Sygn. akt I ACa 100/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SA Maciej Dobrzynski

Sedziowie:SA Zbigniew Stefan Cendrowski

SA Roman Dziczek (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa M. C. (1)

przeciwko P. B. U. K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 pazdziernika 2011 1.

sygn. akt I C 7/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdzonag kwote zadoséuczynienia podwyzisza z kwoty 83.000
(osiemdziesiqt trzy tysiqce) zlotych do kwoty 143.000 (sto czterdziesci trzy tysiqce) zlotych z
odsetkami ustawowymi od dnia 6 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie 2 w ten tylko sposoéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 505,74 (pieéset
pieé 74/100) zlotych;

- w punkcie 3 w ten sposob, ze nie obciqza powodki kosztami sqdowymi na rzecz Skarbu Panstwa;
II. oddala apelacje powoddki w pozostalym zakresie oraz apelacje pozwanego w caloéci;
II1. znosi miedzy stronami koszty procesu w instancji odwolawczej;

IV. obcigza pozwanego w polowie kosztami sqdowymi, pozostawiajqc szczegolowe wyliczenia tych
kosztow referendarzowi sadowemu w Sqdzie pierwszej instancji.

Sygn. akt I ACa 100/12

UZASADNIENIE



M. C. (1) wniosla o zasadzenie od P. B. U. K. w W. (dalej — Biuro (...)) kwoty 285 000 z} tytulem odszkodowania za
pogorszenie sytuacji zyciowej po $§mierci ojca, kwoty 393 000 zl z tytulu zado$éuczynienia za doznana krzywde — obu
kwot z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty i renty miesiecznej po 331 zl miesiecznie
poczynajac od stycznia 2011 r.; nadto kwoty 3641 zl tytulem skapitalizowanej renty i kwoty 505,74 z} z tytulu odsetek
od zaleglych odsetek od wypltaconych kwot renty.

Pozwane Biuro (...) wnosito o oddalenie powbdztwa.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
83 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2010 r. (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalej czesci (2)
i zasadzil od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie z kwote 30 189,28 zl, ktéra nakazal
pobrac z zasadzonego od pozwanego na rzecz powddki roszczenia.

Sad Okregowy ustalil, Zze powddka jest corka M. C. (2), ktéry zmarl w dniu 25 stycznia 2010 r. wN. K. w wyniku
wypadku samochodowego, ktérego sprawca byl ubezpieczony w towarzystwie (...) (Litwa), ktorego korespondentem
na terenie Polski jest C. T.. Poszkodowana zwrocila sie do korespondenta o wyplate odszkodowania pismem z dnia
5 maja 2010 r., na co otrzymala informacje, ze korespondent przyznal jej zadoSéuczynienie w kwocie 7000 zt na
podstawie art. 446 § 4 k.c., odmowil zas przyznania jej odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej. Zarazem
przyznal skapitalizowana rente w wysokoSci 10 015,96 z}

Powodka odwolala sie od tego stanowiska w postepowaniu likwidacyjnym zadajac zadoSéuczynienia w kwocie 400
000 z}i odszkodowania w kwocie 300 000 zl, prawidlowo wyliczonej renty i wyplacenie jej w formie skapitalizowane;.
Na skutek tego odwolania przyznano jej dodatkowe odszkodowanie w kwocie 15 000 zl i rente alimentacyjna
w wysoko$ci 168,86 miesiecznie na czas trwania obowigzku alimentacyjnego, nie dluzej niz do 24 roku zycia
uprawnionej.

Przed wypadkiem M. C. (2) zobowiazal sie placi¢ na rzecz maloletniej powddki tytutem alimentéow kwote 400
z} miesiecznie; byl z zawodu mechanikiem pojazdéw samochodowych, a byl zatrudniony w (...) na stanowisku
konsultanta

Renta rodzinna dla powo6dki po Smierci ojca wynosi 231,14 zI miesiecznie . W roku 2007 M. C. (2) uzyskal lgczny
dochdd 35 145,75 zt. Przed $Smiercia zalozyt nowa rodzine: mial zone, pasierbice i maloletniego syna. Rodzice powodki
rozstali sie, gdy powddka miala 3 lata.

Powodka nie leczy sie psychiatrycznie, nie korzystala z pomocy psychologa po $mierci ojca. Ujawnia jednak silny
zwigzek uczuciowy z ojcem, poczucie straty ojca, pamieta rozmowy, zabawki, spotkania. Nie prezentuje nadmiernego
smutku, zagubienia.

W tych okolicznosciach faktycznych Sad uznal, ze powo6dztwo bylo usprawiedliwione tylko czesciowo.

Zasadne bylo co do zasady zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. Uwzgledniajac rozmiar
krzywdy Sad ocenil, ze adekwatng bedzie kwota 90 000 zl, a uwzgledniajac kwote wyplacona w postepowaniu
likwidacyjnym — 7000 zt — nalezalto zasadzi¢ kwote 83 000 zt.

Postepowanie dowodowe nie wykazato natomiast, ze doszto do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej powodki. Poza
krzywda spowodowana $miercia ojca, jej sytuacja nie ulegla istotnemu pogorszeniu. Ojciec tylko doraznie wspomagatl
corke niewielkimi zakupami lekarstw lub innych rzeczy. Matka powo6dki miala problemy z uzyskaniem $wiadczen
alimentacyjnych na rzecz powddki. Ostatecznie w ugodzie sadowej ojciec powodki zobowigzal sie placié na jej rzecz
kwote 400 zl miesiecznie.

Roéznica pomiedzy powyzsza kwota, a renta rodzinna jest pokrywana przez pozwanego.



W tej sytuacji brak bylo podstaw do zasadzenia stosownego odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.p.c.

Zadanie w zakresie renty podlegalo uwzglednieniu tylko co do kwoty 169 zl miesiecznie (réznica pomiedzy kwotg 400
zl i kwota 231,14 z1). Dalej idace zadanie nie mialo usprawiedliwionych podstaw, brak bylo powiem przestanek do
uznania, ze ojciec powodki Swiadczyl na jej rzecz kwoty 700 — 800 zl miesiecznie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Od tego orzeczenia w czeSci oddalajacej powddztwo o zaplate kwoty 35 000 zl wraz z odsetkami z tytulu pogorszenia
sytuacji zyciowej powddki oraz co do kwoty 160 000 zl z tytulu zadoécuczynienia za krzywde, a nadto w zakresie kwoty
505,74 7} z tytulu odsetek od nieterminowo wyplaconej renty.

Zarzucita Sadowi pierwszej instancji:
1) naruszenie prawa materialnego:

- art. 446 § 3 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze nie doszlo do pogorszenia sytuacji zyciowej powodki na skutek §mierci
jej ojca,

- art. 446 § 4 k.c. poprzez niezasadne uznanie, ze kwota 90 000 z! realizuje zasade odpowiedniego zado$¢uczynienia,
- art. 14 ust. 1 i 2 ustawy oz dnia22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej — ,,ustawa o ubezpieczeniach”) oraz art.

817 § 1 k.c. i stwierdzenie, ze powodce nie nalezg sie odsetki od kwot wyplaconych z tytulu naleznosSci rentowych, z
opdZnieniem, a nadto

2) naruszenie prawa procesowego — art. 100 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie oraz niezastosowanie art.
102 k.p.c. i ostatecznie obciazenie w calos$ci powddki kosztami oddalonego powoddztwa oraz nieobcigzenie zadnymi
kosztami pozwanego.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 35 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2010 r.
do dnia zaplaty,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 160 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2010r.
do dnia zaplaty,

- zasadzenie kwoty 505,74 zt z tytulu zaleglych odsetek oraz

- obcigzenie pozwanego kosztami procesu w pierwszej instancji i zwolnienie od nich powédki i zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Pozwane Biuro Ubezpieczeniowe zaskarzylo wyrok Sadu Okregowe w czeSci zasadzajacej zadoS¢uczynienie ponad
kwote 43 000 z} oraz co do odsetek ustawowych za okres sprzed wyrokowania.

Zarzucilo Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 446 § 4 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. i wnioslo o zmiane wyroku
w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa ponad kwote 43 000 zl oraz zasadzenie kosztow postepowania za druga
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie ma uzasadnionych podstaw, natomiast apelacja powddki jest usprawiedliwiona w czeSci
odnoszacej sie do kwoty naleznego powddce zado$¢uczynienia, na podstawie art. 446 § 4 k.c., lecz tylko w zakresie



kwoty 60 000 (ponad zasadzona przez Sad Okregowy) oraz kwoty naleznosci odsetkowej za opdZznienie w wyplacie
renty; w pozostalej czeéci apelacja powddki nie miata dostatecznych podstaw. .

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do niewyslowionego zarzutu apelacji pozwanego naruszenia art. 481 § 1 w
zw. 7 art. 455 i w zw. z art. 445 § 1 k.c., ktore to przepisy nalezalo jednak oceni¢ w granicach zaskarzenia
(zarzut wadliwego ustalenia naleznoSci odsetkowej od kwoty zasadzonego zado$éuczynienia) — por. uchwala siedmiu
sedziéw SN z 30 stycznia 2008 r. (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55) zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art.
14 ustawy ubezpieczeniowej zaklad wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie 30 dni zaklad ubezpieczen zawiadamia
na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoéci zaspokojenia jego roszczen w calo$ci lub w czesci, jak rowniez
o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca
bezsporna czes$¢ odszkodowania.

Oznacza to, ze spelienie Swiadczenia w terminie p6Zniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy
Fundusz powola sie na istnienie przeszkod w postaci niemozliwoéci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoSci albo wysokoS$ci $wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych ze szczeg6lng starannoscia (zob. wyrok
SN z dnia 18 listopada 2009 r., II CSK 257/09, LEX nr 551204). Ratio legis wskazanego przepisu, podobnie jak
i art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy
istnieja niejasnosci odnoszace sie do samej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysokos$ci szkody. Ustanawiajac
krotki termin spelnienia §wiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$¢ szybkiej i efektywnej likwidacje szkody
ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel lub Fundusz - jako profesjonalista
korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany
jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnoSci, czyli samodzielnego i aktywnego wyja$nienia okoliczno$ci
wypadku oraz wysokoéci powstalej szkody. Nie moze tez wyczekiwaé na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne
oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6znienie lub
zwloke w spelieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Rola sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola
prawidlowosci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokosci odszkodowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10
stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134, z dnia 19 wrze$nia 2002 r., V CKN 1134/2000,
niepubl. i z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 640/03, niepubl.).

Odsetki nalezg sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo op6znienie w spelnieniu §wiadczenia, cho¢by wiec wierzyciel
nie ponidst zadnej szkody i chocby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Stanowig one zatem oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoS$ci czerpania korzyéci z naleznego mu
Swiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9,
poz. 158).

Jezeli zobowiazany nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegblnego lub w terminie
ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwo$ci czerpania korzysci z
zado$Cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6Znienie w zaplacie
zado$Cuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wla$nie terminu.
Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$¢uczynienia i okresSlenia jego wysokos$ci
w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 i art. 448 k.c. mozliwoéci przyznania przez sad
odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnoSci ocen sadu, a jest jedynie
konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.
Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoécuczynienie nie ma



charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK
131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40, z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, LEX nr 276339, z dnia 26 listopada
2009 1., III CSK 62/09, LEX nr 738354, i z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09).

Stanowisku temu nie sprzeciwia sie rowniez stosowanie sie do zado$c¢uczynienia art. 363 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., II CR 225/90, LEX nr 9030). Wyrazona w tym przepisie, korespondujacym z art.
316 § 1 k.p.c., zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zarowno majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala
sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelna kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny
charakter - nie moze wiec usprawiedliwiaé¢ ograniczenia praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98, i z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106).

Na tle stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy, ktérego pozwany skutecznie nie zakwestionowal, rozmiar
krzywdy ujawnil sie juz w dacie zdarzenia lub bezposrednio po nim. Zatem, skoro powodka wystapila z zagdaniem
zaplaty zado$éuczynienia i renty do pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym, zasadzenie odsetek ustawowych po
bezskutecznym uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy ubezpieczeniowej, po mysli art. 481 § 1 k.c.
nie naruszalo tego ostatniego przepisu, ani art. 445 § 1 k.c.; pozostawalo tez w zgodzie z art. 455 in principio k.c.

Powyzsze uwagi przesadzaja takze o zasadnoSci apelacji powodki w zakresie zagdania nalezno$ci odsetkowej od kwot
wyplaconych jej z op6Znieniem z tytulu renty, ktérego to wyliczenia (rachunkowego) i faktu opdZnienia strona
pozwana nie kwestionowala.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu apelacji pozwanej naruszenia art. 233 k.p.c., a takze zarzutu powodki
naruszenia art. 446 § 3 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze ten pierwszy zarzut (pozwanego), oraz drugi (powddki) nie sg
usprawiedliwione. Sad odnioslt sie w swych ustaleniach do zeznan A. L. i jej zeznania przyczynily sie w zasadniczym
stopniu do uznania, ze spos6b wywigzywania sie zmarlego ojca powddki ze swych obowiazkéw ojcowskich —
majatkowych i niemajgtkowych, nie wplynal ostatecznie na pogorszenie sytuacji zyciowej powo6dki, w rozumieniu art.
446 § 3 k.c.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazona w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnos¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (por.
wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia
24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca
2002 1., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00,
LEX nr 80267).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomoS$ci prawnej, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 1., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).



Tak uczynil Sad pierwszej instancji, co skutkowato uznaniem, ze mimo $mierci ojca powddki, z ktérym powodka byta
emocjonalnie zwigzania (v. opinia bieglego sadowego), brak byl podstaw do zasadzenia odszkodowania na podstawie
art. 446 § 3 k.c.

Nalezy dokonaé¢ zasadniczej dystynkcji pomiedzy krzywda osoby bliskiej, o ktérej mowa w art. 446 § 4 k.c,, a
pogorszeniem sytuacji zyciowej, o ktérym mowa w art. 446 § 3 k.c. Ta ostatnia musi by¢ przede wszystkim oceniana
przez pryzmat obiektywnego pogorszenia sytuacji zyciowej — rozumianej przede wszystkim, jako pogorszenie sytuacji
materialnej, a tylko wyjatkowo, w postaci pogorszenia stanu zdrowia takiej osoby.

Sad Okregowy dokonal analizy w tym ostatnim zakresie i rekonstrukeji stanu faktycznego w oparciu o zeznania matki
powddki i opinie bieglego oraz antycypowal, przy wsparciu o adekwatne nastepstwo przyczynowo — skutkowe, czy ma
miejsce takie pogorszenie, ktére moze zostac zrekompensowane odpowiednia kwota odszkodowania. Sad Apelacyjny
zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze takiego pogorszenia w istocie brak, albowiem zmarly zalozyl
inna rodzine i powodka nie mogla liczy¢ na jego wsparcie materialne w przyszlosci. Brak bylo takze pogorszenia
sytuacji zdrowotnej powddki, o czym wypowiedzial sie biegly sadowy.

Wprowadzony ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 116, poz. 731) do systemu prawnego art. 446 § 4 k.c., ktory wszedl w Zycie w dniu 3 sierpnia
2008 r., stanowil realizacje zglaszanego w nauce postulatu przyznania najblizszym czlonkom rodziny zmarlego
zado$éuczynienia za doznang krzywde. Obecnie zakres szkdd, ktorych naprawienia moga domagac sie posrednio
poszkodowani jest stosunkowo szeroki. Ustanowienie przez ustawodawce tej szczeg6lnej regulacji wylacza potrzebe
szerokiej interpretacji art. 446 § 3 k.c., tj. uwzgledniania elementéw szkody niemajatkowej w ramach odszkodowania
zasadzonego z tytulu istotnego pogorszenia sytuacji zyciowej, jak i odwolywania sie, dla kompensacji krzywdy
najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, do szczeg6lnego rodzaju dobra osobistego w postaci "wiezi rodzicow z
dzieckiem" (art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.), gdy uszczerbek o charakterze niematerialnym jest objety hipoteza
normy zawartej w art. 446 § 4 k.c.

Roszczenie najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego o przyznanie stosownego zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde, ktoére zmierza do zaspokojenia szkody niematerialnej, jest rodzajowo i normatywnie odmienne od
roszczenia o przyznanie stosownego odszkodowania okre§lonego w art. 446 § 3 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 2009 r., I PK 97/09, LEX nr 558566)

Ma ono na celu kompensacje doznanej krzywdy, tj. ztagodzenie cierpienia wywolanego Smiercig osoby bliskiej oraz
pomoc osobie pokrzywdzonej w dostosowaniu sie do zmienionej w zwigzku z tym rzeczywistosci.

Ustawodaweca, dla okreslenia kregu oso6b uprawnionych, postuzyl sie wyrazeniem najblizszy czlonek rodziny, a wiec
tym samym, ktére funkcjonowalo juz na gruncie art. 446 § 3 k.c. Pojecie to w pi$miennictwie i judykaturze ujmowane
jest stosunkowo szeroko, a obejmuje nie tylko rodzicow i dzieci, ale i inne osoby spokrewnione ze zmarlym np.
rodzenstwo.

W literaturze zwraca sie uwage, ze na rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby
bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany Smiercig osoby najblizszej,
rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego z zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego
odej$cia (np. nerwicy, depresji), roli w rodzinie pelionej przez osobe zmarla, stopien w jakim pokrzywdzony
bedzie umial sie znalez¢ w nowej rzeczywistosci i zdolnoSci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek
pokrzywdzonego.

Trudno jest wyceni¢ te krzywde. Niemniej klauzula "odpowiedniej sumy" pozostawia sadowi orzekajacemu margines
uznaniowosci, co do wysokoSci zasadzanej kwoty. Swoboda ta, zwana prawem sedziowskim, nie oznacza dowolnoéci,
gdyz przyznanie odpowiedniej sumy tytulem kompensacji krzywdy, jak i jej odmowa, musza by¢ osadzone w stanie



faktycznym sprawy Pomimo niemozno$ci Scistego ustalenia wysoko$ci uszczerbku nalezy opieraé rozstrzygniecie na
kryteriach zobiektywizowanych, a nie kierowa¢ sie wylacznie subiektywnymi odczuciami poszkodowanego.

Trafnie Sad Okregowy odnitst sie w tym zakresie do opinii bieglego sadowego, ktéry ocenil zwiazek emocjonalny
maloletniej powo6dki z ojcem. Nie mozna jednak pomijaé takze zobiektywizowanej, a konstytucyjnie chronionej wiezi
rodzinnej, w szczegolno$ci pomiedzy rodzicami (kobieta i mezczyzna), a dzie¢mi — por. art. 18 Konstytucji. Ta wiez —
naturalna i prawnie chroniona — pomiedzy dzieckiem a rodzicem (tu: ojcem) jest zasadnicza, najsilniejsza obiektywnie
wiezia rodzinng, obok wiezi samych malzonkéw. Jej istnienie za zycia rodzica — a tak bylo w sprawie niniejszej — a
nastepnie trwale zerwanie wskutek $mierci ojca, musi by¢ odpowiednio skompensowane.

Powodka jest dzieckiem, ktore w chwili §mierci ojca mialo niespelna 7 1at. A zatem na caly okres dziecinstwa i mtodosci
— do pelnoletnios$ci i dorostoSci — utracila najblizsza sobie osobe, jednego z rodzicéw; ojca, z ktérym kontakt osobisty
i emocjonalny byl niezakl6cony. To daje obraz miary krzywdy, a zarazem wskazuje, ze kwota pieniezna, ktéra ma jej
zado$éuczynié¢, powinna by¢ odpowiednia do straty.

Te kwotg powinna by¢ — zdaniem Sadu Apelacyjnego — kwota 150 000 zl. Musi by¢ to bowiem suma, ktéra musi swa
wielkoScia rzeczywiscie wplynaé odpowiednio na zlagodzenie tej krzywdy i jej zado$éuczynic.

Dalej idace zadanie bylo nieusprawiedliwione; przekraczaloby ono spolecznie akceptowalng kwote kompensaty tego
typu krzywdy, w realiach obecnego statusu spoleczno — gospodarczego spoleczenstwa polskiego.

Zados$éuczynienie okre§lone w art. 446 § 4 k.c. jest odzwierciedleniem w formie pienieznej rozmiaru krzywdy,
a ta nie zalezy od statusu materialnego pokrzywdzonego. Jego rozmiar musi by¢ odnoszony do stopy zyciowej
spoleczenstwa, ktéra posrednio rzutuje na jego wymiar i to w zasadzie bez wzgledu na status spoleczny oraz materialny
poszkodowanego. Stad zasadniczo nalezy sie odwolywaé do przestanki przecietnej stopy zyciowej, chociaz zarazem nie
moze to pozbawi¢ wskazanego roszczenia funkcji kompensacyjnej i eliminowac innych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1266/00, niepublikowany).

Konsekwencja takiej oceny byla korekta zado§éuczynienia na rzecz powodki.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu, w zakresie kosztdw sadowych obcigzajacych powddke zastosowanie powinien znalezé
art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.,
znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami.



