Sygn. akt I ACa 107/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie:SA Zbigniew Cendrowski

SA Roman Dziczek

Protokolant:st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 wrzeénia 2011 r., sygn. akt XXIV C 1166/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i trzecim w ten sposob, ze w miejsce kwoty
1.349.025 zl (jeden milion trzysta czterdziesci dziewieé tysiecy dwadziescia pieé¢ zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 960.498,63 zl (dziewieéset szesédziesiqgt tysiecy czterysta
dziewieédziesiqt osiem zlotych szesédziesiqt trzy grosze) zl od dnia 25 lutego 1997 r. do dnia zaplaty
i od kwoty 388.528,37 zl (trzysta osiemdziesiqt osiem tysiecy piecset dwadziescia osiem zlotych
trzydziesci siedem groszy) od dnia 11 marca 2009 r. do dnia zaplaty zasgdza od (...) S.A. z stedzibg w
W. narzeczR. Z. kwote 352.475,89 zl (trzysta piecdziesiaqt dwa tysigce czterysta siedemdziesiqt pie¢
zlotych osiemdziesiqt dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2009 r. do
dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe od kwoty 618.871,63 zI (szeséset osiemnascie tysiecy osiemset
siedemdziesiqt jeden zlotych szesédziesiqt trzy grosze) od dnia 6 marca 1997 r. do dnia 31 marca
2010 r. i od kwoty 345.050,48 zl (trzysta czterdziesci pieé tysiecy pieédziesiqt zlotych czterdziesci
osiem groszy) od dnia 19 marca 2009 r. do dnia 31 marca 2010 r., oddalajqgc powoédztwo w zakresie
kwoty 996.549,11 zI (dziewieéset dziewieédziesiqt szes$é tysiecy piecset czterdziesci dziewieé zlotych
Jjedenascie groszy) oraz dalej idgcych odsetek, a takze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu;

2. dodaje w zaskarzonym wyroku punkt czwarty o tresci: nakazuje sciagnqé z zasqdzonego na
rzecz R. Z. w punkcie pierwszym niniejszego wyroku roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu
Okregowego w Warszawie kwote 42.250,65 zl (czterdziesci dwa tysigce dwiescie piecdziesigt
zlotych szesédziesiqt pieé groszy) tytulem polowy wpisu od pozwu;



3. dodaje w zaskarzonym wyroku punkt piagty o tresci: nakazuje pobraé od (...) S.A. z siedzibqg w
W. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 42.250,65 zl (czterdziesci diva
tysigce dwiescie piecdziesiqt zlotych szesédziesiqt pieé groszy) tytulem polowy wpisu od pozwu;

4. oddala apelacje w pozostalej czesci;

5. zasqdza od R. Z. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 52.506 zl (piecdziesiqgt dwa tysigce
pieéset szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

IACa107/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 pazdziernika 1996 r. R. Z. wniost o nakazanie (...) Zakladom (...) z siedzibg w
W., aby wydaly powodowi dzialke gruntu o powierzchni 1765 m2 wraz z czterema budynkami,
polozong w W. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest przez Sqd Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa VI Wydzial Ksiqg Wieczystych ksiega wieczysta nr (...), ktéora to nieruchomosé stanowi
wlasnosé powoda. Ponadto strona powodowa wniosla o zasqdzenie od pozwanego na swojq
rzecz kwoty 960.498,63 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powédztwa z tytulu
bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w okresie od dnia 1 listopada 1992 r. do
dnia 30 wrzesnia 1996 r. oraz kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 marca 1997 r. pozwany wniést o oddalenie powédztwa oraz
zasqdzenie od powoda kosztéow postepowania.

W okresie od dnia 4 czerwca 1998 r. do dnia 22 maja 2007 r. postepowanie w przedmiotowej
sprawie bylo zawieszone do czasu rozstrzygniecia sprawy I C 2182/96 toczqcej sie przed Sqgdem
Wajewodzkim w Warszawie.

W pismie z dnia 11 lipca 2007 r. pozwany podniésl zarzut zatrzymania. Podal, ze w zwiqzku z
prowadzong przez niego dzialalnosciq gospodarczq, wykonywang m.in. na spornej nieruchomosci,
dokonana zostala jej zabudowa, jak réwniez dokonano modernizacji znajdujgcego sie na gruncie
budynku. Na przedmiotowym gruncie powstalo takze szereg urzqdzen zapewniajqcych normalne
Junkcgjonowanie przedsiebiorstwa oraz cigglosé prowadzonej przez niego produkcji. Oznaczalo
to, ze w przypadku zwrotu nieruchomosci bedqgcej wezesniej w zarzaqdzie pozwanego i w sposob
trwaly zwiqzanej z funkcjonowaniem przedsiebiorstiva, powstanie koniecznosé przeniesienia
tych urzadzen, co z kolei wymagaé bedzie poniesienia okreslonych kosztow. Pozwany wskazal,
ze bedzie tez musial poniesé koszty odtworzenia infrastruktury technicznej w nowym miejscu.
Poniewaz dokonane przez strone pozwvang naniesienia stanowily naktady na grunt powoda, to z
chwilqg realizacji roszczenia windykacyjnego powstala podstawa prawna do zastosowania przez
pozwanego prawa zatrzymania.

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2011 r. strona powodowa, wskazujqgc na wydanie przez pozwanego
spornej nieruchomosci we wrzesniu 2010 r., cofnela powodztwo w czesci dotyczacej wydania
nieruchomosci, zrzekajqc sie roszczenia w tym zakresie.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2011 r Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie w
czesci dotyczqcej powodztwa o wydanie nieruchomosci.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa, powdd wniésl o zasagdzenie kwoty 1.349.025 zl
stanowigqcej roznice pomiedzy kwotq 1.658.025 zI z tytulu wynagrodzenia naleznego powodowi za
korzystanie z nieruchomosci przez pozwanego obliczonego wedhug opinii uzupelniajqcej bieglego



saqdowego M. S. a kwotqg 309.000 zl, tj. wartoscia nakladéow wyliczong przez rzeczoznawce A. G. i
uznang przez powoda.

Pozwany wniosl ostatecznie o oddalenie powddztwa w czesci dotyczacej zqdania zaplaty z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci za okres od 1992 r. do 27 wrzesnia 1993 r., oddalenie
powddztwa w czesci dotyczaqcej zaplaty odsetek za okres poprzedzajgcy wytoczenie powodztwa
i doreczenie pozwu pozwanemu, ograniczenie prawa powoda dotyczqgcego odszkodowania za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez zobowiqgzanie go do wykonania zaplaty wzajemnej
na rzecz pozwanego w lqcznej kwocie 1.862.271,72 z1, odpowiadajqcej nakladom poniesionym na
grunt w kwocie 930.954 zl wraz ze zwigzanymi z tymi nakladami oplatami z tytultu podatku od
nieruchomosci w kwocie 451.593,72 zl oraz kosztami przeniesienia zakladu w kwocie 479.724,00 z1.

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2011 r. Sqd Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) S.A. z siedzibq
w W. na rzecz R. Z. kwote 1.349.025 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 960.498,63 zl od
dnia 25 lutego 1997 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 388.528,37 zt od dnia 11 marca 2009 r. do dnia
zaplaty (punkt 1), oddalil powodzitwo w pozostalej czesci (punkt 2) oraz ustalil, ze koszty procesu
w sprawie ponosi pozwany (punkt 3).

Sad pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujqcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Wilascicielem spornej nieruchomosci jest Skarb Panstwa, zas jej posiadaczem do wrzesnia 2010 r.
byl pozwany.

Przedsiebiorstwo panstwowe (...) z siedzibg w W. zostalo zalozone w 1951 r., a w listopadzie
1991 r. zostalo wpisane do rejestru przedsiebiorstw panstwowych. W dniu 16 grudnia 2008 r.
dokonana zostala komercjalizacja pozwanego przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowa
spoétke Skarbu Panstwa dzialajacq pod firmaq (...) Spélka Akcyjna.

Uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci stanowiqcej dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu
1-03-06 o powierzchni 1765 m2, polozonej w W. przy ul. (...) oraz wlascicielem znajdujgcych
sie na niej budynkoéw: nr (...) - technicznego, nr 2 - biurowo-socjalnego, nr 3 - produkcyjnego
i nr 4 - technicznego, od dnia 30 pazdziernika 1992 r., tj. od daty zawarcia umowy o oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, jest powod R. Z..

Sporna nieruchomosé znajduje sie na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...). W 1948 r. prawo wlasnosci do
przedmiotowej nieruchomosci nabylt dziadek powoda, ktéory otrzymal promese prawa wlasnosci
czasowej do tego gruntu. Warunkiem przyznania ww. prawa bylo wzniesienie na przedmiotowym
gruncie w terminie do dnia 31 grudnia 1950 r. budowli i urzqdzen zgodnie z opracowanym
planem zagospodarowania przestrzennego. Na gruncie tym M. J. wybudowal budynek biurowo-
mieszkalny (X), przybudowke (XL), gotowalnie oleju, ktéora w trakcie rozbudowy zakladow zostala
w poézniejszym okresie czasu rozebrana. Nieruchomosé zostala ogrodzona, grunt utwardzony.
Pomimo dokonania zabudowy, w 1952 r. Prezydium Rady Narodowej(...) W. uniewaznilo promese
podnoszqac, iz nastgpila zmiana przeznaczenia terenu w planie zagospodarowania przestrrzennego,
a nastepnie odmoéowilo M. J. prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu. W 1952
r. grunt wraz dwoma istniejgcymi zabudowaniami zostal przekazany w zarzaqd i uzytkowanie
utworzonemu przedsiebiorstwu panstwowemu (...).

Decyzja z dnia 27 stycznia 1992 r., utrzymang w mocy wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 czerwca 1992 r. w sprawie o sygn. akt IV SA 637/92, Minister



Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa uznal niewaznosé decyzji z dnia 10 stycznia 1952 r. w
czesci orzekajqcej o przekazaniu rzeczonej nieruchomosci w zarzad (...) Zakladom (...).

Spadek po M. J. nabyla w calosci jego zona Z. J., zas spadek po Z. J. nabyl w calosci powod R. Z..

Powdd nabyl prawo wieczystego uzytkowania powyzszej nieruchomosci na podstawie decyzji
Burmistrza D.-Gminy W. M. nr 250/91 z dnia 18 pazdziernika 1991 r. i zawartej na jej podstawie
umowie z dnia 30 pazdziernika 1992 r. W dniu 27 wrzesnia 1993 r. prawo to zostalo wpisane
do ksiegi wieczystej na wniosek powoda ztozony w dniu 20 listopada 1992 r. O tresci decyzji
Burmistrza D.-Gminy W. M. pozwany zostal powiadomiony.

Strona pozwana w okresie objetym niniejszym pozwem korzystala z przedmiotowej nieruchomosci
wraz ze znajdujgcymi sie na niej budynkami bez tytulu prawnego.

Teren znajdujqcy sie w uzytkowaniu wieczystym powoda zabudowany jest czterema budynkami.
Budynek nr XI, wybudowany w 1952 r., jest parterowy, murowany, niepodpiwniczony. Sciany
zewnetrzne sq murowane, warstwowe, wykonane zostaly z cegly ceramicznej i gazobetonu.
Dach stanowi plyta zelbetowa z ociepleniem plytami wiérowymi, pokryta papg na lepiku.
W gléwnej czesci budynku znajduje sie hala sprezarek, w dobudéwce zas pomieszczenia dla
zalogi i w.c. Powierzchnia zabudowy wynosi 269,9 m2, kubatura 1157,9 m3, zas powierzchnia
uzytkowa to 237,5 m2. Budynek nr X, wybudowany w 1952 r., jest murowany, jednopietrowy,
podpiwniczony. Sciany zewnetrzne sq murowane, od zewnatrz licowane ceglq cementowo-
wapiennqg, nieotynkowane. Konstrukcje dachu stanowi wiezba drewniana pokryta papa na
lepiku; poddasze uzytkowe dostepne o malej wysokosci wewnetrznej, deskowanie do wymiany
- $lady przenikania wilgoci; stropy typu DMS. Klatka schodowa w konstrukcji zelbetowej z
posadzkq ze zuzytego lastrico, balustradq stalowag z pochwytem drewnianym. Przedmiotowy
budynek jest wyposazony w instalacje: wodno-kanalizacyjna, c.o., elektryczng, oswietleniowaq
oraz odgromowaga. Ogolny stan budynku jest mierny. Powierzchnia jego zabudowy to 177,9 mz,
kubatura 1988,4 m3, powierzchnia uzytkowa 464,3 m2. Budynek oznaczony jako L powstal w
1968 r. Jest on jednopietrowy (czesciowo dwupietrowy), czesciowo podpiwniczony, wykonany
w konstrukcji zelbetowej. Sciany zewnetrzne w konstrukcji stalowej z wypelnieniem elementami
oslonowymi, szklone szklem przezroczystym. Dach stanowi plyta zelbetowa, pokryta papg na
lepiku. Obiekt wyposazony jest w instalacgje: c.o., elektryczna, oswietleniowq oraz odgromowa.
Ogolny stan budynku jest mierny. Powierzchnia zabudowy wynosi 302,4 m2, kubatura 3265,9 m3,
powierzchnia uzytkowa 574,5 m2. Budynek oznaczony jako F jest parterowy, niepodpiwniczony,
murowany, byt - wedtug stanu zagospodarowania na dzien 14 lutego 2008 r. - catkowicie zuzyty
Junkcjonalnie i nadawatl sie wylgcznie do rozbiorki. Powierzchnia jego zabudowy to 59,3 m2,
kubatura 183,8 m3, powierzchnia uzytkowa 52,8 m2.

W okresie od 1 listopada 1992 r. do konca wrzesnia 1996 r. przedmiotowa nieruchomosé
dysponowala 1308,45 m2 potencjalnej powierzchni uzytkowej budynkéw do wynajmu, z czego
powierzchnia biurowa i uslhugowa zajmowala 465 mz2, zas pozostala powierzchnia to powierzchnia
produkcyjna lub pomocnicza, z ktérej potencjalnie wynajaé mozna bylo jedynie powierzchnie w
budynku L, tj. 574 m2. Wysokos¢ mozliwego do uzyskania we wskazanym okresie wynagrodzenia
z tytulu czynszu nagjmu ww. powierzchni biurowych, produkcyjnych i magazynowych wynosila
1.658.025 zl.

W sprawie bezsporny byl fakt, ze R. Z. jest wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci polozonej
w W. przy ul. (...), zabudowanej czterema budynkami biurowo-przemysltowymi oraz fakt, ze
pozwany bez podstawy prawnej korzystal w okresie objetym pozwem z tej nieruchomosci. W
zakresie okreslenia przychodoéw jakie powéd mogltby uzyskaé oddajac do odplatnego korzystania



przedmiotowq nieruchomosé, Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglego do spraw (...), ktora
uznana zostala za dowéd w pelni wiarygodny. Biegly oszacowal wartosé pozytkow z nagjmu,
mozliwych do uzyskania za sporng nieruchomosé w okresie od 1 listopada 1992 r. do konca
wrzesnia 1996 r., na kwote 1.658.025 z1.

Opierajac sie na powyzszym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgdanie
powoda - po jego ostatecznym sprecyzowaniu - objeto zasqgdzenie od pozwanego wynagrodzenia
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci gruntowej, bedqgcej w jego uzytkowaniu
wieczystym, za okres od dnia 1 listopada 1992 r. do dnia 30 wrzesnia 1996 r. w wysokosci wyliczonej
przez bieglego M. S., tj. kwoty 1.658.025 zl pomniejszonej o kwote 309.000 zl, ktora - zdaniem
strony powodowej - odpowiadala wysokosci nakladéw na nieruchomosé poniesionych przez strone
pozwana. Ostatecznie R. Z. zqdal zasadzenia kwoty 1.349.025 z1.

Zgodnie z art. 233 k.c. w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego oraz
przez umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze korzystaé z gruntu z
wylgczeniem innych o0sé6b. W swietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych Sad pierwszej
instancji uznal, ze (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej jako (...)), nie dysponujac zgoda powoda,
niewqgtpliwie naruszyly uprawnienia powoda - wieczystego uzytkownika do przedmiotowej
nieruchomosci. Naruszajqgc prawo podmiotowe powoda pozwany wziqgl jednoczesnie na siebie
obowiqzek rekompensaty za wkroczenie w sfere cudzych uprawnien. Rekompensata ta powinna
odpowiadaé korzysciom, jakie moglby osiggngé powodd, gdyby pozwany zachowal sie zgodnie z
prawem, np. zawarl z powodem umowe okreslajaca warunki korzystania z nieruchomosci, a w
szczegolnosci ustalajgeq nalezne wynagrodzenie.

Do oceny roszczen wlasciciela (uzytkownika wieczystego) o zaplate wynagrodzenia za korzystanie
z gruntu skierowanych przeciwko osobie korzystajacej z tego gruntu stosuje sie art. 224-225 k.c. w
zw. zart. 230 k.c., fj. przepisy regulujqce relacje pomiedzy wlascicielem rzeczy i posiadaczem, ktory
z niej bezumownie korzystal. Znajdujq one zastosowanie takze do rozliczen miedzy uzytkownikiem
wieczystym i posiadaczem w zlej wierze.

Nie ulegalo wqtpliwosci, ze pozwany byl posiadaczem spornej nieruchomosci w okresie objetym
zadaniem pozwu. Z datqg komercjalizacji przedsiebiorstiva panstivowego i przeksztalcenia go w
spolke akcyjng doszlo do sukcesji uniwersalnej i wstgpienia przez spotke we wszystkie stosunki
prawne, ktéorych podmiotem bylo przedsiebiorstwo panstiwvowe.

Zgodnie z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate.

Sad pierwszej instancji nie mial watpliwosci, ze pozwany byl posiadaczem spornej nieruchomosci
w zlej wierze, gdyz nie mial on zadnych podstaw, aby méc przypuszczaé, ze ma prawo do
korzystania z tej nieruchomosci. Pozwany byl przy tym posiadaczem w zlej wierze od samego
poczatku okresu objetego zgdaniem pozwu, tj. od listopada 1992 r. Skoro bowiem decyzjq z
dnia 27 stycznia 1992 r., utrzymang w mocy wyrokiem NSA z dnia 25 czerwca 1992 r., Minister
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa uznal niewaznosé decyzji z dnia 10 stycznia 1952 r.
w czesci orzekajacej o przekazaniu rzeczonej nieruchomosci w zarzad (...), zas umowaq z dnia
30 pazdziernika 1992 r. Skarb Panstwa przekazal powodowi, jako nastepcy prawnemu bylego
wlasciciela, w uzytkowanie wieczyste dzialke gruntu polozong w W. przy ul. (...) oraz przywrocil
mu wlasnos$é znajdujacych sie na tych dziatkach budynkoéw, to pozwany byl juz woéwczas w pelni
sSwiadom, ze zajmuje przedmiotowa nieruchomosé¢ bez zadnej podstawy prawnej. O wszystkich
decyzjach dotyczqgcych nieruchomosci pozwany byl powiadamiany.



Sad Okregowy nie podzielil argumentacji pozwanego, iz powdadd stal sie uzytkownikiem wieczystym
spornej nieruchomosci dopiero od daty dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, tj. od dnia
27 wrzesnia 1993 r. Strona pozwana blednie powolala sie na prawotworczy charakter wpisu
uzytkowania wieczystego. Jakkolwiek art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami przewiduje konstytutywny charakter wpisu prawa uzytkowania wieczystego
do ksiegi wieczystej, to jednak ,nie wylgcza on (...) stosowania przepisu art. 29 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych w hipotece (t. jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.),
ktory w swej tresci stanowi, ze wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od chwili ztozenia
wniosku o dokonanie wpisu. Wpis ma charakter konstytutywny ale dziala z mocqg ex tunc” (wyrok
NSA w Warszawie z dnia 29 maja 2002 r., I SA 2683/00, Lex nr 82657).

Skoro zatem powodowi przystugiwalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z
pozostajacej w jego uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci we wskazanym w pozwie okresie,
to nalezalo jeszcze ocenié, w jakiej wysokosci wynagrodzenia za naruszenie jego praw moze sie
od pozwanego domagaé. Sqd pierwszej instancji wskazal, ze przyjmuje sie, iz za korzystanie z
rzeczy nalezy sie uzytkownikowi wieczystemu, tak jak wlascicielowi, wynagrodzenie w wysokosci,
w jakiej - w danych okolicznosciach - méglby je uzyskaé, gdyby rzecz wynajql lub wydzierzawil,
czy oddal w odplatne uzywanie na podstawie innego stosunku prawnego. O wysokosci naleznego
wlascicielowi wynagrodzenia decydujag stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy
w okreslonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., III CZP 20/84, OSNCP 1984/12/209 oraz wyrok z dnia 6
pazdziernika 2006 r., V CSK 192/06, LEX nr 327963).

Odnoszgc powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze wysokosé
wynagrodzenia, jakie powéd moglby uzyskaé za wynajem nieruchomosci zabudowanej
budynkami biurowo-produkcyjnymi zostala oszacowana przez bieglego M. S.. Biegly wyliczyl,
ze powdd méglby uzyskaé pozytki za sporna nieruchomosé za wskazany okres w lgcznej
wysokosci 1.658.025 zIL. Biegly w sposob prawidlowy wyliczyl pozytki jakie powéd maoglby
osiggngé za wynajem nieruchomosci z uwzglednieniem kosztéow wlasnych, biorqgec pod uwage
rodzaj nieruchomosci, jej przeznaczenie i polozenie, stan znajdujgcych sie na niej budynkoéw. W tej
sytuacji nalezalo przyjaé, ze nalezne powodowi wynagrodzenie wynioslo lgcznie 1.658.025 zL. Na
kwote te zlozylo sie wynagrodzenie: za dwa miesiqgce w 1992 r. w wysokosci 98.870 zl, za rok 1993
w wysokosci 466.576 zl, za rok 1994 w wysokosci 401.351 zl, za rok 1995 w wysokosci 407.005 zl
oraz za dziewieé¢ miesiecy w 1996 r. w wysokosci 284.222 zl.

Sad pierwszej instancji rozwazyl rowniez jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy
poniesione przez pozwanego naklady na sporng nieruchomosé. Sqd uznal, ze naklady, ktore
niewgqtpliwie zostaly przez pozwanego poczynione, powinny zostaé rozliczone jedynie w sytuacji,
gdyby aktualny byl w sprawie zarzut zatrzymania. Zarzut ten stal sie jednak bezprzedmiotowy
wobec wydania powodowi spornej nieruchomosci.

Prawo zatrzymania moze wygasnqé na skutek zrzeczenia sie tego prawa przez retencjoniste, jak
rowniez z chwilq utraty przez niego faktycznego wladztwa nad rzeczq. Skoro stronie pozwanej
nie przystugiwalo juz prawo zatrzymania, to brak byto jakichkolwiek podstaw, aby uwzglednié
w wydanym rozstrzygnieciu poniesione przez (...) naklady na nieruchomosé. Pozwany pozbawil
sie mozliwosci skorzystania z prawa zatrzymania poprzez przekazanie spornej nieruchomosci
we wladanie powodowi, a tym samym utracil mozliwosé dochodzenia w tym trybie zwrotu
poniesionych nakladéw. Poniewaz pozwany nie wytoczyl w tym zakresie powodztwa wzajemnego,
to nie istnialy zadne mozliwosci prawne uwzglednienia roszczen (...) z tytulu poniesionych na
sporng nieruchomosé nakladow.



Skoro zatem nie zostalo wytoczone powoédztwo wzajemne, jak rowniez nie zostal skutecznie
podniesiony zarzut potrqgcenia, a zarzut zatrzymania nieruchomosci stal si¢ bezprzedmiotowy
wobecjej wydania powodowi, brak bylo podstaw do dokonania rozliczen na rzecz strony pozwanej.

Jednoczesnie, skoro sam powéd uznal kwote 309.000 zl z tytulu poniesionych przez pozwanego
naktadow i o te kwote pomniejszyl dochodzonq naleznosé, to Sad pierwszej instancji uznal sie za
zwigzany takq decyzjq strony powodowej ze wzgledu na brzmienie art. 321 § 1 k.p.c. Majgc to na
wzgledzie Sad Okregowy zasqdzit od (...) narzecz R. Z. kwote 1.349.025 z1.

Odnoszaqgc sie do zgloszonego przez powoda zgdania zaplaty odsetek ustawowych Sqd pierwszej
instancji zauwazyl, ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy nie
ma charakteru okresowego, zatem staje sie wymagalne po wezwaniu do zaplaty. Sqd Najwyzszy
wyjasnil, ze wynagrodzenie to nie dzieli siec na swiadczenia okresowe, lecz jest naleznosciaq
Jjednorazowq za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego (np.
orzeczenia Sqdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1957 r., II CR 202/56, OSN 1959/1/11, z dnia
24 pazdziernika 1972 r., III CZP 70/72, OSNCP 1973/6/102, z dnia 18 kwietnia 1974 r., III CZP
20/74, OSNCP 1974/12/208; z dnia 4 grudnia 1980 r., II CR 501/80, OSNCP 1981/9/171, z dnia 7
stycznia 1998 r., CZP 62/97, z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00, LEX nr 52680 i z dnia 15
kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, LEX nr 183707). Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opoznia
sie ze spelnieniem sSwiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opédznienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstivem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Dluznik popada w opoéznienie jezeli nie spelnia
Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne, takze woéwczas, gdy
kwestionuje istnienie lub wysokos$¢ swiadczenia. Termin wymagalnosci roszczenia o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy okresla sie wedlug zasad ustalonych w art.
455 k.c., zgodnie z ktorym, gdy termin spelnienia swiadczenia nie jest oznaczony lub nie wynika
z wlasciwosci zobowiqzania, swiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dtuznika do wykonania. W niniejszej sprawie termin spelnienia swiadczenia nie byl oznaczony,
a inne okreslenie tego terminu nie wynikalo z wlasciwosci zobowiqzania. W tej sytuacji nalezalo
uznaé, ze zobowiqzanie stalo sie wymagane niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. Sad Okregowy
przyjal, iz jako wezwanie do zaplaty nalezalo uznaé date doreczenia pozwu pelnomocnikowi
pozwanego, co nastagpito w dniu 24 lutego 1997 r., zatem od tego dnia pozwany pozostawal w zwloce
co do zaplaty pierwotnie dochodzonej przez powoda kwoty, tj. 960.498,63 zL. Co do pozostalej
dochodzonej przez powoda kwoty w wyniku rozszerzenia powédztwa na rozprawie w dniu 11
marca 2009 r., to Sqd pierwszej instancji uznal, ze od tej daty pozwany pozostawal w zwloce.
Majagc to na wzgledzie odsetki ustawowe od kwoty 960.498,63 zl zasqdzono od dnia 25 lutego 1997
r., natomiast od kwoty 388.528,37 zl od dnia 11 marca 2009 r. W pozostalej czesci powodztwo
podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sqd Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu pierwszej instancji zlozyl pozwany, zaskarzajqce go w zakresie punktow
pilerwszego i trzeciego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1/ naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy,

y.:

a/ art. 325 k.p.c. poprzez brak rozstrzygniecia co do zgdan pozwanego skltadanych w oparciu o
przedstawiane zarzuty oraz poprzez wydanie orzeczenia wychodzqcego ponad zgdanie pozwu,



b/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii bieglych sadowych
i oparcie rozstrzygniecia na ustaleniach z prywatnej opinii (zasada hierarchicznosci dowodoéw),

¢/ art. 203 § 2 k.p.c. poprzez orzeczenie o kosztach z naruszeniem tej normy,

d/ art. 316 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w wydanym orzeczeniu ustalen
Jaktycznych przyjetych w toku postepowania, wynikajqgcych z materialtu dowodowego sprawy,
w tym dowodow z opinii bieglych i1 z dokumentéw w zakresie podstawy prawnej i faktycznej
powddztwa, co doprowadzilo do sprzecznosci istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie
materiatu,

2/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 461 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie
blednej interpretacji tego przepisu prowadzqcej do stwierdzenia, ze z chwilq zwrotu gruntu
pozwany utracil przystugujgce mu prawo zatrzymania, a zatem i prawo do rozliczenia naleznosci
z tytulu nakladoéw.

Wskazujgce na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:
a/ zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, obejmujqgcej:

- punkt 1 poprzez uwzglednienie zgloszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania z tytulu
naktadow oraz koniecznych kosztéow utrzymania gruntu powoda polozonego w W. przy ul. (...)
i ustalenie naleznosci powoda z uwzglednieniem zwrotu tych nakladow i kosztéw w wysokosci
zgodnej z ustaleniami zleconej przez Sqd pierwszej instancji opinii bieglego sqdowego mgr inz. J.
S. i dowodami potwierdzajgcymi faktyczne ich poniesienie, tj. w kwocie 930.954 zl pomniejszonej o
przyjetq przez Sad pierwszej instancji i uwzgledniong w zaskarzonym wyroku wartosé¢ nakladoéow
w kwocie 309.000 zl wraz z koniecznymi kosztami z tytutu podatku od nieruchomosci w kwocie
451.593,72 zl oraz z tytulu koniecznych kosztéw zwiqzanych z przygotowaniem nieruchomosci i
znajdujqgcych sie na niej urzqdzen do wydania, okreslanych jako koszty przeniesienia zakladu w
kwocie 358.224,01 z1, co razem stanowi kwote tqacznag 1.740.771,73 zl;

- punktu 3 poprzez uwzglednienie naleznych pozwanemu kosztéow zastepstwa procesowego z tytulu
cofniecia czesci powoddztwa;

b/ ponadto, w przypadku, gdyby Sad uznal, ze istniejgce dowody i wykazane naruszenia prawa
nie uzasadnialy tego, aby w swietle art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. zmieni¢
zaskarzony wyrokiorzec co do istoty sprawy, pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
powyzszym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
oraz obciagzenie powoda kosztami procesu za postegpowanie przed Sadem drugiej instancji, w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

Dodatkowo, z ostroznosci procesowej, pozwany zglosil zarzut potracenia wzajemnej naleznosci
pozwanego opisanej powyzej jak w punkcie 1.1, odpowiednio do zasqdzonych naleznosci powoda z
tytulu bezumownego korzystania z gruntu.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 10 grudnia 2011 r. pozwany wniosl o oddalenie apelacji oraz
zasqgdzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanego zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.



Majgc na wzgledzie sposob obrony pozwanego przed roszczeniami powoda, polegajacy na
powolaniu sie na prawo zatrzymania, w pierwszym rzedzie rozstrzygniecia wymagat zarzut strony
pozwanej dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 461 k.c. Zarzut ten nie byl trafny.

Zgodnie z tresciqg art. 461 § 1 k.c. zobowiqzany do wydania cudzej rzeczy moze jq zatrzymacé
az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujgcych mu roszczen o zwrot nakladoéow
na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania).
Zasadniczym celem prawa zatrzymania jest zabezpieczenie ustawowo okreslonych wierzytelnosci
przystugujgcych zobowigzanemu do wydania rzeczy wobec osoby zadajacej takiego wydania.
Jak powszechnie przyjmuje sie w pismiennictwie i co wynika z samej istoty prawa zatrzymania,
koniecznym wymogiem wykonywania prawa zatrzymania jest faktyczne wladztwo nad rzeczq.
Z tej tez przyczyny, z chwilq definitywnej utraty tego wladztwa przez retencjoniste, prawo
zatrzymania wygasa (tak tez T. Wisniewski [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega
trzecia Zobowiqzania, tom 1, Warszawa 2011, str. 756-757; W. Popiolek [w:] K. Pietrzykowski, KC.
Komentarz, art. 461 Nb 4, Warszawa 2011; K. Zagrobelny [w:] KC. Komentarz, t. 1, Warszawa
2004, art. 461, Nb 11). Skarzqcy bezzasadnie powolywal sie przy tym na konstytucyjnqg zasade
dotyczagcq ochrony praw nabytych, bowiem nie doszlo do utraty przez pozwanego zadnych praw,
ktore mu przystugiwaly, w szczegolnosci roszczenia o zwrot nakladow. Ius retentionis umozliwia
Jjedynie uprawnionemu zatrzymanie cudzej rzeczy w celu zabezpieczenia okreslonych w art. 461
k.c. wierzytelnosci, a skoro uprawniony dobrowolnie rzecz zwraca, to rezygnuje z zabezpieczenia,
doprowadzajqc do wygasniecia prawa zatrzymania.

W swietle powyzszego uznaé nalezalo, ze Sqd Okregowy prawidlowo przyjal, ze z chwilqg
definitywnego zwrotu przez strone pozwanqg spornej nieruchomosci, co nastgpilo we wrzesniu
2010 r., bezprzedmiotowa stala sie kwestia rozliczenia w ramach prawa zatrzymania nakltadéw
poniesionych przez (...).

W apelacji pozwany zglosil zarzut potrgcenia wzajemnej wierzytelnosci z tytutu nakladéw oraz
koniecznych kosztéw utrzymania nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) w lgcznej wysokosci
1.740.771,73 zl z zasqdzong na rzecz R. Z. wierzytelnosciq z tytulu bezumownego korzystania z
gruntu.

Byl to zarzut nowy, bowiem Sqd Okregowy prawidlowo uznal, ze w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego strona pozwana zarzutu potrqcenia nie zglosila, ograniczajqgc sie do
rozliczenia nakladow w ramach prawa zatrzymania. Podniesienie powyzszego zarzutu na etapie
postepowania apelacyjnego nalezalo uznaé za dopuszczalne, bowiem nie opieratl si¢ on na nowych
faktach i dowodach, ale na materiale zgromadzonym w postepowaniu przez Sqgdem pierwszej
instancji. Takq sytuacje nalezatlo uznaé za w petni dopuszczalng na gruncie art. 381 k.p.c., bowiem
przepis ten wprowadza prekluzje jedynie w odniesieniu do nowych faktéw i dowodow.

W odpowiedzi na apelacje powédd zglosil zarzut przedawnia roszczenia strony pozwanej
przedstawionego do potrgcenia. Strona powodowa wskazala, ze przedmiotowa nieruchomosé
zostala wydana powodowi w dniu 1 wrzesnia 2010 r., zas$ apelacja sporzqdzona zostala w dniu
28 pazdziernika 2011 r. Z kolei, zgodnie z tresciq art. 229 k.c. roszczenia samoistnego posiadacza
przeciwko wlascicielowi o zwrot nakltadow na rzecz przedawniajq sie z uplywem roku od dnia
zwrotu rzeczy. W zaistnialej sytuacji podniesiony przez pozwanego w apelacji zarzut potrgcenia
nalezalo uzna¢ za zgloszony po terminie przedawnienia wynikajacym z art. 229 k.c.

Zarzut przedawnienia nie mégl zosta¢ uznany za zasady z dwoéch przyczyn. Po pierwsze, skutkiem
podniesienia przez pozwanego prawa zatrzymania bylo przerwanie biegu przedawnienia na
podstawie art. 123 pkt 1 k.c., bowiem byla to czynnosé podjeta przez sqdem przedsiewzieta



bezposrednio w celu zabezpieczenia roszczenia. W swietle tresé art. 124 § 2 k.c. uznaé nalezalo,
ze dopoki przedmiotowe postepowanie nie zostalo zakonczone, przedawnienie nie zaczelo biec na
nowo. Strona pozwana zglosila zarzut zatrzymania w pismie procesowym z dnia 6 lipca 2007 r. (k.
263-268), zatem juz z tq chwilq doszto do przerwania biegu przedawnienia roszczenia (...) o zwrot
nakladéw na nieruchomosé potozonqg w W. przy ul. (...). Po drugie, stosownie do tresci art. 502 k.c.
wierzytelnosé przedawniona moze by¢ potrgcona, jezeli w chwili, gdy potragcenie stalo sie mozliwe,
przedawnienie jeszcze nie nastgpilo.

W sSwietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze wierzytelnosci zgloszone przez pozwanego do
potrgcenia winny zostaé¢ poddane merytorycznej ocenie pod kqgtem ich zasadnosci oraz wysokosci.

Po pierwsze, pozwany przedstawil do potrgcenia wierzytelnosé w wysokosci 930.954 zl stanowigcq
réownowartosé nakladow poniesionych na przedmiotowgq nieruchomosé gruntowga zgodnie z opiniq
bieglej sadowej J. S. (k. 629-646 - opinia). Powyzszq kwote nalezalo pomniejszyé¢ o 309.000 zL, ij.
wartosé nakladow uwzglednionych juz przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku.

Poniewaz naklady w wysokosci 930.954 zl mialy charakter nakladéw zwiekszajqgcych wartosé
nieruchomosci w zwiqzku zjej roz-budowq i modernizacja, nalezalo je zakwalifikowaé jako naklady
o charakterze uzytecznym. W chwili, gdy naklady te byly ponoszone przez poprzednikow prawnych
pozwanego byli oni posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci w dobrej wierze. Nieruchomosé ta
zostala przekazana (...) w zarzqd i uzytkowanie na podstawie decyzji Prezydium Rady Narodowej
w(...) W. zdnia 10 stycznia 1952 r. (...) i stan ten utrzymywatl sie co naqjmniej do dnia 18 pazdziernika
1991 1., kiedy to Burmistrz D.-Gminy W. M. wydal decyzje o oddaniu powodowi przedmiotowej
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste (k. 561 - decyzja z dnia 10 stycznia 1952 r; k. 559 - protokol
zdawczo-odbiorczy; k. 124-126 - decyzja nr (...) z dnia 18 pazdziernika 1991 r.). W tej sytuacji
podstawe zwrotu nakladéw uzytecznych stanowil art. 226 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c., zgodnie
z tresciq ktorego zwrotu takich nakladéw posiadacz zalezny moze zgdaé o tyle, o ile zwiekszajq
wartosé rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu).

Wysokosé poniesionych nakltadow uzytecznych strona pozwana okreslila na podstawie opinii
bieglej sqdowej J. S., ktora wskazala, ze kwota 930.954 zl odzwierciedlala wartosé nakladow
wedlug stanu aktualnego (na date sporzadzenia opinii), przy uwzglednieniu stopnia zuzycia.
Biegla wskazala, ze do wyceny nakladéw (budynkoéw i budowli) zastosowala podejscie kosztowe,
metode kosztéow odtworzenia, technike wskaznikowaq z uwzglednieniem stopnia zuzycia. Biegla
uzasadnila przyjecie tej metody okolicznosciq, ze wyceniane budynki i budowle, mimo ze byly
starymi obiektami, to byly jednak eksploatowane i w zwigzku z tym brak bylo podstaw do
przyjecia, ze ich zuzycie funkcjonalne wynosilo zero. Biegla wskazala rowniez, ze w odniesieniu
do zadnego z badanych przez niq obiektéw nie zachodzila taka sytuacja, aby nadawaly sie do
wyburzenia z vwagi na stopien zuzycia.

Uwzgledniajac ustne wyjasnienia bieglej J. S. nalezalo uznaé sporzadzonq przez niq opinie na
wlasciwg metodologicznie (nie podwazono skutecznie przyjetej przez bieglq metody wyceny,
ktora uwzgledniala specyfike ocenianych obiektéow) i rzetelnie wyliczajqcq wartosé poniesionych
nakladow. Zastrzezenia powoda do powyzszej opinii przedstawione w pismie procesowym z
dnia 3 grudnia 2010 r., a dotyczgce m.in. samowoli budowlanej i braku odpowiednich decyzji
administracyjnych, byly nieudowodnione i niewiarygodne, juz chociazby w kontekscie tego, ze
sam powadd w oparciu o przedmiotowe obiekty wykonuje obecnie modernizacyjne prace budowlane
(vide k. 977-978 - dokumentacja fotograficzna). Przeczy to w sposob oczywisty podnoszonym
w toku postepowania przez Sagdem pierwszej instancji twierdzeniom strony powodowej o
braku jakiejkolwiek mozliwosci wykorzystania wybudowanych przez pozwanego obiektow i



domagania sie w zwigzku z tym ich rozbioérki oraz przywraécenia przedmiotowego gruntu do stanu
poprzedniego.

W swietle powyzszego uznaé nalezalo, ze poniesione przez strone pozwang naklady uzyteczne w
wysokosci 930.954 z1 winny zostaé uwzglednione we wzajemnych rozliczeniach stron.

Po drugie, pozwany przedstawil do potrqgcenia wierzytelnosé¢ w wysokosci 451.593,72 zl
stanowiqcej rownowartosé poniesionych wydatkoéow z tytutu podatku od nieruchomosci w okresie
od 27 wrzesnia 1993 r. do 1 wrzesnia 2010 r. Nalezalo zauwazyé, ze w przedmiotowym okresie
strona pozwana byla juz posiadaczem nieruchomosci przy ul. (...) w W. w zlej wierze, zatem
stosownie do art. 226 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c. mogla sie domaga¢é jedynie zwrotu nakladéow
koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jej kosztem.

Wszelkiego rodzaju obcigzenia o charakterze podatkowym cigzgce na nieruchomosci zaliczyé
nalezy do nakladéw koniecznych. Niewgtpliwie podatek od nieruchomosci winien uiszczaé powod
Jjako uzytkownik wieczysty gruntu oraz wlasciciel budynkéw, w sytuacji zatem gdy obciqzenia
te ponosil pozwany, R. Z. wzbogacil sie o ich réownowartosé kosztem (...). Brak bylo jednak
podstaw do dokonania waloryzacji kwot zaplaconego przez pozwanego podatku od nieruchomosci.
Po pierwsze, strona pozwana w sposéb bezzasadny uznala zaplacone z tego tytulu kwoty za
odszkodowanie, nie zas za naklady o charakterze koniecznym, a po drugie, pozwany blednie
powolal sie na art. 3581 k.c., ktéory dotyczy waloryzacji sadowej.

Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia przyjaé¢ nalezalo, ze naklady konieczne zwiqzane z
podatkiem od nieruchomosci za okres od wrzesnia 1993 r. do stycznia 2001 r. wyniosty kwote
101.266,03 zl (vide k. 877-877v), zas za okres od lutego 2001 r. do wrzesnia 2010 r. kwote 240.702,08
zI (vide k. 780-781), lgcznie kwote 341.968,11 z1.

W swietle powyzszych ustalen zarzut potrgcenia nalezalo uznaé za skuteczny w zakresie kwoty
621.954 z1 z tytulu nakladoéow uzytecznych (roznica pomiedzy kwotq 930.954 zl i wwzgledniong
juz przez Sad pierwszej instancji kwotq 309.000 zl) oraz kwoty 341.968,11 zI z tytulu nakladoéow
koniecznych stanowiqcych rownowartosé podatku od nieruchomosci, tj. w sumie w zakresie kwoty
963.922,11 7L

Nie zaslugiwal natomiast na uwzglednienie w jakimkolwiek zakresie zarzut potrgcenia w
zakresie kwoty 358.224,01 z1 z tytulu koniecznych kosztow zwiqzanych z przeniesieniem zakladu
produkcyjnego pozwanego z przedmiotowej nieruchomosci w inne miejsce. Koszty z tym zwiqzane
nie mialy charakterunakladéow na nieruchomosé przy ul. (...) w W., a strona pozwana nie wykazata
istnienia jakiejkolwiek innej podstawy prawnej do obcigzenia powoda tego rodzaju kosztama.
Koszty te nalezalo uznaé za catkowicie obcigzajqce pozwanego.

Przy okreslaniu wysokosci przystugujgcego powodowi wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania przez pozwanego z przedmiotowej nieruchomosci nalezalo skorygowaé ustalenia
1 wyliczenia Sgdu Okregowego w zakresie miesigca listopada 1992 r. Sqd pierwszej instancji
prawidlowo uznal, ze wpis prawa uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej ma moc wsteczng
od chwili zlozenia wniosku o dokonanie wpisu, jednakze nie wwzglednil okolicznosci, ze stosowny
wniosek R. Z. pochodzil z dnia 20 listopada 1992 r. Z tego wzgledu wynikajgca z niekwestionowanej
ostatecznie przez strony opinii bieglego sadowego M. S. naleznosé za listopad 1992 r. w wysokosci
49.435 zZl winna byé pomniejszona o 2/3, tj. o kwote 32.627 z1. Z tej przyczyny do dalszych rozliczen
nalezalo przyjqé kwote 1.316.398 z1, tj. réznice pomiedzy kwotami 1.349.025 zli 32.627 z1.



Po uwzglednieniu zarzutu potrgcenia w zakresie kwoty 963.922,11 zI, powédztwo powoda
zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 352.475,89 zl i taka tez kwota zostala zasgdzona
od (..)narzeczR.Z. (1.316.398 zl - 963.922,11 z1).

Co do odsetek zauwazyé nalezalo, ze w odniesieniu do pierwotnie dochodzonej kwoty, tj. 927.871,63
z1 (960.498,63 zl — 32.627 z1), odsetki nalezalo liczy¢ od dnia 6 marca 1997 r., przy uwzglednieniu
7-dniowego terminu na zaplate, natomiast co do kwoty wynikajqcej z rozszerzenia powédztwa, co
nastgpilo na rozprawie w dniu 11 marca 2009 r. odsetki nalezalo liczyé od dnia 19 marca 2009
r., rowniez przy uwzglednieniu 7-dniowego terminu na zaplate. Z tego wzgledu odsetki od kwoty
352.475,89 zl zasqdzone zostaly od dnia 19 marca 2009 r. do dnia zaplaty.

Dla okreslenia roszczen odsetkowych istotne znaczenie miala rowniez okolicznosé, ze
przedstawiona do potrgcenia wzajemna wierzytelnosé pozwanego stala sie wymagalna z chwilq
wydania przedmiotowej nieruchomosci powodowi, co nastqgpilo w dniu 1 wrzesnia 2010 r.
Stosownie do tresci art. 499 zd. 2 k.c. skutki potragcenia nalezalo oceniaé na te wlasnie date.

W swietle powyzszego stronie powodowej przystugiwaty tez odsetki ustawowe od kwoty 618.871,63
zl (réznica pomiedzy 927.871,63 zt a 309.000 zD) za okres od dnia 6 marca 1997 r. do dnia 31 sierpnia
2010 r. (wskutek omylki w wyroku wskazano dzien 31 marca 2010 r.) oraz od kwoty 345.050,48
zl, tj. tej czesci rozszerzonego powébdztwa, co do ktérej skuteczny byl zarzut potrgcenia (1.316.398
zl minus 352.475,89 zl minus 618.871,63 zl), od dnia 19 marca 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r.
(réwniez w tym przypadku wskutek omylki w wyroku wskazano dzien 31 marca 2010 r.).

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczqcy orzeczenia przez Sqad Okregowy ponad
zgdanie dochodzone przez strone powodowgq. Pozwvany powolal sie na oswiadczenie powoda
zlozone na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2011 r., w odpowiedzi na wniosek strony pozwanej o
sprecyzowanie zqgdania pozwu. W oswiadczeniu tym strona powodowa stwierdzila, ze wnosi o
zasqdzenie kwoty wedlug opinii bieglego S. z lutego 2009 r., pomniejszonej o wartosé nakltadéw
w wysokosci 309.000 zl wyliczonej przez rzeczoznawce A. G.. Pozwany podkreslil, ze powod
nie podtrzymal zqgdania dotyczaqcego zasqdzenia odsetek, a mimo to Sqd pierwszej instancji
rozstrzygnal réwniez co do roszczenia odsetkowego.

Powyzsze stanowisko strony pozwanej nie zaslugiwalo na uwzglednienie z tego wzgledu, ze
oswiadczeniu powodowa o sprecyzowaniu powoddztwa nie towarzyszylo ani oswiadczenie o
cofnieciu pozwu, ani oswiadczenie o zrzeczeniu sie w jakimkolwiek zakresie roszczen. Nie mozna
bylo zatem moéwié o skutecznym cofnieciu pozwu ani w zakresie kwoty 309.000 zl (w tym zakresie
stanowisko Sagdu Okregowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odwolujgce sie do
art. 321 § 1 k.p.c. - vide k. 899 - bylo bledne), ani w zakresie roszczen odsetkowych. Kwestia
dotyczqca kwoty 309.000 zi o tyle pozostawala bez wphjwu na ostateczne rozstrzygniecie sprawy,
ze punkt 2 zaskarzonego wyroku obejmuje oddalenie powédztwa w pozostalej czesci, zatem
uznaé nalezalo, ze réwniez w zakresie kwoty 309.000 zl stanowiqgcej réownowartosé nakladow
poniesionych przez pozwanego, a ktore zdaniem powoda winny pomniejszyé¢ dochodzone
przez niego w niniejszej sprawie wynagrodzenie z tytulu bezumownego posiadania spornej
nieruchomosci.

O kosztach procesu przed Sqdem pierwszej instancji rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zd.
1 k.p.c., stosujac zasade wzajemnego zniesienia kosztéow. Strona powodowa w calosci wygrala
sprawe w zakresie powoédztwa windykacyjnego, bowiem cofniecie przez niq pozwu w tym zakresie
spowodowane bylo zwrotem nieruchomosci przez pozwanego w toku sprawy (pozwany w apelacji
zupelnie bezzasadnie podniésl zarzut naruszenia art. 203 § 2 k.p.c.), oraz w ok. 20 % sprawe
o zaplate. W tej sytuacji istnialy podstawy do uznania, ze kazda ze stron wygrala sprawe



w okolo polowie, a tym samym nalezalo wzajemnie zniesé koszty procesu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Rozstrzygniecie o $ciggnieciu z zasqdzonego na rzecz R. Z. roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Warszawie kwoty 42.250,65 zl tytultem polowy wpisu od pozwu, od uiszczenia
ktorego strona powodowa zostala zwolniona, oparte zostalo na art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
28 lipca 20035 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz.
594 ze zm.; dalej jako u.k.s.c.). Sad uznal, ze w sprawie nie zachodzq zadne szczegolne okolicznosci,
ktore uzasadnialyby, zgodnie z art. 113 ust. 4 u.k.s.c., odstgpienie od obcigzenia powoda kosztami,
zwlaszcza, ze powodd posiada srodki na rozpoczecie prac modernizacyjnych na nieruchomosci przy
ul. (...) w W.. Druga polowa wpisu od pozwu pobrana zostala od strony pozwanej na podstawie
art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Majqgc na wzgledzie przedstawione okolicznosci, opierajgc sie na stanie faktycznym ustalonym
przez Sqd Okregowy, ktory Sad drugiej instancji przyjmuje jako wlasny, z uzupelnieniami
wynikajacymi z opinii sporzadzonej przez bieglq sadowaq J. S., Sad Apelacyjny na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w sposéb wskazany powyzej, w pozostalej zas czesci, na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania przed Sqdem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 98 §11 3, art.
99, art. 100 zd. 1 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z §
13 ust. 1 pkt 2 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163 z 2002 r., poz. 1348 ze zm.) i na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) (do stosunkowego
rozdzielenia kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym przyjeto: 1/ koszty powoda: 5.400 zl
- wynagrodzenie pelnomocnika, 2/ koszty pozwanego: 67.452 zl - oplata od apelacji, 5.400 zl -
wynagrodzenie pelnomocnika, 3/ lqcznie koszty procesu: 78.252 zl, 4/ pozwany przegral sprawe
w 26 %, 4. w zakresie kwoty 352.476 zl z ogolnej kwoty 1.349.025 zl i w takim tez zakresie winien
poniesé koszty, tj. 20.346 zl: 26 % z 78.252 z1, 5/ pozwanemu nalezy sie od powoda kwota 52.506 z1,
Y. roznica miedzy 72.852 z1li 20.346 zD).



