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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Barbara Trebska

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

SO del. Grzegorz Tyliniski

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.i P. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. i (...) (...)(...) z siedziba w W.
o stwierdzenie niewaznoSci umowy

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 czerwca 2011 r.

sygn. akt I C 1153/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od K. K. i P. K. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) z1

tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 120/12

UZASADNIENIE

K. K. i P. K. wnieéli o stwierdzenie niewaznoSci umowy przelewu wierzytelnosci (wynikajacej z umowy o kredyt

hipoteczny) zawartej pomiedzy pozwanym (...) spdtka akcyjng z siedziba w W. a pozwanym (...) Funduszem

Inwestycyjnym (...) z siedziba w W..

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz

pozwanych zwrot kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:



W dniu 8 listopada 2000 r. zawarta zostala pomiedzy K. K.iP. K. a (...) sp6tka akcyjng z siedzibg w W. umowa kredytu
hipotecznego nr 203. (...), ktéry udzielony zostal w walucie wymienialnej na realizacje inwestycji w kwocie 205.120
EURO. Jednocze$nie powodowie poddali sie na rzecz pozwanego banku egzekucji §wiadczen pienieznych do kwoty
1.203.029 z}.

Z uwagi na nierealizowanie Swiadczen wynikajacych z powyzszej umowy, (...) S.A. wystosowal do powodoéw wezwania
do uregulowania zadluzenia powstalego na rachunku kredytowym (pisma z 15 listopada 2003r., z 16 stycznia 2004r.,
7 16 lutego 2004r., z 16 marca 2004r. i z 15 maja 2004r.), a pismem z 19 maja 2004r. wypowiedzial powodom umowe
kredytu z 8 listopada 2000r. w czeéci dotyczacej warunkow jego splaty z powodu braku wymaganych splat rat kredytu.
Po kolejnych wezwaniach do zaptaty zadluzenia pozwany w dniu 18 stycznia 2005r. wystawil przeciwko powodom
bankowy tytul egzekucyjny nr (...). Postanowieniem z 18 marca 2005r., sygn. akt II Co 158/05, Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa nadal mu klauzule wykonalnoSci.

Pismem z 9 czerwca 2008r. pozwany (...) S.A. wezwal powoddw - na podstawie art. 326 ustawy z dnia 27 maja 2004r. o
funduszach inwestycyjnych - do uregulowania w terminie 30 dni obciazajacych ich naleznosci wynikajacych z umowy
z dnia 8 listopada 2000r. zastrzegajac jednoczeénie, iz w przypadku niesplacenia calo$ci naleznoéci w zakre§lonym
terminie, przystugujaca pozwanemu wierzytelno$¢ wobec powodéw moze zostaé przelana na rzecz (...) Funduszu
Inwestycyjnego (...)

Umowa z 8 sierpnia 2008r. (...) S.A. sprzedal wierzytelnoéci przystugujaca mu wobec powodéw z tytulu umowy nr
(...). (..)narzecz (...) (...) z siedziba w W..

Sad Okregowy oddalil powddztwo ze wzgledu na brak po stronie powodéw interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia
(art. 189 k.p.c.). Toczy sie bowiem w chwili orzekania (art. 316 k.p.c.) proces wytoczony przez pozwanego (...) Fundusz
(...) (...) (...) z siedziba w W. przeciwko powodom K. K. i P. K. o zaplate, dotyczacy tej samej co w tej sprawie
wierzytelno$ci (sygn. akt XIV Nc 159/10). W dniu 30 wrzeénia 2010 r. we wskazanej sprawie wydany zostal nakaz
zaplaty, od ktérego pozwani wnieéli sprzeciw w dniu 17 listopada 2010 .

Dokonywanie przez Sad ustalenia dotyczacego wazno$ci umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 8 sierpnia 2008r.
dotyczytoby okoliczno$ci, ktora bedzie rozwazana przestankowo przy rozpatrywaniu wskazanego powodztwa o
zaplate. Do wydania rozstrzygniecia w sprawie o zaplate niezbedne bedzie dokonanie ustalenia czy istnieje pomiedzy
stronami stosunek prawny (a w dalszej kolejnoéci jaka jest jego treéc) z ktérego wywodzone moze byé¢ skutecznie
zadanie zaplaty okre$lonej kwoty (w tym oczywiécie rowniez czy nie jest on dotkniety sankcja niewazno$ci). Nie istnieje
przy tym sfera prawnych intereséw powoddw, ktére chronilby wyrok ustalajacy bezwzgledng niewazno§¢ umowy
przelewu a ktdra nie bylaby objeta orzeczeniem wydanym we wskazanym postepowaniu o sygn. akt XIV Nc 159/10.
Skoro powodowie nie maja interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia to za zbedne uznat Sad badanie istnienia
dalszych przestanek zasadnosci powddztwa.

Ubocznie Sad I instancji zauwazyl, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zgoda powod6w na dokonanie przelewu
wierzytelno$ci stanowila warunek wazno$ci umowy cesji zawartej pomiedzy pozwanymi. Stosownie do art. 326 ust.
1 ustawy z dnia 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych (obowigzujacego w chwili zawierania umowy przelewu
wierzytelno$ci a uchylonego przez art. 1 pkt 119 ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008r., Dz.U.08.231.1546, z dniem 13
stycznia 2009r.) do przelewu wierzytelno$ci banku na fundusz (...), z tytulu uméw zawartych przed dniem wejécia w
zycie ustawy, stosuje sie przepisy art. 92a-92c ustawy, o ktérej mowa w art. 312 (tj. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
- Prawo bankowe (Dz. U. z 2002r. Nr 72, poz. 665, ze zm.) a zatem takze przewidziany w jej art. 92¢ (obowigzujacy
w chwili zawierania umowy przelewu wierzytelnos$ci a uchylony z dniem 13 stycznia 2009r.) wymaog uzyskania przez
bank zgody dluznika banku, bedacego strong czynnosci dokonanej z bankiem, jak réwniez zgody dtuznika z tytulu
zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z dokonanej czynnoéci oraz zlozenia przez dtuznika o$wiadczenia
o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu (...), ktéry nabedzie wierzytelnosé. Zgoda i o§wiadczenie powinny by¢
wyrazone w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.



Powyzsze zasady znajdowaly zastosowanie tylko w sytuacji nie objetej zastrzezeniem przewidzianym w ust. 2 art. 326
ustawy z dnia 27 maja 2004 roku (art. 326 ust. 1 in fine) stosownie do ktérego bank nie jest obowiazany do uzyskania
zgody dtuznika banku na przelew wierzytelno$ci banku z tytulu umoéw kredytu, w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, okre§lonych w umowie. W tym przypadku bank przed zawarciem z
funduszem (...)Jumowy przelewu wierzytelnoéci banku z tytulu uméw kredytu, obowiazany byt wezwac do zaplaty
dluznika banku z takich uméw, wyznaczajac mu jednocze$nie 30- dniowy termin do uregulowania nalezno$ci
wobec banku, do wysoko$ci kwoty okre$lonej w wezwaniu (ust. 3). Do wezwania bank obowiazany byl dolaczyc
informacje, ze w przypadku niewywiazania sie kredytobiorcy z obowigzkéw okreslonych w wezwaniu, jak réwniez
po bezskutecznym uplywie terminu okre$lonego w wezwaniu, wierzytelno§¢ banku zostanie przelana na fundusz
(...), ktéoremu bedzie przystlugiwaé uprawnienie do prowadzenia egzekucji na podstawie sekurytyzacyjnego tytulu
egzekucyjnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnosci (ust. 4).

Powodowie (jako kredytobiorcy) nie dotrzymali warunkéw okre$lonych w umowie z dnia 8 listopada 2000r. poprzez
nieuregulowanie obcigzajacych ich rat kredytowych. Pozwany (...) spblka akcyjna z siedziba w W. (jako udzielajacy
kredytu) wywiazal sie wobec powod6w z obowiazkoéw przewidzianych w powolanym art. 326 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
27 maja 2004r. (a to wskazanym pismem z dnia 9 czerwca 2008r.). Zasadnym jest wiec twierdzenie, Ze nie istnial po
stronie cedenta obowigzek uzyskania zgody dluznika (tj. powodéw) na przelew wierzytelnoéci banku na pozwany (...)
Fundusz (...) (...) (...) z siedziba w W. a zatem jej brak nie wplywa na wazno$¢ analizowanej czynnoéci prawne;j.

Powodowie wniesli apelacje. Skarzac wyrok w calo$ci wniesli o jego uchylenie. Z treéci apelacji wynika, ze zarzucaja
nieprawidlowe zastosowanie prawa materialnego, w szczegélnosci art. 189 k.p.c. oraz art. 509 k.c. a takze przepisu
postepowania egzekucyjnego - art. 805 § 1 k.p.c., co skutkowalo niewazno$cia postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Wskazali nadto, ze uptynat termin przedawnienia roszczenia.

Pozwany (...) S.A. wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia ma oparcie w zgromadzonych dowodach i w zasadzie nie jest kwestionowana. Sad
Apelacyjny przyjmuje przytoczone ustalenia za wlasne. Zarzut odnoszacy sie do rzekomo wadliwej konstatacji, jakoby
zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 1532/06, nie nawigzuje do ustalen Sadu I instancji. Sad
ten stwierdzil jedynie, ze pozwany wniost o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko powodom (k.217) a nie,
ze postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete. Niemniej okoliczno$é ta nie ma zadnego znaczenia, gdyz wszczecie
postepowania egzekucyjnego nie musialo poprzedzaé kwestionowanej w tym procesie cesji wierzytelnoSci. Zarazem
nie mogl odnieéc skutku ten zarzut, ktoéry odnosi sie do postepowania egzekucyjnego, a wiec naruszenia art. 805 § 1
k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c. Badanie prawidlowo$ci czynno$ci podejmowanych przez organ egzekucyjny na wniosek
pozwanego (...) S.A. w W. wykraczaloby poza ramy tego postepowania, ktérego przedmiotem jest ocena wazno$ci
czynno$ci prawnej dokonanej miedzy pozwanymi.

Irrelewantna dla oceny wazno$ci umowy nr (...). (...) jest rbwniez okoliczno$é czy doszlo do przedawnienia przedmiotu
przelewu. Terminem przedawnienia jest taki termin, ktéry ogranicza pod wzgledem czasowym dochodzenie
roszczenia majatkowego, a skutkiem jego bezskutecznego uplywu nie jest wygasniecie roszczenia, lecz niemozno$c
jego dochodzenia. O ile wiec doszloby do cesji wierzytelnoSci przedawnionej, to czynno$c taka nie bylaby sprzeczna z
prawem i w konsekwencji nie bytaby dotknieta sankcja niewaznosci.

Skarzacy niezasadnie kwestionujg prawo (...) S.A. wW. do dokonania przelewu bezich zgody. Sad Okregowy wnikliwie
wyjasénit dlaczego w tym przypadku zgoda nie byla wymagana. Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene prawng zawarta
w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, do ktérej skarzacy w lakonicznej apelacji sie nie odniesli, poprzestajac na
samym tylko zaprzeczeniu. W razie niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu okre$lonych



w umowie, do przelewu wierzytelno$ci banku na fundusz (...)- pod rzadem art. 326 ustawy z dnia 27 maja 2004
r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.) - nie bylo wymagane o$wiadczenie dluznika o
poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu (por. wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2010 ., V CSK 61/10, Biul. SN 2010/12/15
oraz postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2011 r., I CSK 118/10, LEX nr 950420). Regula ta odnosi sie takze do
wierzytelno$ci z umoéow zawartych przed wejSciem w zycie ustawy z 27 maja 2004 r., co wprost wynika z brzmienia
jej art. 326 ust. 1.

Przedstawione uwagi odnoszace sie do wazno$ci umowy przelewu, jakkolwiek samoistnie przesadzajg o negatywnym
dla powod6éw wyniku sprawy, musza wszakze ustapi¢ zasadniczemu motywowi oddalenia powo6dztwa, jakim jest brak
interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia w sytuacji, gdy toczy sie sprawa o zaplate wierzytelno$ci wynikajacej z
opisanej umowy cesji. Sad I instancji stusznie zauwazyl, ze powodowie nie wykazali, by istniala jakakolwiek przyczyna
popierania powodztwa, ktora nie moglaby by¢ przedmiotem oceny w ramach przestanek rozstrzygania sporu o zaplate.
Takze te cze$¢ motywow zaskarzonego wyroku nalezy w calo$ci zaaprobowac.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. i orzekl o kosztach na
wniosek jednego z pozwanych ( (...) S.A.), na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r. Nt 163, poz. 1348 ze zm.)



