Sygn. akt I ACa 158/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Barbara Trebska (spr.)

SO del. Robert Obrebski

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powodztwa powddztwa S. K., J. K., Z. K., J. D., J. S.i M. M.
przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez M. 1.
o odszkodowanie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 czerwca 2011 1., sygn. akt I C 742/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I podpunkty 1,2,3,4 w ten tylko sposéb, iz poczqatkowy
termin platnosci odsetek ustawowych okresla na dzien 22 czerwca 2011 roku i oddala powédztwo
o0 zasagdzenie odsetek ustawowych za okres od dnia 1 maja 2010 roku do dnia 21 czerwca 2011 roku;

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci, a apelacje powodoéw w calosci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 158/12

UZASADNIENIE

Po sprecyzowaniu — pismem z dnia 12 grudnia 2008 r. - powodztwa wniesionego w dniu 25 lutego 2002 r.,
powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz: J. S., J. K., Z. K. kwot po 707.500 zl, M.
M. i J. D. kwot po 2.830.000 z} oraz S. K. kwoty 4.952.500 zl, tytulem odszkodowania w zakresie przystugujacych
powodom udzialéw (jako spadkobiercow S. K. - bylego wlasciciela nieruchomoéci potozonej w W. przy AlL(...)) za
szkode wyrzadzona decyzja Ministra Budownictwa z dnia 31 lipca 1950 r. nr(...), stwierdzajacej, ze wszystkie budynki
znajdujace sie na nieruchomogci przeszly na wlasno$é Skarbu Panstwa, w ktorych to budynkach dokonano sprzedazy
lokali mieszkalnych o numerach (...) osobom trzecim. Dochodzone kwoty powodowie podali wedlug warto$ci rynkowe;j
sprzedanych lokali z uwzglednieniem szczegdlnego trybu najmu, okreslona w opinii bieglego na 12.735.000,- zl.



Pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa, wzglednie o odrzucenie pozwu oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Infrastruktury na rzecz powodéw: S. K. kwote 4.952.500 zl, Z. K., J. K. i J. S. kwoty
po 707.500 zi, M. M. i J. D. kwoty po 2.830.000 z} — wszystkie z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia 2008 .
do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalil powddztwo.

Na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 maja 2009 r. uchylil
powyzszy wyrok i sprawe przekazal mu do ponownego rozpoznania. Sad ten wskazal, iz Sad pierwszej instancji blednie
ustalil szkode powodo6w nie biorac pod uwage tego, iz budynek zostal po Powstaniu Warszawskim zniszczony w 72%
i odbudowany zostal ze §rodkow Skarbu Panhstwa. Sad drugiej instancji wskazal, Zze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, Sad winien zleci¢ bieglemu ustalenie warto$ci rynkowej lokali wedlug ich stanu sprzed odbudowy dokonane;j
ze Srodkow Panstwa w latach 1948-1949, poniewaz naklady na odbudowe, jako ze nie wyszly z majatku poprzednika
prawnego powoddow, nie moga by¢ traktowane jako jego strata pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
decyzja Ministra Budownictwa z dnia 31 lipca 1950 r. Wskutek odmowy przyznania prawa wlasnoSci czasowej aktywa
poprzednika prawnego powodow ulegly zmniejszeniu jedynie o warto§¢ budynku w stanie uszkodzonym na skutek
dzialahh wojennych, a wiec sprzed jego odbudowy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy strony podtrzymaly swe dotychczasowe stanowiska.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa reprezentowanego
przezM. L.na rzecz powodéw: S. K. kwote 1.525.222,20 zl, Z. K., J. K. i J. S. kwoty po 217 888,89 zI, M. M. i J. D.
kwoty po 871 555,56 zI — wszystkie platne z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaplaty, oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie, orzekt o kosztach sadowych i kosztach procesu.

Orzeczenie powyzsze oparl Sad o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Wlascicielem zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomoéci (...) potozonej przy ulicy (...). (...) w W., objetej
ksiega hipoteczng numer (...), byl na mocy aktu kupna z dnia 8 lutego 1938 r. - S. K., ktérego spadkobiercami
sa powodowie. Nieruchomos$¢ ta zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz. U. nr 50, poz. 279) i przeszla na wlasno§é Gminy(...). W., a od 1950
r., Z chwilg likwidacji gmin na wlasnos§¢ Skarbu Panstwa. Budynek mieszkalny, pieciokondygnacyjny, murowany,
wzniesiony na gruncie w 1911 r., podczas dzialan wojennych ulegl uszkodzeniu, byt on wypalony, belki konstrukcyjne
ocalalych w wiekszej czeSci stropow K. ulegly nadmiernym wygieciom, w Srodkowej czeéci stropy byly wyburzone,
a nad pigtym pietrem dach i strop byly calkowicie wypalone, zas w $cianach zewnetrznych byly widoczne pionowe
pekniecia. Podczas lustracji z dnia 4 lipca 1945 r. stwierdzono, ze dach i 80% pomieszczen jest spalonych, stropy
K. miejscami zawalone, a we wnioskach przyjeto, ze budynek nadaje sie do odbudowy i nie zagraza bezpieczenstwu.
Stopien uszkodzen okreSlono na 72%.

Poprzednik prawny powodow S. K. w dniu 14 stycznia 1948 r. ztozyl wniosek o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej
do przedmiotowej nieruchomosci. Orzeczeniem z dnia 30 marca 1950 r. Prezydent(...) W. odméwil przyznania
tego prawa, stwierdzajac, ze wszystkie budynki (fragmenty muréw) znajdujace sie na gruncie przeszly na wlasnoséc
Gminy(...) W.. W uzasadnieniu podano, ze zachodzila konieczno$¢ przejecia omawianych posesji na cele budownictwa
publicznego, ktére promesa z dnia 8 czerwca 1948 r. przydzielone zostaly na cele mieszkaniowe dla czlonkéw rzadu.
Promesa ta zezwalata Skarbowi Panstwa - Prezydium Rady Ministréw na wzniesienie w terminie do 30 czerwca 1949 .
na tym terenie budowli. Decyzja z dnia 31 lipca 1950 r. Ministerstwo Budownictwa nie uwzglednilo odwolania S. K. od
powyzszego orzeczenia. Wedlug miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego przez (...)(...) W.
w dniu 31 lipca 1948 r. tereny te przeznaczono na zabudowe na cele uzytecznoéci publicznej, wspotzycia spolecznego
lub dla przedstawicielstw dyplomatycznych, w ramach ktérego przedmiotowa nieruchomo$¢ przeznaczona byta pod
budynki na cele biurowe i mieszkalne, a jej cze$¢ niezabudowana na urzadzenie ogrodow i dziedzincéw do uzytku



prywatnego. W okresie p6Zniejszym zbyto osobom trzecim sze$¢ lokali mieszkalnych oznaczonych numerami (...) w
budynku przy Al. (...) w W. wraz z przypadajacymi na te lokale udzialami w prawie uzytkowania wieczystego gruntu.

Nastepcy prawni dotychczasowego wlasciciela nieruchomos$ci wniesli o ponowne rozpoznanie sprawy rozstrzygnietej
decyzja Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1996 r., ktéra odmoéwiono stwierdzenia
niewaznoSci decyzji Ministerstwa Budownictwa z dnia 30 lipca 1950 r. Decyzja z dnia 26 lutego 1999 r. Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast uchylil w calo$ci decyzje z dnia 30 grudnia 1996 r. i jednocze$nie na podstawie art.
156 § 1 pkt 2 oraz art. 157 § 11 211 art. 158 § 2 k.p.a. stwierdzil, ze decyzja Ministerstwa Budownictwa z dnia 31 lipca
1950 r. w okreslonej w aktach notarialnych czesci sprzedanych lokali nr (...) zostala wydana z naruszeniem prawa, a
w pozostalej cze$ci stwierdzono jej niewaznos¢.

W dniu 7 stycznia 2000 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uchylilo zaskarzona decyzje Prezydenta (...) W. z dnia
30 marca 1950 roku i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji. Ostatecznie, po
ponownym rozpoznaniu wniosku z dnia 14 stycznia 1948 r. z wylgczeniem czeéci zwigzanej z wlasnoscig wykupionych
lokali mieszkalnych, Prezydent(...) W. decyzja nr(...)z dnia 10 maja 2006 r. ustanowil na rzecz powodéw prawo
uzytkowania wieczystego do pozostalego udzialu w tej nieruchomo$ci.

Aktualnie warto$¢ rynkowa sprzedanych lokali polozonych w W. przy Al (...), z uwzglednieniem obcigzenia ich
szczegblnym trybem najmu oraz faktu, iz po Powstaniu (...), a przed odbudowa budynku przez Skarb Panstwa
budynek posadowiony na tej nieruchomosci zniszczony byt w 72% - wynosi wedlug cen aktualnych 3.922.000,-
zt. W ocenie Sadu opinia bieglego do spraw (...) zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca fachowa wiedze i
doswiadczenie. Wyksztalcenie bieglego oraz jego empiria stanowig dla Sadu gwarancje rzetelnoéci i dlatego wnioski
wyplywajace z treSci sporzadzonej przez niego opinii przyjete zostaly jako wiarygodny dowdéd mogacy stanowié
podstawe ustalen faktycznych w zakresie warto$ci rynkowej sprzedanych lokali mieszkalnych znajdujacych sie w
budynkach na nieruchomo$ci polozonej przy Al. (...) w W.. W przekonaniu Sadu zarzuty zgloszone przez strony do
opinii bieglej nie sa zasadne. W wyja$nieniach ustnych zlozonych na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2010 r. biegla
w sposoOb dostateczny i wystarczajacy odparla te zarzuty. Uzasadnila przyjeta przez siebie metode wyliczenia wartoSci
lokali, wyjasnila dlaczego nie mozna inaczej, niz poprzez pomniejszenie wartosci lokali 72% ustali¢ wysokos$ci szkody
powoddéw. Wskazala, ze w obrocie rynkowym nie wystepuja lokale zniszczone w 72%, jak te bedace przedmiotem
wyceny i dlatego nie ma innej metody ustalenia warto$ci lokali niz przez nig zastosowana. Biegla podala, ze nie
dysponowala wiedza o stanie poszczegdlnych lokali, jednak nawet gdyby ktory$s z lokali - objetych niniejszym
postepowaniem - po wojnie znajdowat sie lepszym stanie niz zniszczony w 72%, albo byl prawie w dobrym stanie,
to gdyby budynek nie mial dachu lub instalacji i tak nie lokale te nie bylyby lokalami pelnowartoSciowymi. Wobec
zgodnego o$wiadczenia stron procesu, iz nie wnosza o aktualizacje tej wyceny mimo, iz od jej sporzadzenia uplynal w
chwili orzekania wiecej niz rok, Sad odstapit od aktualizowania opinii przyjmujac, ze strony nie kwestionuja warto$ci
wycenianych lokali jako aktualnych na date orzekania.

W ocenie Sagdu Okregowego, wobec stwierdzenia wydania z naruszeniem prawa decyzji administracyjnej utrzymujacej
w mocy decyzje odmawiajaca poprzednikowi prawnemu powodow — bylemu wlascicielowi nieruchomosci polozonej w
W. przy Al. (...) prawa wlasnoSci czasowej do gruntu na podstawie art. 156 § 2 k.p.a., powodom przystuguje roszczenie
odszkodowawcze w oparciu o art. 160 § 11 2 k.p.a. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektorych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692) wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnoSci
za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany nia wprowadzone nie maja zastosowania
do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed wejéciem w zycie ustawy. W tym zakresie stosuje sie bowiem przepisy
art. 417, 419, 420, 420' k.c. oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym. Zdaniem Sadu powodowie
wykazali zar6wno szkode, jak i adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, a zdarzaniem szkodzacym - decyzja
o odmowie przyznania poprzednikowi prawnemu wiasnosci czasowe;j.

Sad Okregowy uwzglednil stanowisko Sadu Apelacyjnego, ktéry przy ponownym rozpoznaniu sprawy nakazal ustali¢
rozmiar szkody powoddéw biorac pod uwage fakt zniszczenia budynku po Powstaniu (...) w 72%, ktory to stopien
zniszczenia wynikal z akt archiwalnych. Taki tez stopien zniszczen przyjety zostal w sprawie II C 467/08, ktora



dotyczyta rozliczenia nakladow poczynionych przez Skarb Panistwa na zwrocone powodom lokale w budynku przy Alei
(...) w W.. Skoro poprzednik prawny powodéw po wojnie nie odzyskal budynku w 100%, bo byl on zburzony w 72%, to
w istocie jego szkoda wynikajgca z decyzji dekretowej zamykac sie moze jedynie wartoécia 28% pozostatoSci budynku
w zakresie lokali, ktorych nie odzyskal z powodu ich zbycia przez Skarb Panstwa przed rozpoznaniem wniosku
dekretowego na nowo. Tak okreslona warto$é lokali nalezalo pomniejszyé o warto$¢ obciazenia budynku szczegélnym
trybem najmu. Ustalona przez biegla M. D. (1) aktualna warto$§¢ sprzedanych lokali mieszkalnych w budynku przy
Alei (...) w W. z uwzglednieniem obcigzenia ich prawem najmu wynosi 3.922.000,- z. Kwota ta podlegala podzialowi
stosownie do posiadanych przez powodow udzialdbw w spadku po wlascicielu nieruchomoéci. S. K. przypada udzial
wynoszacy 7/18 (czyli 1 525 222,20 zl.), M. M. i J. D. po 4/18 (czyli po 871 555,56 zL.), Z. P., J. K. i J. S. po 1/18 (po
217 888,89 z1.).

W ocenie Sadu wyliczenia warto$ci nieruchomosci przy Alei (...) w W. dokonane przez bieglego w sprawie II C 467/08
nie moga stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, nie moga tez by¢ punktem odniesienia w niej,
skoro w tym procesie Sad dysponowal wlasnym dowodem z opinii bieglego, a ponadto w tej sprawie nie prowadzil
ustalen co do wartoéci naktadow. Stad zarzuty powodow zawarte w ich piSmie procesowym z dnia 10 czerwca 2011
r. Sad uznat za chybione.

Odsetki ustawowe zasadzone zostaly przez Sad od 1 maja 2010 r., poniewaz 30 kwietnia 2010 r. doreczono pozwanemu
odpis uzupekiajacej pisemnej opinii bieglej M. D. (1). Od tego dnia pozwany znal wysoko$¢ szkody powodow, méogt
zatem albo zaplacic¢ ja powodom, albo zlozy¢ ja do depozytu sadowego, aby nie narazic sie na opdznienie. Nic czyniac
tego, od nastepnego dnia popadl w opo6znienie skutkujace zasadzeniem przez Sad na mocy art. 481 k.c. odsetek
ustawowych. Dalej idace powodztwo jako niezasadne zostalo oddalone.

Powodowie ostali sie ze swoimi roszczeniami w 30%, zatem przegrali proces w 70%. Z uwagi na szczegblny charakter
sprawy, stopien jej skomplikowania Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazenia powoddéw kosztami
sadowymi ponad uiszczone przez nich w dotychczasowym toku postepowania. Rozliczyl natomiast koszty zastepstwa
procesowego poniesione przez strony w dwoch instancjach wedlug reguly wynikajacej z art. 100 k.p.c., art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm./.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo (punkt II) w nastepujgcy sposob: S. K. co do kwoty
3.427.277,80 z}, J. K., Z. K. 1J. S. co do kwot po 489.611,11 z}, J. D. i M. M. co do kwot po 1.958.444,44 z}. Kazdy z nich
zaskarzyl tez rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie V wyroku.

Powodowie zarzucili Sagdowi pierwszej instancji:

1. naruszenie prawa materialnego, art. 361 § 2 k.c. przez niewlasSciwe jego zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
szkoda poniesiona przez kazdego z powodoéw w przedmiotowej sprawie powinna zosta¢ oszacowana wedlug stanu
lokali nr (...) zlokalizowanych w budynku przy Alei (...) w W. sprzed ich odbudowy; art. 4 pkt 16 w zw. z art. 154 §
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.)
poprzez niewla$ciwe ich zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze nieruchomo$ciami podobnymi do lokali nr (...)
zlokalizowanych w budynku przy Alei (...) w W. sa lokale zlokalizowane w W. przy ul. (...), pomimo tego, ze lokalom
takim statusu nieruchomosci podobnych do lokali nr (...) zlokalizowanych w budynku przy Alei (...) w W. przypisaé
nie mozna;

2. naruszenie przepiséw postepowania, art. 386 § 6 k.p.c. przez zastosowanie sie do oceny prawnej i wskazan co
do dalszego postepowania, zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009
r., pomimo tego, ze ocena prawna i wskazania Sadu Apelacyjnego zawarte w uzasadnieniu ww. wyroku narzucaly
sposob rozstrzygniecia sprawy Sadowi pierwszej instancji i w konsekwencji pozbawialy ten Sad mozliwo$ci dokonania



wszechstronnego zbadania stanu faktycznego sprawy i dokonania swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w toku postepowania; art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie za wiarygodna i sporzadzona prawidlowo opinie bieglego
sagdowego mgr inz. M. D. (1) pomimo tego, ze opinia ta budzi oczywiste watpliwosci co do prawidlowosci jej
sporzadzenia.

W konkluzji powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie dodatkowo na rzecz: S. K. kwoty
3.427.277,80 zh, J. K., Z. K. i J. S. kwot po 489.611,11 zt oraz J. D. i M. M. kwot po 1.958.444,44 z}. Wszyscy
powodowie wnieli tez o zasadzenie na ich rzecz kosztoéw procesu za obie instancje. We wniosku ewentualnym wniesli
natomiast o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach procesu.

Pozwany zaskarzyl orzeczenie w zakresie uwzgledniajacym powodztwo i orzekajacym o kosztach procesu, zarzucajac
Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie prawa materialnego: art. 361 8 2 k.c. poprzez b##dne ustalenie zakresu
uszczerbku podlegaj#cego naprawieniu; art. 481 8 1 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez
przyj#cie, i# pozwany pozostawa# w opo#nieniu ze spe#nieniem #wiadczenia o charakterze
odszkodowawczym przed ustaleniem przez S#d wysoko#ci nale#nego odszkodowania;

2. naruszenie przepisdw postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego; art. 386 § 6 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy ponownym rozpoznaniu sprawy wskazan
i oceny prawnej Sadu II instancji.

W konkluzji pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloci oraz zasadzenie na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Niezasadne okazaly sie zarzuty obu apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego, a to przepisow art. 233 § 1k.p.c.
iart. 386 § 6 k.p.c. Zarzucajac uchybienie zasadzie zwigzania ocena prawna znajdujaca sie w wyroku apelacyjnym
oraz wskazaniami sadu drugiej instancji co do dalszego postepowania, wyrazona w art. 386 § 6 k.p.c., skarzacy
powodowie i pozwany przedstawiaja calkiem przeciwstawna argumentacje. Powodowie twierdzg, ze bledem Sadu
pierwszej instancji bylo zastosowanie sie do wskazan zawartych w motywach wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8 maja
2009 r., natomiast wedlug pozwanego uchybieniem Sadu Okregowego bylo niezastosowanie sie do tych wskazan i
ocen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego obydwa stanowiska sa chybione. Nie maja racji powodowie, ze Sad Okregowy ponownie
rozpoznajacy sprawe nie powinien zastosowaé sie do oceny prawnej i wskazan Sadu odwolawczego, gdyz ocena ta
i wskazania w istocie narzucaly sposob rozstrzygniecia Sadowi pierwszej instancji i w konsekwencji pozbawialy go
mozliwo$ci dokonania wszechstronnego zbadania stanu faktycznego sprawy i dokonania swobodnej oceny dowodow.
Zdaniem skarzacych wytyczne i wskazania sadu drugiej instancji nadmiernie ingeruja w zakres kognicji sadu pierwszej
instancji. Tak sformulowany zarzut prowadzi do wniosku, iz skarzacy w rzeczywistoSci nie godza sie z oceng prawna
Sadu Apelacyjnego zawarta w wyroku z dnia 8 maja 2009 r. odno$nie do zakresu szkody powodéw, a wiec do kwestii
stanowiacej istote sporu stron. Sad ten rozwazajac szkode majatkowa powoddw, naprawienia ktérej dochodza oni w
sprawie niniejszej, uwzgledniajac w kontekscie art. 361 § 2 k.c. definicje takiej szkody, wykladanej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jako réznicy pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego a tym stanem, jaki by
istnial, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, wyrazit poglad, iz wskutek odmowy przyznania prawa
wlasno$ci czasowej poprzednikowi prawnemu powodow, jego aktywa ulegly zmniejszeniu jedynie o warto$¢ budynku
w stanie uszkodzonym na skutek dzialaii wojennych, a wiec sprzed jego odbudowy i dlatego ustalajac wysoko$¢ szkody
nalezy zleci¢ bieglemu ustalenie wartoSci rynkowej lokali wedtug ich stanu sprzed odbudowy.



Whbrew stanowisku skarzacych powyzsza ocena prawna jednego z istotnych, a w dodatku spornych elementow
roszczenia odszkodowawczego powoddow i zalecenia dalszego postepowania, sa z mocy art. 396 § 6 k.p.c. wiazace
zarObwno dla Sadu Okregowego ponownie rozpoznajacego sprawe, jak i dla Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego
niniejsza apelacje. W §wietle tego przepisu nie jest mozliwym zakwestionowanie w toku ponownego rozpoznania
sprawy stanowiska sgdu drugiej instancji odno$nie do spornej - przede wszystkim na gruncie prawa materialnego (art.
361 § 2 k.p.c.) - oceny szkody powoddéw. Rolg sadu drugiej instancji jest - w obecnym modelu apelacji pelnej — takze
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, a nie tylko kontrola prawidlowo$ci rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Nie
moze zatem ulega¢ watpliwosci, iz sad odwolawczy jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do wyrazenia swego
stanowiska w spornych kwestiach prawnych, a przy uchyleniu orzeczenia do ponownego rozpoznania takze po to,
aby nada¢ wlasciwy kierunek dalszemu postepowaniu. Skoro po pierwszym rozpoznaniu sprawy niniejszej zapadlo
orzeczenie, ktoére pozwany zakwestionowal, zarzucajac naruszenie art. 361 § 2 k.c. w zakresie dokonanej przez sad
pierwszej instancji oceny szkody powodéw, to jest oczywistym, ze sad drugiej instancji w kwestii tej musiat zajaé
stanowisko i wyrazi¢ swoja ocene odno$nie do zasad ustalenia rozmiaru szkody powodow.

Dalsze — w tym zakresie - wywody uzasadnienia apelacji powoddw sa niezrozumiale. Zarzucaja one, ze Sad Apelacyjny
w ogole nie uwzglednil okolicznosci faktycznych, co ma wynika¢ z wyrazonego przez ten sad pogladu, iz sporny
budynek w czeSci odnoszacej sie do lokali nr (...) stal sie wlasno$cig Skarbu Panstwa przez co powodowie nie uzyskali
w tej czedci wlasnoéci nakladéw poczynionych na odbudowe lokali, a ich szkode stanowi jedynie substancja budynku
sprzed dokonania odbudowy, a Skarb Panhstwa jako wlasciciel tej cze$ci nieruchomosci nie mogtby skutecznie zglosic
wobec powodow, roszczen o zwrot nakladow poczynionych na te lokale. Zdaniem skarzacych takie rozumowanie
Sadu Apelacyjnego obarczone jest bledem polegajacym na przyjeciu w domysle, ze Skarb Panstwa musialby w ogole
zwraca¢ powodom wymienione lokale. Tymczasem Sad Apelacyjny nie dokonywat zadnych zalozen i domnieman,
a w powyzszej kwestii wypowiedzial sie w zwigzku ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ktéry — na zarzutu
pozwanego, domagajacego sie uwzglednienia przy ustaleniu szkody faktu zniszczenia budynku w 72% - wskazal, ze
fakt zniszczen budynku jest irrelewantny prawnie i mialby znaczenie tylko wowczas, gdyby pozwany zgtosil roszczenia
z tytulu nakladow na nieruchomosé. Nie godzac sie z tym pogladem, zakwestionowanym w apelacji pozwanego, Sad
drugiej instancji stwierdzil jedynie to, ze Skarb Panstwa nie moglby wystapi¢ o zwrot nakladéw poczynionych na
odbudowe wymienionych szeéciu lokali mieszkalnych, gdyz w tej czeSci nieruchomos$é nie wrocita do powodow, a
zatem nie oni uzyskali wlasno$¢ tych nakladow. Ze stanowiskiem tym, jak wynika z uzasadnienia apelacji (strona 12)
skarzacy sie zgadzaja. Dlatego tez calkiem niezrozumiale jest ich dalsze stwierdzenie, iz ,,w sytuacji, jezeli spadkodawca
Powodow utracil nieruchomoéé zabudowana budynkiem w znacznym stopniu zniszczonym, a nastepnie dla Powodow
przyznane zostalo prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci z odbudowanym budynkiem, to w takiej sytuacji
doszto do przysporzenia majatkowego w formie nakladu na nieruchomosé, z ktorej korzystac¢ bedzie inny podmiot.
W takim przypadku kwestia otwartg bedzie po prostu rozliczenie pomiedzy Stronami nakladéw poczynionych przez
Skarb Panistwa, w zakresie, w jakim korzy$¢ z tych nakladow uzyska ten podmiot, ktory ich nie poni6st”. Nie wyjasniaja
skarzacy dlaczego miedzy stronami miatoby dochodzié¢ do rozliczenia naktadéow, z ktoérych korzy$¢ otrzymata osoba
trzecia (nabywcy szeSciu lokali), dlaczego mieliby by¢ nimi obcigzeni powodowie, ktérych szkoda polega wszak na
tym, ze wlasno$¢ tych lokali do nich nie wrocila, a w momencie utraty wladztwa stan faktyczny tych lokali byt zupelnie
inny, jako ze w 72% byly one zniszczone.

Apelacja pozwanego naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. upatruje w tym, ze wbrew zaleceniom Sadu Apelacyjnego, zgodnie z
ktorym ,,Sad Okregowy winien zleci¢ bieglemu ustalenie wartoSci rynkowej lokali wedtug ich stanu sprzed odbudowy”,
Sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy odstapil od ustalenia rzeczywistego stanu poszczeg6lnych
lokali jaki istnial w dacie poprzedzajacej rozpoczecie prac rekonstrukeyjnych. Twierdzenie to jest prawdziwe, z tym ze
skarzacy pomija calkowicie przyczyny tego odstapienia. Ot6z wedtug niekwestionowanych przez pozwanego ustalen i
twierdzen bieglej, wobec braku jakiejkolwiek dokumentacji odnoénie do stanu technicznego przedmiotowych szeSciu
lokali, nie bylo mozliwoS$ci ustalenia stopnia ich uszkodzen i zniszczen. Skarzacy nie zarzuca przy tym, aby Sad pominat
jakiekolwiek dowody, ktére pozwalalyby na ustalenie rzeczywistego stanu rzeczy odno$nie do poszczegélnych lokali
mieszkalnych. Sam takich dowodéw nie zaoferowal. Niezrozumialy jest zatem zarzut apelacji pozwanego wadliwej



oceny materialu dowodowego, ktory - jak sie wydaje (bo nie zostal sprecyzowany w kontekscie zgromadzonych w
sprawie dowodow, ani uzasadniony) dotyczyl oceny opinii bieglej w zakresie tu omawianym.

W sytuacji braku mozliwo$ci odtworzenia stanu faktycznego lokali na czas sprzed ich odbudowy, przyjecie przez
Sad pierwszej instancji za opinia bieglej, iz tak jak caly budynek ulegly one zniszczeniu w 72 %, byto prawidlowe, a
pozwany — poza teoretycznymi wywodami co do zasad wyceny szkody — nie podnidst zadnych argumentéw, ktore
ustalenie powyzsze mogloby podwazy¢. Na marginesie podnie$é tylko nalezy, iz na takiej samej zasadzie zostala
obliczona w sprawie II C 467/08 Sadu Okregowego w Warszawie, warto$¢ nakladow Skarbu Panstwa poczynionych
na przedmiotowa nieruchomo$¢ w czesci zwréconej powodom, mimo, ze to z kolei pozwani (powodowie w sprawie
niniejszej) zarzucali, ze dla wykazania warto$ci nakladow mozliwe jest i konieczne udokumentowanie i rozliczenie
prac zwigzanych z konkretnymi lokalami. Sad Apelacyjny rozpoznajacy apelacje pozwanych od wyroku wydanego w
powyzszej sprawie, pogladu tego nie podzielil, podnoszac, ze substancja budynku byla naruszona w takim stopniu, ze
lokale nie istnialy, a bez jego calkowitego remontu i rekonstrukcja lokali nie mogla nastapié¢ (I A Ca 918/10).

Sad Apelacyjny za niezasadny uznal takze zarzut powodéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w ramach ktdérego
zakwestionowali oni ocene opinii bieglej M. D. (1), uznanej przez Sad Okregowy za rzetelna i wiarygodna. Podwazajac
ja skarzacy podnosza, iz biegla zanizyla warto$¢ przedmiotowych lokali, gdyz dla ich wyceny przyjela ceny transakcyjne
lokali nieporéwnywalnych, bo polozonych przy ul. (...). Skarzacy swoich zarzutow jednak nie dowiedli. Nie wykazali,
aby lokale przy wymienionych ulicach nie byly poréwnywalnymi do lokali znajdujacych sie w przedmiotowej
nieruchomoé$ci. Z ustnej opinii uzupeliajacej zlozonej na rozprawie nie wynika, aby powodowie zmierzali do
wyjasnienia przez biegla podobienstw i réznic lokali w budynku przy Al (...) i w budynkach przy ul. (...), celem
zweryfikowania poprawnosci danych przyjetych przez biegla do dokonania spornej wyceny ( k. 668 — 669).

Kwestionujac opinie bieglej M. D. powodowie nie wnosili o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Zlozyli
jedynie opinie J. P. sporzadzona dla potrzeb innej sprawy, ktora z oczywistych wzgledéw nie mogla stanowi¢ dowodu
z opinii w spawie niniejszej. Mogla jedynie stuzy¢ podwazeniu opinii M. D. i uzasadnieniu wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego, ktorego jednak nie zgloszono, a brak bylo podstaw do inicjatywy dowodowej Sadu
Okregowego z urzedu. Ponadto, wskazaé nalezy, iz powodowie sami zrezygnowali z uaktualnienia cen wyliczonych
w opinii M. D., jako, ze na ostatniej rozprawie i to w sytuacji, gdy biegla podala, ze od czasu wydania przez nia
opinii, ceny tego typu nieruchomosci wzrosly, pelnomocnik powodéw nie wnosil o uzupehlienie opinii, a byl to
odpowiedni moment, aby naprawi¢ takze ewentualne uchybienia opinii poprzedniej. Strona powodowa i z takiej
mozliwo$ci zrezygnowala, a zatem nie moze obecnie skutecznie zarzuca¢ uchybien postepowania dowodowego przed
sadem pierwszej instancji.

Za zasadny uznal natomiast Sad Apelacyjny zarzut apelacji pozwanego naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 363 §
2 k.c., przy rozstrzyganiu o odsetkach za op6Znienie. Sad pierwszej instancji zasadzajac te odsetki za okres od dnia 1
maja 2010 r. wskazal, iz jest to dzien, w ktérym pozwany — po otrzymaniu w dniu 30 kwietnia 2010 r. opinii bieglej
— znal wysoko$¢ szkody powodow i mogl ja zaplacié, albo zlozy¢ do depozytu sadowego, czego nie czynigc pozostawat
w opdzZnieniu. Poglad powyzszy trafnie zostal zakwestionowany przez pozwanego.

Co do zasady, zobowiazania z czynu niedozwolonego powinny by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu przez dtuznika,
ktéry popada w opdznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne, nawet
jezeli kwestionuje jego istnienie lub wysoko$é (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 r., I CRN
121/94, OSNC 1995/1/21), jednak uregulowanie art. 363 § 2 k.c. przewiduje, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapic
w pieniadzu, to wysoko$§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, a
odstepstwa od tej zasady sa mozliwe tylko wtedy, gdy szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili.

Zasada ustalania odszkodowania pienieznego wedlug cen z daty jego dokonywania tj. z daty wyrokowania ma na
celu zapewnienie pelnego odszkodowania; chroni poszkodowanego przed skutkami spadku warto$ci pieniadza miedzy
dniem wyrzadzenia szkody a chwilg wyrokowania. W razie ustalenia odszkodowania, zgodnie z zasada wyrazong



w art. 363 § 2 k.c., wedlug cen z chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysokoéci, gdy ceny te byly wyzsze
od wystepujacych wczeséniej, dopiero od tej chwili. Dopiero od tej chwili mozna zatem méwi¢ o opdznieniu sie
dtuznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedtug tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzic¢
od niego odsetki za opdznienie. Jezeli odszkodowanie ustalone wedlug cen z chwili wyrokowania jest wyzsze od
odszkodowania naleznego we wcze$niejszym terminie platnosci i zadanych od niego odsetek za okres od tego terminu
do chwili wyrokowania, zasgdzenie, oprocz odsetek za opdZznienie od daty wyrokowania, zadanych uprzednio odsetek
prowadziloby do kompensaty uszczerbku pokrytego juz przez kwote odszkodowania ustalonego zgodnie z zasada
przewidziang w art. 363 § 2 k.c. (tak: Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 kwietnia 2009 r. I CSK 524/08, LEX nr
511024 i z dnia 12 pazdziernika 2011 r., IT CSK 82/11, LEX nr 111096). Analogiczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 9 listopada 2011 r., I ACa 327/11 (LEX nr 1120114). Sad Apelacyjny w tym skladzie
poglad ten w pehni podziela.

Skoro zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania ustalona zostaje wedlug cen z daty wyrokowania, to
odszkodowanie w takiej wysokoSci staje sie wymagalne dopiero z datg wyroku sadu, zasadzenie odsetek od daty
wczesniejszej narusza art. 481 § 1 k.c. (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 lipca 2011 r., I ACa 233/11,
LEX nr 1120094).

Przytoczy¢ tez warto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011r., II CSK 635/10 (LEX nr 1001288), w ktorym
wyrazone zostalo stanowisko, iz przystugujace wierzycielowi, zgodnie z art. 481 k.c., odsetki za op6znienie w
spelnieniu $§wiadczenia pienieznego stanowia ryczaltowo ujetg, minimalna rekompensate doznanego uszczerbku
wskutek pozbawienia go mozliwoSci czerpania korzys$ci z naleznego $wiadczenia pienieznego. Odsetki te niewatpliwie
zatem pehnig funkcje odszkodowawcza. Nie zawsze wymagalno$c¢ roszczenia jest rownoznaczna ze stanem opoznienia
dluznika, gdyz o op6znieniu tym mozna méwic wtedy, gdy dluznik nie spetnia §wiadczenia niespornego co do zasady
i wysokoSci, niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W przypadku, gdy ustalenie odszkodowania nastgpito
wedlug cen z chwili wyrokowania, trzeba uzna¢, ze nalezy sie ono w tej wysoko$ci, jezeli ceny te byly wyzsze od
wystepujacych wezeéniej, dopiero od tej chwili. Rowniez w tej sprawie Sad Najwyzszy zaakceptowal poglad, ze dopiero
od chwili ustalenia odszkodowania mozna méwié¢ o opdznieniu sie dtuznika w zaplacie odszkodowania ustalonego
wedtlug tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za op6znienie. Skoro
wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda odszkodowania, ustalonego na dzien wyrokowania przez Sad drugiej instancji,
uwzglednia wszystkie niekorzystne dla niej zmiany sily nabywczej pieniadza, ktére nastapily od powstania zdarzenia
wywolujacego obowiazek jego naprawienia, to nieuzasadnione jest przyznanie odsetek ustawowych od tej sumy od
daty wezeéniejsze;j.

Zgodnie z art. 363 § 2 in fine k.c., jezeli wymagaja tego szczego6lne okolicznoéci, wysokoé¢ odszkodowania moze
by¢ ustalona wedlug innych cen, niz obowiazujace w dacie orzekania. Winno to nastapi¢ m.in. w sytuacji, gdyby
zastosowanie cen z daty wyrokowania skutkowalo bezpodstawnym wzbogaceniem lub zubozeniem poszkodowanego
lub zobowiazanego do wyréwnania szkody.

W sprawie niniejszej, opinia bieglej M. D. stanowiaca podstawe ustalen odnoénie do wysokos$ci szkody opierala sie o
ceny z 2009 . i jezeli stanowilaby podstawe ustalenia odszkodowania przez Sad w dniu orzekania ( 22 czerwca 2011
r.), to faktycznie z mocy art. 363 § 2 in fine k.c. mozna bylo uzna¢, ze zachodzily uzasadnione podstawy do ustalenia
odszkodowania w innej dacie niz data orzekania i zasadzi¢ odsetki od daty doreczenia zobowigzanemu opinii. Jednak
w sprawie niniejszej sytuacja byla odmienna, bowiem przed zamknieciem rozprawy pelnomocnicy obu stron zgodnie
o$wiadczyli, ze ceny przyjete przez biegla sa nadal aktualne. Dlatego tez nie bylo podstaw do ustalenia odszkodowania
wedlug cen z innej daty niz data orzekania, a zatem - zgodnie z tym co podniesiono wyzej - pozwany nie znajdowatl sie
w op6znieniu zaplaty ustalonego odszkodowania z daty wczesniejsze;j.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny uwzgledniajac czeSciowo apelacje pozwanego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok okreslajac poczatkowy termin platnos$ci odsetek od zasadzonych odszkodowan na dzien 22
czerwca 2011 r., tj. dzien orzekania przez Sad Okregowy, oddalajac powddztwo o odsetki za okres do tej daty.



W pozostalym zakresie apelacja pozwanego, a apelacja powodow w calo$ci — z przyczyn wyzej przedstawionych
— podlegaly z mocy art. 385 k.p.c. oddaleniu. Z uwagi na wynik rozstrzygniecia (apelacja pozwanego zostala
uwzgledniona tylko w niewielkiej czeéci), Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 k.p.c. zni6st wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania apelacyjnego.



