Sygn. akt I ACa 170/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Romana Gérecka

Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO (del.) Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant:sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...)
K. B. i Spolka Spoétki komandytowej z siedziba w B.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba

wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 pazdziernika 2011 r., sygn. akt XVI GC 923/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Przedsiebiorstwa (...). B. i Spotka
Spoétki komandytowej z siedzibg w B. kwote (...),64 (sto trzydziesci tysiecy czterysta szesédziesiqt
osiem zlotych szesédziesiqt cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2010

r. do dnia zaplaty,

b) zasqdza od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Przedsiebiorstwa (...). B. i Spotka
Spoétki komandytowej z siedzibg w B. kwote (...) (dziesieé tysiecy sto czterdziesci jeden) zlotych

tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasqdza od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Przedsiebiorstwa (...). B. i Spotka
Spotki komandytowej z siedzibg w B. kwote (...) (dziewieé tysiecy dwiescie dwadziescia cztery)

zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
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UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo PW (...) spotka komandytowa
w B. przeciwko (...) S.A. wW. o zaplate kwoty 130.468,64 zt.

Podstawg wydanego wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji.

W dniu 1 kwietnia 2009 r. strony zawarlty umowe ubezpieczenia kredytu kupieckiego z opcja windykacji naleznoSci
2004. Integralng czesciag umowy i podstawa do wystawienia polisy byly szczegdlne i ogélne warunki ubezpieczenia.

Zgodnie z warunkami szczeg6lnymi ubezpieczenia stawka skladki miala wynosi¢ 0,40 % od obrotu z klientami
objetymi ubezpieczeniem, przy skladce minimalnej 280.000,00 zl. Przewidywany obroét do ubezpieczenia w kraju
okre$lono na 65.000.000,00 zl., a za granicg na 5.000.000,00 zi. Skladka miala by¢ naliczana kwartalnie na
podstawie % przewidywanego obrotu. Natomiast ostateczne rozliczenie skladki mialo nastapi¢ na podstawie
danych przekazanych przez ubezpieczonego dotyczacych faktycznie zrealizowanego obrotu z klientami objetymi
ubezpieczaniem w danym roku ubezpieczeniowym. Dane te winny by¢ przekazane najpdzniej do 30 dnia po
zakonczeniu biezacego roku ubezpieczeniowego. W przypadku nieprzekazania tych danych we wlaéciwym terminie,
ubezpieczyciel mial prawo, w celu naliczenia skladki za dany rok ubezpieczeniowy, uwzgledni¢ obrét wynikajacy z
ostatnich dostepnych danych.

W dniu 11 lutego 2010 r. strony zawarly porozumienie ustalajace wczesniejsze, to jest z dniem 28 lutego 2010 r.,
rozwigzanie zawartej umowy ubezpieczenia. Z uwagi na skrocenie terminu obowigzywania umowy ubezpieczenia,
obnizeniu ulegla réwniez do kwoty 170.000,00 zl. skladka ubezpieczeniowa.

Ponadto powdd zawarl z (...) sp. z 0. 0. nastepujace umowy: w dniu 07 maja 2005 r. o $wiadczenie uslug
windykacyjnych oraz w dniu 27 czerwca 2006 r. o $§wiadczenie ustug dotyczacych biezgcego monitorowania kredytu,
a takze umowe o ustalenie ratingu.

W zwigzku zawarta z pozwanym umowa ubezpieczeniowg ustalone zostaly limity kredytowe dla poszczegdlnych
kontrahentéw powoda. (...) Serwis sp. z o. 0. w S. limit kredytowy od dnia 1 pazdziernika 2009 r. ustalony zostat
do kwoty 100.000,00 zl. , za$ od dnia 12 listopada 2009 r. powiekszony do kwoty 200.000,00 zl. Decyzja z dnia 17
grudnia 2009 r. limit kredytowy dla (...) Serwis sp. z 0. 0. w S. zostal zniesiony.

Wykonujac postanowienia umowy ubezpieczeniowej, powdéd pismem z dnia 9 marca 2010 r. poinformowal
pozwanego, ze w okresie od 1 lipca 2009 r. do 28 lutego 2010 r. (a wiec w okresie trwania umowy ubezpieczenia)
zrealizowal z firmami objetymi ubezpieczeniem przez pozwanego obroty w wysokosci 28.667.921,00 zl i przedstawil
zestawienie tych obrotow, wraz z podaniem kontrahentow (dla ktorych ustalone byly limity kredytowe). Wsrod tych
kontrahentéw nie zostala wymieniona firma (...) sp. z 0. 0. w S.. Korekta w tym zakresie zostala zlozona przez powoda
pismem z dnia 15 wrzeénia 2010 r. wraz z doplata sktadki.

Natomiast spolka (...) jako kontrahent powoda wskazana zostala w zestawieniu miesiecznym obrotéw z klientami,
ktoére powdd przekazal do (...) sp. z o. o.

W czasie trwania umowy ubezpieczenia powod sprzedal (...) Serwis sp. z 0. 0. w S. towary objete fakturami: (...) z
26.10.2009 r. na kwote 49.651,56 z1, (...) z 27.10.2009 r. na kwote 48.084,35 zl oraz (...) z 05.11.2009 r. na kwote
47.229,25 7z} Poniewaz spoélka (...) nie zaplacila za sprzedany towar, powdd zlecil E. H. R. windykacje tych naleznosci.
Pismem z dnia 25 lutego 2010 r. stwierdzono bezskuteczno$é windykacji.

W zwigzku z brakiem zaplaty i bezskuteczno$cia windykacji, powod pismem z dnia 18 maja 2010 r. zglosil szkode
pozwanemu. Pozwany odmoéwil wyplaty §wiadczenia wskazujac, ze obrot ze spotka (...) nie byl objety umowa
ubezpieczenia albowiem od transakcji tych nie zostala oplacona skladka.



Jak wskazat sad okregowy, powyzsze okolicznoSci nie byly pomiedzy stronami sporne. W szczegdlnoéci strona
pozwana nie kwestionowala, ze powdd dostarczyl spolce (...) towary opisane w fakturach, ani tego, ze spolka (...) nie
zaplacila za otrzymany od powoda towar.

Pozwany odmawiajac wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego podnidst natomiast, ze transakcje powoda ze spo6tka
(-..) nie byly objete ochrona ubezpieczeniowa. Powod bowiem, wbrew postanowieniom umowy ubezpieczenia, w
przekazanych pozwanemu zestawieniach nie wykazal obrotu ze spo6tka (...). Obrét z tym kontrahentem nie byl
wiec objety odpowiedzialnoécia ubezpieczeniowa. Sad okregowy podzielil stanowisko pozwanego. Jak wskazal, w
ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa rozciaga sie tylko na ten zakres zdarzen, za ktore
zostala uiszczona skladka. Dostarczane przez powoda dane co do obrotu stanowily podstawe do ustalenia stawki
ubezpieczenia. Brak wskazania w zestawieniu transakeji ze spoétka (...) skutkowal tym, ze od tych transakcji skladka
nie zostala naliczona i zaplacona. Pow6d wprawdzie nastepnie transakcje te wskazal i doplacil skladke, jednakze — jak
wskazal sad okregowy powolujac sie w tym zakresie na stanowisko pozwanego — nie mozna objaé odpowiedzialnoécia
ubezpieczeniowa zdarzenia, ktore juz wystapilo. W ocenie sadu okregowego brak bylo réwniez podstaw do uznania, ze
powdd spelnil obowigzek przedstawienia danych o obrotach ze spoélka (...) przekazujac te dane E. H. R., skoro spotka
ta jest odrebnym od pozwanego podmiotem. Brak rowniez w ocenie sadu pierwszej instancji podstaw do uznania,
ze pozwany byl obowigzany do weryfikowania, czy w zestawieniu obrotéw powod zamie$cil wszystkich klientow, dla
ktoérych mial ustalony limit kredytowy. Ustalenie limitu kredytowego nie oznacza, ze obroty z klientem, dla ktorego
6w limit ustalono, zostaja objete odpowiedzialnoécig ubezpieczeniows.

Z tych wzgled6w sad okregowy oddalit pow6dztwo, o kosztach postepowania orzekajac zgodnie z art. 98 i 99 k.p.c.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku wywiodla strona powoda, zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o
jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa, a takze zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego. W apelacji
zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na wynik sprawy i
polegajacy na blednych zalozeniach, ze:

a) objecie ochrona ubezpieczeniowa uzaleznione jest od wykazania rzeczywistego obrotu z klientem;
b) ustalenie limitu kredytowego dla Klienta nie powoduje objecia ochrona ubezpieczeniowa;

c¢) ubezpieczajacy nie uidcil skladki ubezpieczeniowej od obrotu;

2. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 805 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze obrot z klientem (...) Serwis sp. z 0.0. nie byt
objety ochrong ubezpieczeniowa z uwagi na niewskazanie obrotu z tym kontrahentem w zestawieniu rzeczywistych
obrotow;

b) art. 815 k.c. poprzez pominiecie wplywu niedopelnienia obowigzku wynikajacego z umowy ubezpieczenia,
polegajacego na nieprzekazaniu danych dotyczacych faktycznie zrealizowanego obrotu z klientami objetymi
ubezpieczeniem, na zajScie wypadku ubezpieczeniowego, rozmiar szkody oraz istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy niepodaniem tych informacji, a zaistnialym wypadkiem.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie zawarte w niej zarzuty mozna uznaé za
trafnie postawione.



Nie mozna podzieli¢ zarzutow naruszenia prawa procesowego i wskazanych w ich ramach uchybien w zakresie
ustalenia stanu faktycznego sprawy. Podzieli¢ nalezy natomiast zarzutu odnoszace sie do naruszenia prawa
materialnego.

Jak wynika z pisemnych motywow rozstrzygniecia sadu okregowego, zasadnicze elementy stanu faktycznego w tej
sprawie byly pomiedzy stronami niesporne i wynikaly z dolaczonych przez strony dokumentéw. Dokonane w tym
zakresie ustalenia faktyczne sadu okregowego sa prawidlowe i moga stanowi¢ podstawe dalszych rozwazan w tej
sprawie.

W szczegolno$ci niesporne jest, ze strony w dniu 1 kwietnia 2009 r. zawarty umowe ubezpieczenia ryzyka kredytu
kupieckiego. Niesporne jest rowniez, ze powdd w okresie ochrony ubezpieczeniowej zawarl trzy umowy sprzedazy
ze (...) Serwis sp. z 0.0. w S. z odroczonym terminem platnosci — sprzedaz w dniach: 26 pazdziernika 2009 r., 27
pazdziernika 2009 ., 5 listopada 2009 r. OkolicznoScig niesporna jest rowniez fakt, ze spotka (...) nie zaplacila ceny za
dostarczony jej towar, za$§ windykacja prowadzona w tym zakresie przez spolke (...) nie przyniosta zadnych rezultatow.
Podobnie niesporne pomiedzy stronami jest, ze w wykonaniu zawartej umowy ubezpieczenia ustalony zostal limit
kredytowy dla spolki (...) — od dnia 1 pazdziernika 2009 r. na kwote 100.000 zl, za$ od dnia 2 listopada 2009 r.
podwyzszony do kwoty 200.000 zl. Limit ten zostal zniesiony z dniem 17 grudnia 2009 r. W konicu nie stanowi sporu
pomiedzy stronami fakt, ze powdd wykonujac (rozliczajac) umowe ubezpieczenia pismem z dnia 9 marca 2010 r. zlozyl
rozliczenie obrotu z klientami za okres ubezpieczenia, to jest od 1 lipca 2009 r. do 28 lutego 2010 r. W rozliczeniu tym
nie zostaly uwzglednione wskazane powyzej transakcje powoda ze spo6ika (...).

Kwestia sporna pomiedzy stronami w tej sprawie byto natomiast to, czy w Swietle wskazanych powyzej okoliczno$ci
transakcje ze spoélka (...) objete byly ochrona ubezpieczeniowa. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga w pierwszym
rzedzie wykladni umowy ubezpieczeniowej zawartej pomiedzy stronami i ustalenia rzeczywistej tredci stosunku
prawnego laczacego strony. Zagadnienia te nie dotycza jednak kwestii procesowych, jak po czeSci wynika to z
zawartych w apelacji zarzutéw, a sfery stosowania prawa materialnego (art. 65 i 56 k.c.).

Zgodnie z treScia umowy ubezpieczenia ryzyka kredytu kupieckiego zawarta przez strony oraz stanowiacych
jej integralng cze$¢é ogdlnych i szczegdlnych warunkéw ubezpieczenia, ubezpieczyciel zobowigzal sie do wyplaty
ubezpieczajacemu odszkodowania, jezeli ubezpieczajacy nie otrzymal platnoéci z tytulu sprzedanych towardow
lub uslug w wyniku prawnie potwierdzonej badZ faktycznej niewyplacalnosci klienta. Czas trwania ochrony
ubezpieczeniowej ustalony zostal ostatecznie na okres od 1 lipca 2009 r. do 28 lutego 2010 r. Zgodnie z
postanowieniami ogblnych warunkéw ubezpieczenia, ochrona ubezpieczeniowa objete byly bezsporne naleznoéci
powstale w okresie ubezpieczenia z tytulu sprzedazy lub dostawy towaréw lub ustug, ktére ubezpieczajacy wykonal.
Zarazem wskazano, ze warunkiem ubezpieczenia nalezno$ci jest pisemne poinformowanie ubezpieczajacego przez
ubezpieczyciela o ustaleniu limitu kredytowego wobec danego klienta (§ 1 i 2 og6lnych warunkéw ubezpieczenia).
Wysoko$c skladki ubezpieczeniowej wynosila 0,40 %, przy czym podstawa wyliczenia skladki byla wysoko$¢ obrotu
(z uwzglednieniem podatku VAT) z klientami objetymi ubezpieczeniem. Strony ustalily sposob wyliczenia i zaplaty
skladki ubezpieczeniowej w ten sposob, ze z chwila zawarcia umowy ubezpieczenia nastepowato wyliczenie tak zwanej
skladki minimalnej na podstawie przewidywanych obrotéw ubezpieczajacego z klientami objetymi ubezpieczeniem.
W umowie skladka ta zostala pierwotnie ustalona na kwote 280.000 zl, a nastepnie obnizona do kwoty 170.000
z} — w zwigzku z wezeéniejszym rozwigzaniem umowy ubezpieczenia (pkt 1 warunkéw szczegdlnych ubezpieczenia
— k. 13 oraz porozumienie z dnia 11 lutego 2010 r. — k. 17). Nie jest sporne w tej sprawie, ze sktadka minimalna
zostala w calo$ci przez powoda uiszczona. Zgodnie z warunkami szczegdlnymi ubezpieczenia (pkt 1.6), celem
ostatecznego (rzeczywistego) wyliczenia skladki za dany okres ubezpieczenia, ubezpieczajacy zobowigzany zostal
do przekazania ubezpieczycielowi danych dotyczacych faktycznie zrealizowanego obrotu z klientami objetymi
ubezpieczeniem w okresie ubezpieczeniowym w terminie do 30 dnia po zakonczeniu okresu ubezpieczeniowego.
Zarazem zastrzezono, ze w wypadku nieprzekazania tych informacji, ubezpieczyciel bedzie miat prawo naliczenia
skladki za dany okres ubezpieczeniowy na podstawie obrotu ubezpieczonego wynikajacego z ostatnich dostepnych
danych (pkt 1.6 szczegdlnych warunkéw ubezpieczenia).



W $wietle powyzszego nie mozna podzieli¢ zasadniczego zarzutu postawionego w tej sprawie przez stronga pozwana,
zgodnie z ktorym transakcje powoda ze spolka (...) nie zostaly objete ubezpieczeniem albowiem powdd sktadajac
po zakonczeniu okresu ubezpieczeniowego dane dotyczace faktycznie zrealizowanego obrotu z klientami, nie wskazal
transakcji ze spo6lka (...), a tym samym nie zaplacil sktadki za te transakcje. Blednie sad okregowy zarzut ten
uwzglednil i na przedstawionym wnioskowaniu oparl wydane w tej sprawie rozstrzygniecie. Zarzut ten i oparte na
nim rozumowanie sagdu pierwszej instancji jest niezasadne albowiem nie uwzglednia rzeczywistej tresci stosunku
ubezpieczeniowego laczacego strony.

Jak zostalo to juz wskazane powyzej, na potrzeby zawartej umowy ubezpieczenia strony ustalily tak zwana skladke
minimalng, okre$lona w oparciu o przewidywany obrot ubezpieczajacego w okresie objetym ubezpieczeniem. Skladka
ta zostala przez ubezpieczajacego oplacona. Dopiero po zakonczeniu okresu ubezpieczenia i tym samym ustaniu
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, ubezpieczajacy mial obowigzek przedlozenia danych dotyczacego faktycznego
obrotu, jaki mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Umozliwialo to wyliczenie faktycznej (ostatecznej) skladki za okres
ubezpieczenia.

Whbrew zarzutom pozwanego brak w tresci stosunku ubezpieczeniowego laczacego strony jakichkolwiek postanowien
lub zastrzezen, ktore laczylyby zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z wysokoScia skladki ostatecznej (konicowej),
rozliczanej przez strony juz po ustaniu okresu ochrony ubezpieczeniowej. Ponadto, gdyby uzna¢ to rozumowanie
za prawidlowe, nalezaloby konsekwentnie przyjaé, ze wyznaczenie zakresu odpowiedzialnoséci ubezpieczyciela
dokonywane jest dopiero po zakonczeniu okresu ubezpieczenia. Dopiero bowiem wdwczas ubezpieczajacy ma
obowiazek przedstawienia danych niezbednych do wyliczenia skladki konicowej. Wskazaé rowniez nalezy, co trafnie
akcentuje powod w zlozonej apelacji, ze brak wykonania po stronie ubezpieczajacego obowigzku przekazania
danych potrzebnych do ostatecznego ustalenia wysokoSci skladki, nie skutkowal ustaniem (z moca wsteczna)
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Zgodnie bowiem z zapisami pkt 1.6 szczegblnych warunkéw ubezpieczenia, jezeli
ubezpieczony w terminie nie zlozyl w ogoble wymaganego zestawienia, ubezpieczyciel byl uprawniony — w celu
rozliczenia skladki konicowej za dany okres ubezpieczeniowy — uwzglednié obrot wynikajacy z ostatnich dostepnych
danych. W konicu wskaza¢ nalezy na postanowienia § 7 ogdlnych warunkach ubezpieczenia, ktére w swoich wywodach
zupeklie pomija pozwany, a w §lad za nim sad okregowy. Zgodnie z § 7 ust. 2 ogblnych warunkéw ubezpieczenia,
ubezpieczajacy zobowiazany byl do zaplacenia za kazdy okres (rok) ubezpieczeniowy co najmniej sktadki minimalne;j.
Zarazem zgodnie z § 7 ust. 51 6 ogblnych warunkéw ubezpieczenia, brak zaplaty pierwszej lub nastepnych rat sktadki
minimalnej skutkowal powstaniem po stronie ubezpieczyciela uprawnienia do odstapienia od umowy ubezpieczenia.
Jak z powyzszego wynika — wbrew wywodom pozwanego — strony nie polaczyly powstania odpowiedzialnosSci
ubezpieczajacego z faktem zaplacenia nie tylko skladki konicowej, ale rowniez skladki minimalnej. Postanowienia § 7
og6lnych warunkoéw ubezpieczenia zgodne sg zreszta z wzorcem ustawowym wynikajacym z art. 814 § 21 3 k.c.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelié okreSlone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy czym, w przypadku ubezpieczenn majatkowych, $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolnosci na
zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2
pkt1k.c.).

Podzieli¢ nalezy stanowisko strony powodowej, ze w okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy zaszly wszystkie
okoliczno$ci warunkujace odpowiedzialno$¢é pozwanego ubezpieczyciela z tytulu zawartej przez strony w dniu 1
kwietnia 2009 r. umowy ubezpieczenia kredytu kupieckiego z opcja windykacji naleznosci 2004. W okresie objetym
ochrong ubezpieczeniowa mialo miejsce zdarzenie polegajace na nieotrzymaniu przez powoda zaplaty naleznosci z
tytulu sprzedazy towarow. Nalezno$ci te powstaly wiec w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowe;j. Niewyplacalnoéc
klienta powoda — spolki (...) zostala faktycznie potwierdzona, zgodnie z procedura przewidziang w § 10 ust. 3
ogoblnych warunkow ubezpieczenia. Odpowiedzialno$¢ pozwanego mieéci sie przy tym w ramach limitow kredytowych
ustalonych dla spo6lki (...), o czym powod zostal przez ubezpieczyciela pisemnie poinformowany.



Wskazane okolicznoéci nie byly zreszta w toku procesu kwestionowane przez strone pozwana.

Nienalezyte wykonanie przez powoda obowigzku wynikajacego z umowy ubezpieczenia — to jest zlozenie niepelnych
danych stanowiacych podstawe ostatecznego rozliczenia zaptaconej uprzednio przez powoda skltadki minimalnej — nie
stanowi, wbhrew stanowisku sadu pierwszej instancji, okolicznoéci wylaczajacej odpowiedzialnosé ubezpieczeniowa
pozwanego. W szczeg6lnosSci za$ nie znajduje tutaj zastosowania szczegélna sankcja wynikajaca z art. 815 k.c.
Hipoteza tego przepisu nie obejmuje okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, to jest nastepczego wskazania, juz po
ustaniu okresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, niepelnych danych co do faktycznej wysokoS$ci obrotéw w okresie
ubezpieczeniowym. Nienalezyte wykonanie obowiazku umownego przez powoda nie mialo zadnego wplywu na
zwiekszenie prawdopodobienstwa wypadku objetego umowa. Jego skutkiem prawnym moglo byé co najwyzej
powstanie po stronie pozwanej roszczenia o doplate naleznej skladki. Zwazy¢ nalezy jednak, ze kwestia ta nie
stanowila podstawy faktycznej rozpoznawanego sporu. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze strona powodowa informacje co
do faktycznych obrotéw w okresie ubezpieczenia skorygowala i doplacita kwote 869,79 zl z tytulu réznicy pomiedzy
faktycznie pobrana a nalezng skladka konicows.

W Swietle powyzszego uznajac zasadno$é¢ apelacji powoda, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i uwzglednil w caloSci wniesionego w tej sprawie powddztwo. Rozstrzygniecie co do zadanych
odsetek z tytulu opdznienia oparto na art. 481 § 11 2 k.c. majgc na uwadze przedstawione przez powoda wezwanie
do zaplaty dochodzonej w tej sprawie kwoty (k. 93). Tym samym strona powodowa prawidlowo wskazala w pozwie
date wymagalno$ci dochodzonego roszczenia i date op6Znienia pozwanego w spelnieniu zgdanego $wiadczenia.
Zwazywszy, ze strona powodowa wygrala sprawe w caloSci, rozstrzygniecie o kosztach procesu przed sadem pierwszej
instancji oparte zostalo zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na koszty poniesione przez strone powodowa, ktéra wygrala te sprawe, skladaly sie: oplata
uiszczona od apelacji oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalone w stawce minimalnej, zgodnie
z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



