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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SA Edyta Mroczek (spr.)

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski

SA Robert Obrebski

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W.
przeciwko Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 listopada 2011 1.

sygn. akt I C 895/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq we
W. na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. kwote 565.051,00
(piecset szesédziesiqt piec tysiecy pieédziesiqgtjeden) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
17 sterpnia 2007 r. do dnia zaplaty oraz kwote 35.453 (trzydziesci pieé tysiecy czterysta pieédziesiqt
trzy) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasqdza od Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedzibag we W. na rzecz Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. kwote 33.653 (trzydziesci trzy tysiqce sze$éset pieédziesiqt
trzy) zlote tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 195/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 sierpnia 2010 roku wniesionym przeciwko pozwanemu Bankowi (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba
we W. powod Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. zadal wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym i zaplaty kwoty w wysokos$ci 565 051,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi, ktore
na dzien 15 kwietnia 2010 roku wynosily 333 337,47 zlotych i dalszymi odsetkami ustawowymi od kwoty 565 051,00
liczonymi od dnia 16 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania wedlug norm przypisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2011 roku Sad Okregowy oddalil powodztwo oraz zasadzil od Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. na rzecz pozwanego Banku (...) Spoltka Akcyjna z siedziba we W. kwote 7.200
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 1 lipca 2001 roku zostala zawarta umowa nr (...) pomiedzy powodem Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, a pozwanym Bankiem (...) Spotka Akeyjna z siedziba we W., przedmiotem ktorej byly zasady, warunkii tryb
stosowania przez Agencje doplat stanowiacych cze$¢ oprocentowania naleznego Bankowi do kredytow udzielanych
przez Bank z jego Srodkéw wlasnych m.in. na realizacje przedsiewzie¢ inwestycyjnych w rolnictwie, przetwoérstwie
rolno - spozywczym i uslugach dla rolnictwa. W § 8 ust. 2 umowy postanowiono, ze w przypadku nienaleznie
pobranych od Agencji doplat, Bank niezwlocznie od dnia stwierdzenia nadmiernie pobranej kwoty zobowigzany jest
do zwrotu Agencji kwot dotychczas przekazanych doplat wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia wplywu
srodkow z Agencji na rachunek Banku do dnia ich wplywu na rachunek Agencji.

W dniu 22 lipca 2005 roku doszlo do zwarcia pomiedzy stronami umowy nr (...). Przedmiot umowy byl taki sam
jak umowy z dnia 1 lipca 2001 roku, w sposéb analogiczny uregulowano postanowienia dotyczace podstawy zwrotu
doplat przez pozwanego jak w § 8 wczeéniejszej umowy. Stosownie do treéci § 14 ust. 3 umowy zobowigzania
wynikajace z dotychczas udzielonych kredytéw na realizacje przedsiewzie¢ inwestycyjnych wskazanych w § 1 pkt 1
umowy regulowane sa w trybie i na warunkach wskazanych w nowej umowie, przy czym do zwrotu doplat stosuje sie
postanowienia nowej umowy, natomiast przestanki zwrotu doptat ocenia sie wedlug umoéw obowiazujacych strony w
dniu udzielania kredytu.

W dniu 31 grudnia 2001 roku pomiedzy R. L. prowadzacym Przedsiebiorstwo (...) - Przedsiebiorstwo Handlowo -
Uslugowe (...) R. L. a Bankiem (...) Spoltka Akcyjna z siedziba we W. zostala zawarta umowa o kredyt inwestycyjny
nr (...) w wysokoS$ci 3 200 000 zlotych.

W dniach 23 maja 2006 roku - 2 czerwca 2006 roku Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
przeprowadzila kontrole dorazna w zakresie prawidlowos$ci udzielania rozliczenia, celowos$ci wykorzystywania oraz
terminowodci i splat rat kapitalu i odsetek kredytu udzielonego R. E.. W wyniku dokonanej kontroli stwierdzono, ze
catkowity koszt przedsiewziecia okre$lono na kwote 4 572 000 zlotych, w tym kredyt w wysokoSci 3 200 000 zlotych,
a okres splaty kredytu to 8 lat. Udzial wlasny kredytobiorcy wynosilt 30% warto$ci kredytu. Ponadto w protokole
stwierdzono, ze kredytobiorca dokonal splaty 10 rat kredytu w wyznaczonej w umowie kwocie i terminie, a nastepnie
w dniu 18 maja 2005 roku dokonat splaty w wysokosci 2 037 748,50 zlotych, dokonujac tym samym splaty zadluzenia
w lgcznej kwocie 3.197.748,50 ztotych

W piémie z dnia 11 grudnia 2006 roku powdd poinformowal pozwanego, ze umowa kredytu z dnia 31 grudnia 2001
roku zostala nieprawidlowo rozliczona przez pozwany Bank w ramach Srodkéw z kredytu na laczng kwote 272 421
zlotych i wezwal pozwanego do zwrotu doplat w wysokos$ci 59 867,32 zl oraz odsetek ustawowych wyliczonych na
dzien 30 listopada 2006 roku w wysokosci 21 548,08 zlotych.

Pismem z dnia 14 lutego 2007 pozwany poinformowal powoda, ze postanowil dokonaé zwrotu na rzecz Agencji lacznej
kwoty 162 529,209 zlotych, w tym kwoty 59 867,32 zl z tytulu doplaty wraz z odsetkami ustawowymi w wysokoSci
867,67 zlotych obliczonymi na dzien 14 lutego 2007 roku.

W dniu 13 czerwca 2007 roku powod zwrdcil sie do pozwanego Banku o dokonanie zwrotu doplat w wysokoSci 626
441,83 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi, ktore zgodnie z oswiadczeniem Banku wynosily do dnia 18 maja 2006
roku wlacznie 193 965,67 zlotych.



Nastepnie przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 10 stycznia 2008 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 727 742,50 zlotych, na ktéra sktadajg sie kwoty: 565 050,09 zlotych z tytulu przekazanych doplati 162 692,41
zlotych z tytulu odsetek.

W rozwazaniach Sad Okregowy zauwazyl, ze w przypadku przyznawania kredytéw z doplatami do oprocentowania
dochodzilo do powstania zlozonej konstrukeji prawnej w ktdra wwigzane byly trzy podmioty. Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, ktéra zawierala z okreSlonym bankiem umowe precyzujaca warunki, zasady i tryb
przekazywania doplat w ramach przyjetych limitow, ktéra stanowila nastepnie podstawe do oferowania i
przyznawania kredytow o charakterze preferencyjnym podmiotom spelniajacym okreslone warunki. Wskazana
preferencja wyrazala sie w obnizonym w stosunku do standardowego oprocentowaniu, ktérego czes¢ pokrywana
byla przez Agencje wlasnie w formie doplat. O ile zatem same doplaty $wiadczone byly na rzecz banku
udzielajacego kredytu, to bezposrednig korzy$¢ ekonomiczna osiagal kredytobiorca obcigzony zmniejszonymi
odsetkami kapitalowymi. Wskazany benefit nie mial charakteru bezwarunkowego i w okre$lonych w umowie
wypadkach mogl zostaé odjety, co rodzito obowigzek zwrotu juz otrzymanych doptat (wraz z oprocentowaniem) i
utrate prawa do dalszych $wiadczen z tego tytulu. Postanowienia w tym zakresie zawarte byly zar6wno w umowie
laczacej Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z bankiem, jak i w zawieranych przez te ostatnie podmioty
poszczegbdlnych umowach kredytowych. Postanowienia zawarte w poszczegdlnych umowach mogly wywolywaé
jedynie skutki inter partes tj. pomiedzy bankiem i kredytobiorcami oraz miedzy bankiem, a Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Jak zauwazyl Sad Okregowy, ten ostatni stosunek prawny wplywal na poszczegblne
umowy kredytowe, w ten sposob, ze okreslal warunki jakie musza by¢ spelnione dla udzielania kredytu, cel na ktory
moze zosta¢ wykorzystany, jak rowniez dodatkowe obowigzki kredytobiorcy, ktorych naruszenie moglo spowodowac
sankcje w postaci obowigzku zwrotu doplat.

W ocenie Sadu analiza zadania pozwu — zwrotu doplat wraz z oprocentowaniem na podstawie postanowien § 8
umowy z dnia 1 lipca 2001 roku i § 8 umowy z 22 lipca 2005 roku pozwalala uznac, ze jego tre$cia nie jest
roszczenie o charakterze odszkodowawczym, a zmierzajace do wykonania przez strone pozwana umowy w okreslonym
zakresie. Subsumcja podstawy faktycznej zaoferowanej przez strone powodowa nakazywala zatem ocene zasadnoéci
powodztwa, takze w §wietle art. 477 § 1 k.c., z uwzglednieniem powolanych postanowienn umownych. Z chwila zawarcia
umowy z dnia 31 grudnia 2001 roku - majac na uwadze tre$¢ postanowien intertemporalnych zawartych w § 14 umowy
z 2005 roku - do oceny wzajemnych relacji stron zastosowanie znajdowaly uregulowania w niej przewidziane, przy
czym do zwrotu doplat stosuje sie postanowienia § 6 - 8, natomiast przestanki zwrotu doplat ocenia sie wedlug umowy
obowiazujacych Agencje i banki w dniu udzielania kredytu. Umowa kredytu zostala zawarta w dniu 31 grudnia 2001
roku, a zatem kwestie zwrotu doplat reguluja postanowienia umowy z dnia 1 lipca 2001 roku, ktére analogicznie
uksztaltowala péZniejsza umowa, tj. z dnia 22 lipca 2005 roku (§ 14 ust. 3 in fine umowy).

Jak zauwazyl nastepnie Sad Okregowy, podstawe prawna przekazywania doplat do oprocentowania kredytéw przez
strone powodowa stanowily 6wczeénie obowiazujgce przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 stycznia
1996 roku w sprawie szczegOtowych kierunkow dzialan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz
sposobow ich realizacji wydane na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 roku o utworzeniu Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a w szczeg6lnoSci §7 pkt 1, w mysl ktérego Agencja realizuje swoje zadania
przez: doplaty do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych na warunkach okre$lonych w § 8-11, 16, § 19
ust. 5, § 20 i 22, natomiast tre§¢ postanowienn umownych sprecyzowana zostala w § 8 ust. 3. W przepisach § 10-11
okreslone natomiast zostaly limity kwot kredytow objetych doptatami, wysoko$¢ oprocentowania i rozklad ciezaru ich
ponoszenia oraz warunki zwiekszenia kwoty doplat.

W przekonaniu Sadu powolane przez strone powodowa uchybienia, ktérych dopuscil sie pozwany nie uzasadnialy
w $wietle powolanych uregulowan zadania zwrotu doplat. W trakcie czynnoSci sprawdzajacych stwierdzono bledne
rozliczenia kredytu udzielonego przez pozwanego, a polegajace na nieprawidlowym przyjeciu do rozliczenia $rodkow
z kredytu faktur, co skutkowalo tym, ze przedmiotowa umowa kredytu zostala w sposéb niewlaéciwy rozliczona
przez pozwany Bank w ramach $rodkow z kredytu na laczna kwote 272 421 zlotych. Tymczasem powdd wysokosé



zwrotu dotacji udzielonej bankowi okres$lil na poziomie 59 867,32 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi na dzien 30
listopada 2006 roku, ktére wynosily 21 548,08 zlotych. Przedmiotowe §wiadczenie z tytulu zwrotu doplaty zostalo
przez pozwanego uiszczone wraz z innymi kwotami przystugujacymi powodowi z tego tytulu, a mianowicie zawierato
sie w kwocie 162 529,29 zlotych, ktéra zostala przelana na rachunek powoda w dniu 14 lutego 2007 roku, co powod
sam potwierdzil m.in. w piSmie z dnia 26 czerwca 2008 roku.

Sad nie podzielil argumentacji strony powodowej, jakoby bank nie wywigzal sie z warunkdéw umownych, co
skutkuje jego odpowiedzialnoScig kontraktowsg i zwrotem caloéci doptaty do kredytu oprocentowanego przez powoda.
Stosownie do treSci art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspélzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposoéb odpowiadajacy tym zwyczajom. W ocenie Sadu doszlo do wykonania
zobowigzania, treécia ktorego byla zaplata na rzecz powoda kwoty stanowiacej zwrot doplaty, a do uiszczenia ktorej
zostal wezwany pozwany Bank. Wskutek tej zaplaty roszczenie wygaslo.

Sad nie przychylil sie takze do stanowiska powoda, iz z uwagi na nieprawidlowe wykonanie zawartych umow
pozwany winien zwrocic calo$¢ doplaty w zwigzku z przyznaniem benefitu kredytobiorcy, tj. kwote 626 441,83 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wplywu na rachunek pozwanego Banku $rodkéw z Agencji do dnia ich
wplywu na rachunek Agencji. Sad ten wskazal, ze w toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono wykonanie umowy
w sposob i w terminie przewidzianym postanowieniami umowy. Niemniej jednak zauwazono nieprawidlowosci w
rozliczeniu kredytu, ktére poczatkowo okreslono na kwote 272.421 zlotych, po czym w wyniku ponownej weryfikacji
przedstawionej dokumentacji pomniejszono do kwoty 59 867,32 zlotych, natomiast wysoko$¢ odsetek na dzieni 30
listopada 2006 roku to kwota 21 548,08 zlotych. Zgodnie z § 8 umowy do uiszczenia takiej tez kwoty zostal wezwany
Bank. Z uwagi na to, Ze wezwane nastapilo w dniu 11 grudnia 2006 roku, a zaplata w dniu 14 lutego 2007 roku, to za
ten okres nalezne byly na rzecz powoda odsetki ustawowe, ktére pozwany uiscil. Powod w pismie z dnia 11 grudnia
2006 roku w sposob precyzyjny wskazal dokumentacje w oparciu, o ktérg dokonal modyfikacji wysokoSci zwrotu
doplaty, a zatem nieuzasadniona jest zmiana stanowiska powoda co do zwrotu calo$ci uiszczonej doplaty do kredytu
w kontekécie poczynionych ustalen faktycznych.

Natomiast naruszenie wskazanych postanowien statuujacych okre$lone obowigzki pozwanego Banku mogloby
uzasadnia¢ jego odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytutu nienalezytego wykonania umowy na zasadach ogoélnych
(art. 471inast. k.c.), wymagaloby to jednak wykazania nie tylko wysokoSci szkody ale przede wszystkim udowodnienia,
ze pozostaje ona w adekwatnym zwiazku przyczynowym z okre§lonymi zaniechaniami pozwanego. Strona powodowa
nie podjela inicjatywy dowodowej w tym zakresie, co nie budzi watpliwosci, jesli uwzglednié, ze - jak wskazano -
zadanie z jakim wystapila nie mialo charakteru odszkodowawczego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powolane przez strone powodowa uchybienia nie mogly stanowi¢ skutecznej podstawy
zgloszonego zadania bez wzgledu na fakt, czy w istocie do nich doszlo. Niewatpliwym jest réwniez, ze wobec
wygasniecia zobowigzania do zaplaty $wiadczenia gléwnego nie powstalo rowniez roszczenie do zaplaty odsetek
ustawowych za zwloke w jego spehieniu.

W przekonaniu Sadu nawet gdyby przyjaé, ze powodowi przystuguje roszczenie w okre§lonym zakresie wobec
pozwanego, to uznaé¢ by nalezalo zasadno$é podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia. Zdaniem
Sadu z charakterystyki instytucji doplat wynika $cisly zwiazek tego rodzaju platnoéci ze $wiadczeniami z tytulu
odsetek obciazajacego co do zasady inny podmiot (kredytobiorcow). Stosownie bowiem do § 11 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia z 30 stycznia 1996 roku (w brzmieniu obowigzujacym w chwili udzielania kredytu) nalezne bankowi
oprocentowanie, z zastrzezeniem ust. 3-5a, bylo ptacone przez: kredytobiorce - w wysoko$ci polowy oprocentowania
okres§lonego w ust. 1, i nie wiecej niz 20% w stosunku rocznym oraz Agencje - w pozostalej czeéci (okreSlonej
w umowie). Sad podkresdlil, ze terminy platnoSci poszczegbdlnych doplat - wyplacanych na podstawie zgloszonego
zapotrzebowania - byly regularne i $ciéle okreélone przez strony (§ 4 umowy z dnia 1 lipca 2001 roku i umowy
z dnia 22 lipca 2005 roku), a ich wysoko$¢ byla w pelni determinowana wysokoscia odsetek zaplaconych przez
kredytobiorcow w poprzednim miesigcu. Wskazane cechy doplat do oprocentowania odpowiadaja w przekonaniu



Sadu definicji Swiadczenia okresowego, ktorych przedmiotem musza by¢ pienigdze lub rzeczy oznaczone rodzajowo,
w ramach jednego i tego samego stosunku prawnego dtuznik ma spehic wiele Swiadczen jednorazowych, spelnienie
tych $wiadczen nastepuje w okre§lonych regularnych odstepach czasu a §wiadczenia te nie skladaja sie na pewna z
gory okres$lona calo$é. Periodycznego charakteru w/w $§wiadczenia nie pozbawia fakt istnienia limitow, do ktérych
udzielane mogly by¢ doplaty przez powoda. Limit ten nie okreslal w zaden sposob z gbry wysoko$ci §wiadczenia z tytutu
doplat a zakreslal granice (w wymiarze rocznym), ktérych nie mogly one przekroczy¢ z uwagi na sytuacje ekonomiczng
podmiotu ich udzielajacego. Samo $wiadczenie nie mialo natomiast zdefiniowanej wysokosci i bylo wyznaczane
jedynie - jak wskazano - wysoko$cia innego Swiadczenia okresowego tj. odsetek zaptaconych przez kredytobiorce
w poprzednim terminie platno$ci. Mozna zatem stwierdzié, ze $wiadczenie z tytulu doplat bylo nieokreslone co do
wysokoSci w granicach sprecyzowanego limitu ogélnego, a po jego przekroczeniu po prostu nie przystugiwato.

W $éwietle poczynionych uwag Sad przyjal, ze roszczenie z tego tytulu ulega przedawnieniu w terminie okre$lonym
w art. 118 in fine, czyli 3 lata. W przypadku, gdy roszczenie gldbwne wygasto na skutek jego zaplaty przed uptywem
terminu przedawnienia, do przedawnienia roszczen o odsetki za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia gléwnego
stosuje sie ustanowiony przez art. 118 k.c. trzyletni termin przedawnienia takze wtedy, gdy termin przedawnienia
roszczenia glownego juz uplynal. Argument strony pozwanej dotyczacy postuzenia sie w tre$ci uméw zwrotem
yhienaleznie pobranych od Agencji doplat”, ktore pozwany interpretuje jako $wiadczenie nienalezne rozumiane
stosownie do tresci art. 410 § 2 k.c., Sad uznal za niezasadny. Celem stron umowy bylo stypizowanie sytuacji,
dookreslenie zachowania bankoéw wowezas gdy korzystaja z doplat do oprocentowania kredytéw udzielanych innym
podmiotom. Literalnego zabiegu stron nie mozna, zdaniem Sadu postrzega¢ w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Sad stwierdzil, ze strony jako profesjonaliSci powinni mie¢ §wiadomo$¢ doniostosci i skutkdw zamieszczenia w
umowie postanowienn wprowadzajacych zwroty doplat i zwianych z nimi odsetek, a ponadto zawarta umowa byla

wyrazem zasady swobody uméw przewidzianej w art. 353" k.c. i jezeli strony uznaly, iz umowa zawiera niekorzystne
dla nich postanowienia, czy tez dotkliwe obciazenia, mogly odstgpi¢ od jej zawarcia.

Abstrahujac od powyzszego, w ocenie Sadu wywodzenie zadan z faktu wystapienia powolanych przez strone
powodowa uchybien musialoby by¢ uznane w realiach niniejszej sprawy za naduzycie prawa podmiotowego i
jako takie nie zaslugiwaloby na ochrone na podstawie art.5 k.c. Za naruszenie wymogu rzetelno$ci i lojalnosci w
relacjach gospodarczych uznaé nalezalo, w przekonaniu Sadu, sytuacje w ktoérej jedna ze stron podejmuje dzialania
kontrolne, po czym wystepuje na tej podstawie z powodztwem 5 lat po zawarciu umowy, zrealizowaniu jej celow
i dokonaniu czynno$ci kontrolnych. W tej sytuacji tak znaczaca zwloka strony powodowej w podjeciu dzialan
kontrolnych jawi sie jako pozbawiona uzasadnienia. W ocenie Sadu tak sformulowane przez powoda zadanie moze
stanowi¢ naduzycie prawa podmiotowego, czemu nie stoi na przeszkodzie co do zasady profesjonalny charakter
dzialalnoSci prowadzonej przez pozwanego. Niewatpliwym jest bowiem, ze réwniez druga strona tego stosunku
prawnego jest podmiotem wysoko wyspecjalizowanym w tego rodzaju aktywnosci, dysponujacym profesjonalnym
aparatem urzedniczym dla zapewnienia prawidlowo$ci jej prowadzenia, a przy tym takze na niej ciazyl umowny
obowiazek kontroli prawidlowos$ci udzielanych doplat do oprocentowania kredytow.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Okregowy oddalil powddztwo. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad wydat
w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla powodka zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci i zarzucajac
mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. poprzez uznanie, iz roszczenie powodowej Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa o zwrot doplat ma charakter okresowy i w konsekwencji uznanie, iz roszczenie uleglo
przedawnieniu;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 354 § 1 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze doszto do wygaséniecia
roszczenia wskutek zaplaty na rzecz powoda kwoty stanowiacej zwrot cze$ci doplaty do oprocentowania kredytu (o



ktorej zwrot pozwany byl pierwotnie wzywany); tym samym poprzez bledne uznanie, Ze nie zachodzi sytuacja, w ktorej
bank nie wywiazal sie z warunkoéw umownych, co skutkuje odpowiedzialno$cia kontraktowa i zwrotem calo$ci doplat,

3) naruszenie art. 353 k.c. oraz 354 § 1 k.c. w zw. z art. 379 par. 2 k.c., poprzez uznanie, ze nieuzasadniona jest
zmiana stanowiska powoda co do zwrotu catoSci uiszczonej kwoty doplaty do kredytu, (kiedy to de facto wierzyciel
jest dysponentem wierzytelnosci i jest uprawniony do zadania caloSci badz czeSci wierzytelno$ci);

4) naruszenie art. 354 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze zobowigzaniem pozwanego byl zwrot czeéci doptat w kwocie
rownej nieprawidlowego rozliczenia Srodkéw z kredytu faktur, przy uznaniu jako podstawy dochodzenia przez
powddke roszezen § 8 umowy z dnia 22.07.2005 roku, kiedy to dyspozycja wskazanego postanowienia umownego w
sposob wyrazny moéwi o obowigzku banku zwrotu Agencji ,.kwoty dotychczas przekazanych doplat wraz z odsetkami
ustawowymi naliczonymi od dnia wplywu $rodkéw z Agencji na rachunek Bank do dnia ich wplywu na rachunek
Agencji;

5) naruszenie art. 355 § 1 i 2 k.c. przez jego niezastosowanie- poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji,
Ze pozwany przy wykonywaniu umowy zobowiazany byl do zachowania podwyzszonego poziomu starannoéci
wynikajacej z zawodowego charakteru dzialalno$ci, w tym w zakresie udzielania kredytu zgodnie z zasadami udzielania
kredytow oraz w zakresie rozliczania kredytu;

6) naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nieprawidlowa wykladnie - polegajace na
niewla$ciwym uznaniu za niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego i stanowiagce naduzycie prawa podmiotowego
- postanowien umowy pomiedzy powodem a pozwanym do zwrotu powodowi calo$ci doplat wraz z odsetkami rowniez
pomimo zrealizowania umowy przez beneficjenta.

Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w caloSci poprzez zasadzenie od Banku (...) SA
na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. kwoty 565.051,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi, ktore na dzien 15 kwietnia 2010 roku wynosily kwote 333.337,47 zl i dalszymi odsetkami ustawowymi od
kwoty 565.051,00 zlliczonymi od dnia 16 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztdéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja prawie w calosci zastuguje na uwzglednienie.

Za zasadny uznac nalezalo zarzut naruszenia art.118 k.c., w czeéci dotyczacej roszczenia gtéwnego. Sad Apelacyjny
nie podziela stanowiska Sadu I Instancji, ze dochodzone pozwem roszczenie ma charakter roszczenia okresowego.
Zwrot doplat jest zadaniem zasadzenia konkretnych kwot, jakie zgodnie z umowa byly wyplacane pozwanemu przez
powodowa Agencje i jakie zgodnie z umowa pozwany ma obowigzek zwrdci¢ z uwagi na ziszczenie sie przestanek
wynikajacych z umowy. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4.11.2011r. (ICSK 799/10 LEX
1095812) samo przekazywanie doptat do kredytu udzielanego przez pozwany Bank moze zosta¢ zakwalifikowane,
jako $wiadczenie o charakterze okresowym, to zadanie ich zwrotu w zwiazku z naruszeniem przez Bank postanowien
umowy, laczacej go z powodowa Agencja, jest niewatpliwie §wiadczeniem jednorazowym. Mamy tu do czynienia
z zadaniem zaplaty okreSlonej kwoty pienieznej. Jest to wiec klasyczny przyklad $wiadczenia jednorazowego.
Przedawnienie roszczenia o zaplate tej kwoty wynosi wiec dziesie¢ lat, skoro bezspornym jest, ze przystuguje ono
stronie nieprowadzgcej dzialalnosci gospodarczej oraz nie jest to $wiadczenie okresowe, ani zaden przepis prawa nie
przewiduje krotszego terminu przedawnienia.

Racje mial Sad Okregowy, jesli idzie o zarzut przedawnienia roszczenia o odsetki, jednakze z innych przyczyn
anizeli podane w uzasadnieniu. Sad Okregowy wskazal mianowicie, ze calo$¢ roszczenia o zaplate odsetek ulegla
przedawnieniu, z uwagi na wygasniecie roszczenia glownego na skutek jego zaplaty przed uplywem terminu
przedawnienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie powodowej Agencji nie wygaslo, o czym bedzie mowa w
dalszej czesci uzasadnienia. Powodka moze domagac sie odsetek ustawowych tylko za trzy lata wstecz od dnia
wniesienia pozwu, czyli najwcze$niej od dnia 17 sierpnia 2007r. do dnia zaplaty wobec wniesienia pozwu w dniu 17
sierpnia 2010r. Z dniem 16 sierpnia 2007r. odsetki staly sie niezaskarzalne. Roszczenie o zaplate odsetek ustawowych



jest przedawnione w odniesieniu do odsetek starszych niz 3 lata przed zlozeniem pozwu, bowiem roszczenie o
odsetki, jako roszczenie o §wiadczenie okresowe staje sie wymagalne osobno w kazdym dniu op6znienia i w zwigzku
z tym przedawnia sie osobno za kazdy dzien opo6znienia przy uwzglednieniu trzyletniego terminu zgodnie z treécia
art.118 k.c. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia
5.04.1991r. III CZP 20/91, OSP 1992/1/3, uchwala z dnia 9.11.1994r. III CZP 141/94 Monitor Prawniczy 1995/3/83,
uchwala z dnia 10.11.1995r. III CZP 156/95, wyrok z dnia 7.06.2001r. III CKN 369/00, wyrok z dnia 17.02.2005r. IV
CK 579/04 LEX nr 176005).

Racje ma skarzacy, ze doszlo do naruszenia art.354 k.c., poprzez uznanie przez Sad Okregowy, ze roszczenie powoda
o zwrot doplat wygaslo. Prawo zadania zwrotu doplat wraz z odsetkami ustawowymi wynika wprost z zapiséw umowy
z dnia 1 lipca 2001r. - §6- 8 w zw. z §14 umowy z dnia 22 lipca 2005r. A mianowicie zgodnie z tre$cig §8 ust.1 umowy
w przypadku, gdy kredyt zostal udzielony przez Bank niezgodnie z warunkami okre$lonymi w niniejszej umowie,
Bank niezwlocznie od dnia stwierdzenia tej okolicznoéci zwroci Agencji kwoty dotychczas pobranych doplat wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wplywu na rachunek Banku $§rodkéw z Agencji do dnia ich wplywu na rachunek
Agencji wlacznie. Natomiast ustep 2 w/w paragrafu stanowil, ze w przypadku nienaleznie pobranych od Agencji
doplat Bank niezwlocznie od dnia stwierdzenia nadmiernie pobranej kwoty zobowiazany jest do zwrotu Agencji kwoty
dotychczas przekazanych doplat wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia wplywu $§rodkéw z Agencji na
rachunek Banku do dnia ich wplywu na rachunek Agencji. A zatem treécia zobowigzania Banku na wypadek ziszczenia
sie przestanek okre$lonych w cytowanym wyzej paragrafie, nie byla tylko zaplata kwoty stanowiacej zwrot czesci
doplat. Paragraf ten wyraznie wskazuje na obowigzek zwrotu wszystkich dotychczas pobranych doptat. Umowa z
dnia 1 lipca 2001r. okre§lala zasady, warunki i tryb przekazywania doplat ze Srodkéw Agencji do oprocentowania
kredytéw udzielanych przez banki na cele wymienione szczegdétowo w § 1 umowy. Integralng cze$cia umowy byly
wymienione w § 14 ust.5 zalaczniki. Powyzsza umowa zostala zastgpiona umowa z dnia 22 lipca 2005r. Paragraf 14
ustep 3 wskazywal, ze zobowiazania wynikajace z dotychczas udzielonych przez bank kredytow sa regulowane w trybie
i na warunkach nowej umowy, natomiast przestanki zwrotu doplat ocenia sie wedlug umow obowigzujacych strony w
dniu udzielania kredytu. Obie umowy nakladaty na Bank odpowiedzialno$¢ z tytutu zgodnego z zasadami i warunkami
wykonania umowy. Pozwany Bank nie wykonal umowy, co skutkuje odpowiedzialnoscia kontraktowa i obowigzkiem
zwrotu caloSci doplat, bowiem cato$¢ tych doplat zostala przez Bank pobrana. Pozwany bezspornie naruszyt warunki
umowy, na co takze wskazuje w uzasadnieniu Sad Okregowy i co znalazlo potwierdzenie w treSci protokotu z kontroli
doraznej w zakresie prawidlowosci udzielenia, rozliczenia, celowoéci wykorzystania oraz terminowosci i splat rat
kredytu udzielonego Panu L., przeprowadzonej przez powodowa Agencje w dniach 23 maja — 2 czerwca 2006r. Kredyt
zostal blednie rozliczony przez Bank w ten sposob, ze przyjeto nieprawidlowo do rozliczenia §rodkow z kredytu -
faktury m.in. dotyczace kosztu dokumentacji projektowej, zakupu wagi WPT, kosztéw transportu. A zatem ziScily sie
przestanki zobowigzujace pozwanego do zwrotu calo$ci doplat. Nie mozna traci¢ z pola widzenia i tej okolicznoéci,
ze bank jest profesjonalistg, a zatem mial Swiadomosé, ze przy tak skonstruowanej umowie powdd zazada od niego
przestrzegania wszelkich jej warunkéw, jak rowniez, ze powdd dokona kontroli prawidlowo$ci postepowania banku
przy udzielaniu kredytobiorcy doptat do oprocentowania kredytéw. Nie bez znaczenia jest i ta okoliczno$¢, ze ARIMR
jest obowigzania do dbalos$ci o dyscypline budzetowg oraz zabezpieczenie intereséw panstwa w zakresie nadzoru nad
prawidlowosScia wydawania Srodkéw publicznych.

Paragraf 8 umowy z dnia 1lipca 2001r. wyraznie wskazuje, ze obowiazkiem Banku jest zwrot calo$ci doplat. W zadnym
razie nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze zapis w/w paragrafu zobowiagzuje Bank jedynie do zwrotu czesci,
blednie rozliczonej kwoty kredytu. Taka interpretacja tego przepisu bylaby sprzeczna z literalnym jego brzmieniem
oraz z wykladnia gramatyczna.

Nie ulega watpliwos$ci, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika spelnienia Swiadczenia, ktére dluznik zobowiazany
jest spelié. Racje ma skarzacy wskazujac, ze to wierzyciel jest dysponentem wierzytelnosci i to on decyduje czy
zadac calo$ci zobowigzania, czy jego czesci czy tez zwolni¢ dluznika z dlugu. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie zostal zastrzezony na korzy$¢ dluznika ten powinien sie dostosowaé do zadania wierzyciela, ktéry moze zadaé
aby dluznik spelnil $wiadczenie cze$ciowo (komentarz do kodeksu cywilnego CH Beck wyd.6, 2011r. pod red. K



Pietrzykowskiego). Zaplata nienaleznie pobranych doplat jest §wiadczeniem podzielnym, a z jego istoty wynika ze
moze by¢ spelnione czeSciowo bez zmiany jego przedmiotu lub warto$ci. Sad Okregowy nieprawidlowo uznal zatem,
ze wezwanie powodowej Agencji skierowane do pozwanego Banku o zwrot czeSci doplat spowodowalo wygasniecie
zobowigzania. Wezwanie nie to nie bylo polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia w dalszej czeéci, ani zwolnieniem
pozwanego z pozostalej czesci dlugu, a taka interpretacja nie moze byé uznana za zasadna. W rezultacie nie bylo
zadnych przeszkod prawnych, aby wierzyciel dokonal zmiany stanowiska i wezwal pozwanego do zaplaty calosci
doplat.

Racje ma takze skarzacy wskazujac, ze pozwany jest podmiotem profesjonalnie zajmujgcym sie udzielaniem kredytow,
a zatem obowigzuja go reguly podwyzszonego poziomu staranno$ci przy wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z
umowy, czemu jednakze Bank nie sprostal o czym byla mowa wyzej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenia powodowej Agencji nie mozna uznac jako stanowigcego naduzycie prawa
- art.5 k.c. Przepis ten znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej przystuguje okreslone prawo
podmiotowe, lecz w $wietle oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu tresci konkretnej normy prawnej
korzystanie przez nia z tego prawa pozostaje w sprzecznosci z zasadami wskazanymi w tym przepisie tj. zasadami
wspolzycia spolecznego lub ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Sad Okregowy uznal, ze
podjecie przez powodowa Agencje dzialan kontrolnych, a nastepnie wystapienie na tej podstawie z pow6dztwem pieé
lat od zawarcia umowy, jej zrealizowaniu i wykonania czynnosci kontrolnych byla pozbawiona uzasadnienia i stanowi
naduzycie prawa podmiotowego. Tego pogladu nie podziela Sad Apelacyjny. Wskazaé nalezy, ze pozwany Bank jest
podmiotem zawodowo zajmujacym sie zobowiazaniami o charakterze majatkowym, posiadajacym wyspecjalizowang
kadre. Nie mozna zatem przyjaé, ze podpisujac umowe z powodka nie zdawal sobie sprawy z konsekwencji
wynikajacych z jej treSci, w tym zwlaszcza z treSci §8. Powodowa Agencja wzywala pozwany Bank kilkakrotnie do
zaplaty w 2007r. oraz wezwaniem przedsagdowym w dniu 10 stycznia 2008r. Bank mial swiadomos¢ istnienia po jego
stronie zobowigzania i zwlekanie z jego wykonaniem nie moze podlega¢ ochronie.

Z tych wzgledow uznajac, ze spelnione zostaly przestanki z §8 umowy nalezalo uwzglednié powoddztwo i zasadzié
kwote dochodzona pozwem stanowiaca calo$¢ pobranych przez pozwanego doplat z uwzglednieniem kwot wplaconych
przed procesem przez pozwany bank wraz z ustawowymi odsetkami liczac trzy lata wstecz od dnia wniesienia pozwu.
Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011r. ICSK
161/10 LEX nr 738075) odsetki stanowia §wiadczenie pieniezne uboczne dluznika, o charakterze okresowym w
rozumieniu art. 118 k.c. Termin trzyletni przedawnienia roszczenia o odsetki jest niezalezny od tego, czy roszczenie
gléwne jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, czy takim nie jest, jednak roszczenie o odsetki
za opOznienie przedawnia sie najpdzniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego (uchwala skladu siedmiu
sedziow SN z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149; wyrok SN z dnia 9 czerwca 2005
r., III CK 619/04, Lex nr 180855). Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 lipca 2012r. oraz w piSmie procesowym z dnia
20 lipca 2012 r. powod sprecyzowal date dochodzonych odsetek wskazujac, ze odsetki ustawowe winny by¢ liczone od
dat przekazania poszczegolnych doplat na konto pozwanego banku do dnia 15 kwietnia 2010r. Jak wskazano wyzej
odsetki stanowigce §wiadczenie okresowe zgodnie z art.118 k.c. ulegaja przedawnieniu po uplywie lat 3, co oznacza,
ze skoro (...) wystapila z niniejszym pozwem w dniu 17 sierpnia 2010r., to mogla skutecznie domaga¢ sie zasadzenia
na swoja rzecz odsetek ustawowych z tytulu op6znienia w spelnieniu przez pozwanego §wiadczenia pienieznego, w
oparciu o art. 4818 1 k.c. jedynie za okres 3 lat wstecz od wytoczenia powodztwa tj. od dnia 17 sierpnia 2007 r. Podstawg
prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek jest artykul 48181 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze domagaé
sie odsetek za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego oraz §8 umowy ktory wprost okresla uprawnienia
powddki w tym zakresie. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 3868 1 k.p.c. dokonal zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 565 051,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty, uznajac w pozostalym zakresie zadanie zasadzenia odsetek za
niezasadne. Jednocze$nie konsekwencjg powyzszego rozstrzygniecia bylo obcigzenie pozwanego obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu za pierwsza instancje zgodnie z regutami okre$lonymi w art.98811 3 k.p.c.



Rozstrzygniecie w punkcie 2 wyroku zapadlo na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art.10881 k.p.c. i art.391 k.p.c.



