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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Edyta Jefimko
Sedzia SA Maciej Dobrzynski

Sedzia SO (del.) Jacek Sadomski (spr.)
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba wW., G. J. (1) i P. B. (1)
o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 czerwca 2011r.

sygn. akt XXIV C 338/08

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punktach 1 (pierwszym) i 2 (drugim) z tresci oswiadczen, do ktérych zlozenia zobowigzani
zostali (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W., G. J. (1) i P. B. (1) eliminuje
slowo ,nieprawdziwe”, oddalajgc powodztwo o zlozenie oswiadczenia w pozostalym zakresie,

b) w punkcie 3 (trzecim):

- zasqdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. i G. J. (1) solidarnie na
rzecz M. G. kwote 50.000 (pieédziesiqt tysiecy) zlotych,

- zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. i P. B. (1) solidarnie na
rzecz M. G. kwote 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych,

oddalajgce powodztwo w pozostalym zakresie;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

M. G. wnio6st do Sadu Okregowego w Warszawie dwa pozwy o ochrone dobr osobistych w zwiazku z artykulami, ktore
ukazaly sie na tamach dziennika (...) oraz Dziennika O. po konferencji prasowej zorganizowanej w dniu 14 lutego 2007
r. przez 6wczesnego szefa (...) z udzialem Ministra Sprawiedliwoéci. Pierwszy z nich skierowany zostal przeciwko (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W., jako wydawcy dziennika (...) oraz G. J. (1), jako redaktorowi
naczelnemu tego dziennika. Drugi pozew skierowany zostal przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w W., jako wydawcy DZIENNIKA O., oraz przeciwko P. B. (1), jako redaktorowi naczelnemu tego dziennika.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie polaczyl obie sprawy do wspolnego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

Ostatecznie powdd wnosil w tej sprawie:

1) o zakazanie pozwanym (...) sp. z 0.0., G. J. (1) i P. B. (1) dalszego naruszania jego dobr osobistych poprzez publikacje
tekstow ferujacych wyroki o jego winie i sprawstwie w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw;

2) o usuniecie skutkdw naruszenia jego dobr osobistych poprzez zamieszczenie przez kazdego z pozwanych
stosownego o$wiadczenia o treéci i formie precyzyjnie wskazanej przez powoda;

3) o zasadzenie na jego rzecz kwoty 500.000 zl solidarnie od pozwanych tytulem zadoS§éuczynienia za doznanag
krzywde.

Wszyscy pozwani wnosili o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powddztwo w ten sposob, ze:

1. zobowiazal pozwanych (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. oraz G. J. (1) do usuniecia
skutkéw naruszenia débr osobistych powoda M. G. poprzez zamieszczenie przez kazdego z pozwanych oddzielnie
na pierwszej stronie gazety (...), w poziomej ramce nie mniejszej niz 1/3 strony, tekstem wypekiajacym calg
ramke, pogrubiona czarng czcionka na bialym tle, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, o§wiadczen
nastepujacej tresci:

+ (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przeprasza Pana doktora M. G. za odnoszacg sie do
jego osoby treé¢ artykulow pod tytulem ,,(...), (...) (...)", ,,(...) zamieszczonych w gazecie (...)z dnia 15 lutego 2007roku
zawierajacych okreélenia oraz nieprawdziwe zarzuty, ktére ponizyly Pana doktora M. G. w oczach opinii publicznej i
naruszyly jego dobre imie i dobrg stawe";

+ ,G. J. (1) przeprasza Pana doktora M. G. za odnoszaca sie do jego osoby treé¢ artykuléw pod tytulem ,(...)", (...),
»(...)" zamieszczonych w gazecie (...) z dnia 15 lutego 2007 roku zawierajacych okreslenia oraz nieprawdziwe zarzuty,
ktore ponizylty Pana doktora M. G. w oczach opinii publicznej i naruszyly jego dobre imie i dobra slawe";

2. zobowiazal pozwanych (...) Spoélke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. oraz P. B. (1) do usuniecia
skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda M. G. poprzez zamieszczenie przez kazdego z pozwanych oddzielnie
pogrubiong czarng czcionka na bialym tle wypeliajacym calo$é ramki o§wiadczenia ukazujacego sie jako pierwsza
informacja na stronie (...) i utrzymujacego sie jako pierwsza informacja przez 24 godziny, przy czym wielko$¢ ramki ma
umozliwi¢ korzystajacym z Internetu zapoznanie sie z cala tre$cia przeprosin w sposéb bezposredni, bez dokonywania
dodatkowych czynnosci, z wykluczeniem reklam lub innych tresci odciagajacych uwage od tekstu przeprosin, ktory
ma zosta¢ opublikowany w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w nastepujacym brzmieniu:

« (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. przeprasza Pana doktora M. G. za odnoszgca sie do
jego osoby tres¢ artykuléw zamieszczonych w (...) pod tytulem(...)", (...) "(...) opublikowanych w dniach 15 lutego 2007



roku, 16 lutego 2007 roku i 18 lutego 2007 roku zawierajacych okreslenia oraz nieprawdziwe zarzuty, ktére ponizyly
Pana doktora M. G. w oczach opinii publicznej i naruszyly jego dobre imie i dobra stawe";

« ,P. B. (1) przeprasza Pana doktora M. G. za odnoszaca sie do jego osoby tres¢ artykutow zamieszczonych w (...) pod
tytulem "(...), (...), "Oto majatek (...), opublikowanych w dniach 15 lutego 2007 roku, 16 lutego 2007 roku i 18 lutego
2007 roku zawierajacych okreslenia oraz nieprawdziwe zarzuty, ktére ponizyly Pana doktora M. G. w oczach opinii
publicznej i naruszyly jego dobre imie i dobra stawe";

3. zasadzil od pozwanych (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W., G. J. (1) i P. B. (1) solidarnie
na rzecz powoda M. G. kwote 150 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia.

W pozostalej cze$ci powddztwo zostalo oddalone, za$ koszty postepowania wzajemnie zniesione pomiedzy stronami.
Powyzsze orzeczenie oparto na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. jest wydawca dziennika (...) oraz prowadzonego w
formie elektronicznej na stronie internetowej www.dziennik.pl (...). G. J. (1) jest redaktorem naczelnym dziennika
(...). P. B. (1) jest redaktorem naczelnym (...). W dniu 15 lutego 2007 r. w gazecie codziennej (...), o nakladzie 839.916
egzemplarzy, na stronie pierwszej, zajmujac niemal 3/4 strony, zostal opublikowany artykul pod tytulem: ,Doktor
zabijal w rzadowym(...). Stowa w tytule ,doktor zabijal" zostaly powiekszone w stosunku do pozostatej czeéci tytulu
i umieszczono je w Srodkowej czesSci strony. Publikacja skladala sie z dwoch zdjeé: zdjecia z zatrzymania M. G. przez
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, na ktérym zamazano rysy twarzy powoda, a takze ze zdjecia
J. G. (1) z okreéleniem, ze zmarl on w wieku 55 lat. Przy zdjeciu M. G. napisano, ze na lapéwkach pacjentéow dr M.
G. zbil majatek - w jego domu policja znalazla 9o tys. zt w gotéwce i setki prezentow. Nad tytulem zamieszczono
nastepujace wypowiedzi, pisane wiekszg czcionka niz tekst artykuhu: , Kto$ taki nie zasluguje na miano czlowieka.
Kardiochirurg M. G. dorabial sie na tragedii chorych na serce pacjentéw. Dawal im wybdr: lapéwka albo §mieré". W
tekécie artykutu napisano, ze M. G. byt ordynatorem w jednym z najlepszych szpitali - wklinice (...) w W.ijednocze$nie
lap6éwkarzem pozbawionym sumienia, ktéry zazadal od rodziny J. G. (1) lapowki, a gdy jej nie dostal, kazal odlaczyé
chorego od aparatury podtrzymujacej zycie, bo potrzebne mu bylo 16zko dla kogo$, kto dal lapéwke. Dodano, ze
prokuratorzy zarzucaja lekarzowi morderstwo. Cale strony druga i trzecia tego wydania gazety zostaly poSwiecone
na publikacje pod tytulem:(...). W nagléwku stron od drugiej do piatej zamieszczono nadtytul: (...) (...)". Na stronie
drugiej gazety pod tytulem zamieszczono nastepujace wypowiedzi, pisane wieksza czcionka niz tekst artykutu: ,Horror
w (...) klinice (...). Znany kardiochirurg M. G. podejrzany o zabicie pacjenta. Bestialski lekarz kazal odlaczy¢ chorego od
aparatury ratujacej zycie, bo nie dostal fapowki od rodziny. Takich mordéw moglo by¢ wiecej. W domu kardiochirurga
znaleziono prawie 100 tys. zI i mnéstwo drobnych prezentow". Obok zaprezentowanych wypowiedzi umieszczono
zdjecie z zatrzymania M. G. przez funkcjonariuszy (...) z przeslonieta twarza powoda. Tekst artykulu opublikowano na
stronie trzeciej. Jako jego autoréw podano P. M., B. B. i M. R.. Treé¢ artykutu zaczynala sie od stwierdzenia: ,,To bestia,
nie lekarz!", po ktérym wyjasniono, ze M. G., majacy 45 lat, uznawany za jednego z najlepszych kardiochirurgéw w
Polsce, jest podejrzany o morderstwo, a zarzut najciezszej zbrodni postawili mu poprzedniego dnia prokuratorzy, co
stanowi efekt wielkiego Sledztwa w sprawie lapowkarstwa w szpitalu (...) przeprowadzonego przez (...). W artykule
opisano zatrzymanie kardiochirurga M. G. oraz jego wspodlpracownikow w szpitalu(...)w W. w dniu 12 lutego 2007 .
w zwigzku z podejrzeniami o branie lapéwek za ratowanie zycia, dodajac, ze w dniu 14 lutego 2007 r. okazalo sie, jak
potworne rzeczy dzialy sie na oddziale, na ktérym krolowal M. G. Podano, ze Z. Z. (1) powiedzial, iz informacje, jakie
posiada w tej sprawie, s makabryczne i chodzi o zabdjstwo. Stwierdzono, Ze z relacji ministra Z. i szefa (...) M. K. (1)
wylonil sie przerazajacy obraz zbrodni, dokonanej z premedytacja przez zwyrodniatego lekarza. Napisano, ze wedlug
ustalen (...) M. G. u jednego z pacjentow przeprowadzil przeszczep serca, wiedzac o powaznych przeciwwskazaniach
do tej operacji, po zabiegu zazadal od rodziny chorego lapowki, a gdy jej nie dostal, bez skruputéw odlaczyt pacjenta
od urzadzen utrzymujacych go przy zyciu, po czym przytoczono komentarz M. K. (1), ze trzeba bylo szybko zwolni¢
16zko dla nastepnego pacjenta, ,bardziej cennego", dodajac za tym komentarzem wypowiedz Z. Z. (1), ze to zbrodnia o
szczegblnym charakterze, nawet jezeli zmart tylko jeden czlowiek. Powotujac sie na §ledczych wskazano, ze ofiar moglo
by¢ wiecej. Napisano takze, ze M. G. operowal setki pacjentéw, uchodzil za $wietnego specjaliste, dopiero ustalenia



(...) obalily mit superkardiochirurga. Nastepnie zaprezentowano stwierdzenie M. K. (1), ze 30% przeszczepdw serca
dokonanych przez M. G. zakonczylo sie zgonem pacjenta, co skomentowano w artykule slowami: ,Bestialskiemu
lekarzowi nie przeszkadzalo to jednak w wyciaganiu pieniedzy od rodzin chorych". W publikacji poinformowano
o aresztowaniu M. G. oraz o wysunieciu przeciwko niemu 20 zarzutow, oprocz zabdjstwa i lapowkarstwa, takze
zarzutu znecania sie nad podwladnymi. Ujawniono, ze wedlug M. K. (1) lekarz brat lapéwki przez wiele lat. Obok
tekstu artykulu na stronie trzeciej umieszczono zdjecie przeszukiwanego przez mezczyzne samochodu, przy ktérym
stal funkcjonariusz (...), opatrujac je komentarzem: ,Na lapoéwkach dorobil sie wielkiego majatku", dodajac, ze
funkcjonariusze (...) zabezpieczyli luksusowe B. nalezace do M. G., a w jego domu znalezli prawie 100 tys. zt w gotowce
w réznych walutach. Sprawie doktora M. G. byly takze po$§wiecone artykuly zamieszczone na stronach czwartej i piatej
gazety (...) zdnia 15 lutego 2007 r. Na stronach czwartej i piatej opublikowano artykut: ,,Oto ofiara doktora mordercy",
ktoéry to tytul byl napisany najwieksza czcionka na tych stronach. Tytul ten zostal umieszczony pomiedzy zdjeciem J.
G. (1) a zdjeciem zatrzymywanego M. G. z zamazanymi oczami. Zdjecie J. G. (1) opatrzono komentarzem, ze karetka
wiozla go do szpitala (...) wierzyl on, ze przeszczep uratuje mu zycie i nie mogl przypuszczac, ze trafi w rece tapéwkarza.
Przy zdjeciu M. G. napisano, ze mial on uratowac zycie pana J., ale bardziej przejmowal sie pieniedzmi, ktorych zazadal
od rodziny chorego. Nad tytulem przedmiotowego artykulu zamieszczono stwierdzenia, napisane wieksza czcionka niz
tekst artykutu: ,,J. G. (1)(...)) nie zyje, bo nie dal lapowki. Kardiolog lap6wkarz kazal rodzinie chorego sprzedaé krowe.
I czekal na pieniadze. Po 4 dniach odlaczyl pacjenta od aparatury". Pod artykulem opublikowano zdjecia dzieci J. G.
(1) i przytoczono ich slowa, ze nie dali lapowki, lekarz nie owijal w bawelne, powiedzial, zeby sprzedaé krowe, nie mieli
skad wziac pieniedzy, nie dali i dlatego ich ojciec nie zyje. Tekst artykulu, ktérego autorem byl P. M., rozpoczynal sie od
stwierdzenia, ze J. G. (1) musial umrze¢, jego rodzina jest uboga, bez ziemi, bez maszyn do sprzedania, nie miala wiec
pieniedzy na lapéwke dla zwyrodnialego lekarza, po czym zostala przytoczona wypowiedz syna J. G. (1), Ze rodzina
nie zaplacila, wiec ojciec nie zyje. Relacjonujac pobyt J. G. (1) w szpitalu (...), autor publikacji napisal, ze zabroniono
rodzinie wszelkich kontaktéw z pacjentem, nawet przez szybe i wtedy jego rodzina spotkala M. G. po raz pierwszy,
po czym dziennikarz umie$cil komentarz, ze lekarz nie owijal w bawele. Cytujac wypowiedzi W. G. podano, ze gdy
rodzina J. G. (1) siedziala w gabinecie M. G., ten powiedzial, Ze jezeli chca dobrej opieki dla ojca, to powinni sprzedac
krowe. Dziennikarz skomentowal, ze W. G. dobrze wiedzial, ze lekarzowi chodzilo o lapowke, ale G. nie bylo sta¢ na to,
aby zaplacic¢ lekarzowi. Opisujgc kolejne spotkanie rodziny J. G. (1) juz po jego $mierci z lekarzem, zaprezentowano
wspomnienie W. G., ze ten lekarz mial taka dziwng mine, jakby sie Smial, potem w medycznym zargonie powiadomitl
ich tylko, na co zmarl ich ojciec i szybko sie ulotnil. Artykut zakonczono stwierdzeniem, ze rodzina J. G. (1) placze po
zmarlym z bélu, Ze ojca juz nie ma i z wscieklo$ci, Ze to lekarz, a nie Bog, zdecydowal o tej Smierci. Pod artykulem:
,Oto ofiara doktora mordercy" na stronie czwartej gazety znajdowat sie artykul zatytutlowany: ,Na tyle wycenial zycie
pacjentow", pod ktérym zamieszczono fotografie stolu z pieniedzmi w réznych walutach oraz pé6iki z alkoholami z
komentarzem, ze w domu aresztowanego kardiochirurga funkcjonariusze znalezli prawie 100 tys. zl, a oprocz zlotowek
lekarz mial tez obca walute, Ze (...) natrafilo rowniez na ekskluzywne prezenty - drogie alkohole i perfumy. W tekscie
artykulu ,Na tyle wycenial zycie pacjentéw" napisano, ze bestialski lekarz - ordynator oddziatu kardiochirurgii szpitala
(...) - wyzej cenil zysk od zycia pacjentdéw, ze jego chciwos$é nie znala granic. Dodano, ze M. G. najczeSciej zadal po
kilka tysiecy zlotych, nie gardzit i mniejszymi kwotami w ratach. Wskazano, ze o cynizmie sprawcy $wiadczy to, ze
zazadal tapowki od biednej rodziny rolnikéw, ktoérzy chcieli ratowaé swego umierajacego ojca, po czym przytoczono
wypowiedz oburzonego Z. Z. (1), ze lekarz nie mial zadnych skrupuléw i bral pieniadze nawet wtedy, gdy wiedzial, ze
nie jest w stanie uratowa¢ chorego.

W dniu 15 lutego 2007 r. w (...) na stronie internetowej(...) ukazal sie artykul pod tytutem: (...). W artykule podano,
ze kiedy dr M. G., ordynator oddzialu kardiochirurgii w szpitalu(...)Jw W., nie dostal lapowki, zlecil odlaczenie
pacjenta od urzadzen podtrzymujacych zycie, co stanowi jeden z 20 szokujacych zarzutéw, ktoére doktorowi stawiaja
Sledczy. Podkreslono, ze wstrzasajace jest to, ze dr M. G. przeprowadzil u J. G. (1) przeszczep, wiedzac o powaznych
przeciwwskazaniach do takiego zabiegu i nie wiadomo, ile bylo jeszcze takich ofiar, zaznaczajac, ze moéwi sie o
kilkunastu. W publikacji poinformowano, ze sad aresztowal M. G. na trzy miesigce, grozi mu dozywocie, zarzuty wobec
niego dotycza tez fizycznego i psychicznego znecania sie nad personelem oddziatu oraz tapéwkarstwa. Przywolano
wypowiedz szefa (...) M. K. (1) o nazwaniu M. G. bezwzglednym, cynicznym lapéwkarzem, po czym podniesiono,
ze (...) zebralo dowody na kilkadziesiat lapowek, ze lekarze brali wszystko, to jest pieniadze, alkohol, zegarki, a



trwalo to kilka lat. Zarzucono, ze lekarze traktowali klinike kardiochirurgii jak prywatne przedsiebiorstwo, pozwalajac
niektorym pacjentom na rozlozenie lapéwek na raty, ze $wiadomie wszczepiali niepasujace narzady, ze falszowali
dokumentacje medyczng. Napisano, ze doktor G. to §wiatowej stawy chirurg, ktory wslawil sie rekordowa liczbag
przeprowadzonych przeszczepéw, a na razie nie wiadomo, dlaczego nikogo nie zdziwilo, Ze jego pacjenci potem
umierali. W publikacji przekazano, ze w trakcie przeszukania mieszkania M. G. znaleziono okoto 90 tys. zt w gotowce
i mase niezwykle cennych przedmiotéw, miedzy innymi drogie zegarki i pidra wieczne, ktoére stanowily, wedtug (...),
podarunki od pacjentéw. Poinformowano réwniez, ze M. G. przeniosl sie z K. do W. pie¢ lat temu, jest wychowankiem
stynnego kardiochirurga A. D., ze dopiero w 2006 r. wzrosla liczba pacjentow, ktorzy operacji nie przezyli. Pod
artykulem widnialo imie i nazwisko A. R..

W dniu 16 lutego 2007 r. w (...) na stronie internetowej (...) ukazal sie artykul pod tytulem: ,,(...). W artykule napisano,
ze (...) dotarl do rodziny zmarlego J. G. (1), kt6ra skrzywdzil M. G. - lekarz lapéwkarz, aresztowany poprzedniego dnia
przez (...). Podano, ze dzieci J. G. (1) nie mialy pieniedzy na lapéwke, wiec G. kazal odlaczy¢ aparature podtrzymujaca
zycie ich ojca. W publikacji zacytowano wypowiedz syna J. G. (1), ze kiedy z rodzing siedzial on w gabinecie M. G., ten
powiedzial im, Ze jezeli chca dobrej opieki dla ojca, powinni wyprowadzi¢ krowe z obory i ja sprzedaé. Przytoczono
réwniez wspomnienie W. G., ze gdy z rodzing odbierali cialo ojca, M. G. mial taka dziwna mine, jakby sie $mial, potem
w medycznym zargonie poinformowal ich o przyczynie zgonu ojca i szybko sie ulotnil.

W dniu 18 lutego 2007 r. w (...) na stronie internetowej (...) ukazat sie artykul pod tytulem: ,(...)", z nadtytulem:
(...). W artykule poinformowano, przywolujac jako Zrédlo (...), ze majatek kardiochirurga M. G. wart jest ponad 4
min zl, sklada sie z wytwornej willi pod K., ekskluzywnego apartamentu w W., mndstwa oszczednoSci i limuzyny,
na ktéra stac tylko najbogatszych, ze $§ledczy na pewno zbadaja pochodzenie takiego majatku, bo nie sposéb go zbié
tylko z lekarskiej pensji. W publikacji opisano mozliwo$ci zarobkowe doktora M. G. oraz przedstawiono skladniki jego
majatku, szacujac ich warto$¢. Podano, ze M. G. zarabial calkiem niezle, ale i tak zbyt malo, by w tak krotkim czasie
zbié gigantyczny majatek.

Jak wskazal sad okregowy, dziennikarze przygotowujacy wymienione wyzej publikacje w gazecie (...) oraz w (...)
opierali sie na dwdch zrédlach informacji: informacjach uzyskanych na konferencji prasowej zorganizowanej w
dniu 14 lutego 2007 r. w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, w ktérej brali udzial Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny Z. Z. (1) oraz szef (...) M. K. (1), a nadto na informacjach uzyskanych od rodziny J. G. (1). Przez
napisaniem artykuléw P. M. nawiazal kontakt z coérka i synem J. G. (1), rozmawial z nimi telefonicznie. Rozmowe
bezposrednia przeprowadzil z nimi dziennikarz lokalny gazety. Fotograf gazety wykonal zdjecia rozméwcow. Przed
publikacja dziennikarze dokonali weryfikacji stow rodziny J. G. (1), sprawdzajac informacje w szpitalu (...), na policji
i prokuraturze. Informacje o tresci zarzutéw stawianych M. G. weryfikowala w prokuraturze M. R..

W dniu 14 lutego 2007 r. w siedzibie Centralnego Biura Antykorupcyjnego ( (...)) odbyta sie konferencja prasowa
6wczesnego Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego Z. Z. (1) oraz 6wczesnego szefa (...) M. K. (1),
na ktoérej poinformowano dziennikarzy o ustaleniach dotyczacych sprawy zwigzanej z dzialalno$cia ordynatora
kliniki kardiochirurgii szpitala (...) w W. doktora M. G.. Konferencja byla transmitowana w §rodkach masowego
przekazu. M. K. (1) stwierdzil jednoznacznie, powolujac sie na uzyskana wiedze i zebrane dowody, ze ,Pan dr M. G.,
roztaczajacy wokot siebie aure wirtuoza polskiej kardiochirurgii, jest bezwzglednym, cynicznym lapéwkarzem". M. K.
(1) powiadomil, Ze w potowie grudnia, w trakcie wykonywania czynnoSci przez funkcjonariuszy, uzyskano informacje
o tajemniczych zgonach na oddziale kardiochirurgicznym szpitala(...)w W., a analiza tych informacji wskazywala na
to, ze moglo dojé¢ do zbrodni zabdjstwa, o czym bezzwlocznie powiadomiono Prokuratora Generalnego. Na poczatku
swej wypowiedzi Z. Z. (1) oSwiadczyl, ze ,zycie pisze czesto najbrutalniejsze scenariusze”, a to, co udalo sie ujawnic
shuzbie kierowanej przez M. K. (1), jest ,rzeczywiscie wstrzasajace". Z. Z. (1) opisywal, ze proceder sprowadzal sie nie
tylko do cynicznego wykorzystywania ludzkich uczué, emocji, mitoSci najblizszych w stosunku do bliskich chorych i
zerowaniu na tych uczuciach, ze mialo miejsce zadanie wymuszania pieniedzy, ograbiania ludzi nie tylko z pieniedzy,
ale rowniez z nadziei, ktorej tak naprawde czesto juz nie bylo, a pieniadze i tak wymuszano, ze zebrany material
wskazuje, iz moglo dojs$¢ do czego$ wiecej niz tylko gigantycznej korupcji i razacych zaniedban i bledow lekarskich,
poniewaz jednym z zarzutéw, postawionym przez prokurature, jest zarzut zabdjstwa w jednej ze spraw. Minister



Sprawiedliwosci stwierdzil, ze dochodzilo do czynéw, ktore mieszcza sie w kategorii zbrodni i taki zarzut, zarzut
dopuszczenia sie zbrodni zab6jstwa, zostal przez prokurature postawiony wsrod dwudziestu zarzutow zwiazanych z
narazeniem na niebezpieczenstwo zycia ludzkiego, z korupcja. Z. Z. (1) zaznaczyl, ze na poczatku zaznajamiania sie ze
sprawa nie wierzyl, odrzucal w swojej §wiadomos$ci mozliwo$é, aby w stuzbie zdrowia, w bardzo znanej klinice, bardzo
znany i powszechnie, przynajmniej do niedawna, ceniony kardiochirurg, profesor, moglby dopuszczaé sie tego rodzaju
niegodziwych czyndéw, po czym w miare poznawania zebranego materialu dowodowego zmienil zdanie i ogarniat go
coraz wiekszy smutek. Po tej wypowiedzi Z. Z. (1) o§wiadczyt: ,W tym niestety smutnym poznawaniu prawdy mozemy
tez powiedzie¢ o waznym wydarzeniu w tym tego slowa znaczeniu, ze juz nikt nigdy przez tego pana zycia pozbawiony
nie bedzie", po czym stwierdzil, ze w tej chwili jest jeden udokumentowany przypadek w wysokim stopniu wskazujacy
na mozliwo$é zabojstwa i w zwiazku z tym zostal postawiony zarzut z art. 148 k.k. oraz sa badane inne przypadki, ktore
tez wskazuja na niejasne okolicznosci zejécia pacjentéw. Nastepnie zastrzegl, ze nie przesadza charakteru tych zdarzen,
a ostatecznie o sprawie decydowa¢ bedzie sad. Podnidsl, ze nie wie, czy przypadkéw, ktdre pozwola na stawianie
zarzutow zabojstwa bedzie wiecej, zapewniajac, ze przypadkow, ktdre pozwola stawiac wiele innych ciezkich zarzutow,
lacznie z ttem korupcyjnym, bedzie znacznie, znacznie wiecej niz dotychczasowa liczba dwudziestu. Z. Z. (1) zwrocil sie
z apelem o zglaszanie sie 0s6b, ktore mialy do czynienia z ,owym cenionym do niedawna i szanowanym profesorem", ,,z
aresztowanym dzisiaj profesorem kardiologiem, kardiochirurgiem", a ktore byly zmuszone zlozy¢ lapéwke w zamian
za ratowanie zycia najblizszych. M. K. (1) poinformowal, ze 30% operacji transplantacji serca wykonanych przez M.
G. zakonczylo sie zgonem pacjentow i Ze jest to niestychanie wysoki procent. Dodal, ze w dniu 14 lutego 2007 r. sad
tymczasowo aresztowal pana M. G. W dalszej cze$ci konferencji Z. Z. (1) wyrazil nastepujaca opinie: ,,O cynizmie
tego Swiadczy fakt, ze w kontekécie zarzutu zabojstwa, gdzie widzimy z zebranego materialu dowodowego, iz cztowiek
zostat de facto skazany na Smieré, nie przeszkadzalo to temu panu zada¢ od jego najblizszej rodziny tapowki, a ze
rodzina byla biedna, ze nie posiadala majatku - to byli rolnicy - to zasugerowal sprzedaz krowy, zeby mie¢ tapoéwke w
zamian za rzekome ratowanie ich najblizszego ojca. No a jak ratowal, to wlasnie znajduje swoj wyraz z art. 148 Kodeksu
karnego, wiec mySle, ze ten przyklad bardzo ilustruje postawe, ,,wysokie morale" tego wirtuoza, jak niektére media
donosza". Odpowiadajac na pytanie dziennikarza, Z. Z. (1) o$wiadczyl, Ze poza co najmniej jednym przypadkiem,
ktoéry znajduje wyraz w zarzucie z art. 148 Kodeksu karnego, w tej chwili bytoby przedwczesne przesadzac, czy takich
przypadkéw bylo na pewno wiecej i jaki one mialy dokladnie charakter, dlatego ze kaliber zarzutu jest tak ciezki, ze
bedzie mozna poinformowac¢ o takich wydarzeniach tylko wowczas, kiedy bedzie pewno$¢ o tych faktach w oparciu
o zgromadzony material dowodowy. Odnoszac sie do postawionego zarzutu zabdjstwa, Z. Z. (1) powiedzial: ,Ja
mysle, ze jezeli ginie jeden czlowiek i jezeli mamy podejrzenie, ze nastgpito to za umy$lnoscia osob, ktére powolane
sa do ratowania takiego Zycia, to jest to zbrodnia, ktéra ma strasznie szczegblny charakter (...). Ja moge Panstwu
powiedzieé tyle, ze w tej chwili mamy, dysponujemy opiniami bieglych, dysponujemy zeznaniami §wiadkéw oraz
innymi materialami dowodowymi pochodzacymi z analizy dokumentow, ktére pozwolily prokuraturze postawic zarzut
zabojstwa w jednym wypadku, dotyczacym jednego pacjenta, natomiast co do innych przypadkéw niewyja$nionych
przyczyn $mierci trwaja w tej chwili czynno$ci procesowe i nie przesadzamy ich charakteru". Kilkakrotnie Z. Z. (1)
przekazal, Ze z uwagi na dobro Sledztwa nie mogg z szefem (...) nic wiecej powiedzie¢ na temat tego procederu,
jego mechanizmu, kierunku prowadzonego postepowania, zebranych dowodéw czy dalszych planowanych czynnosci.
Odpowiadajac na pytanie dziennikarza M. K. (1) potwierdzil, ze zarzut zabdjstwa zostal postawiony ordynatorowi
M. G., a Z. Z. (1) podkreslil: ,Zarzut zabdjstwa zostal przedstawiony ordynatorowi kliniki szpitala (...) w W., ktory,
zdaniem prokuratoréw, dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia Zycia pacjenta, tu sa jego dane podane,
przewidujac i godzac sie na skutek w postaci Smierci podjal szereg zajec, ktére mowige krétko do tego doprowadzily.
Czyli jest to w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia zachowanie, ktére wynika z dobrze udokumentowanego
materiatu dowodowego i stad taki zarzut. Ta bardzo uderzajaca, cyniczna rzadza zysku i pycha, niebywala pycha,
ktéra uderza w zachowaniu tej osoby, ktorej stawia sie zarzut popelnienia tych przestepstw, zbrodni to juz i tak duzo
powiem". M. K. (1) dodal, ze pewni pacjenci stali sie zbednym towarem zajmujacym l6zka szpitalne i trzeba bylo
szybko zwolni¢ te miejsca dla innych pacjentéw, duzo bardziej cennych i atrakcyjnych z punktu widzenia ordynatora.
Odpowiadajgc na pytanie, w ktérym roku doszlo do wspomnianego zab6jstwa, szef (...) podal, ze w grudniu ubiegtego
roku. M. K. (1) wskazal, ze z calg pewnoScig proceder przyjmowania lapéwek mial charakter staly, wieloletni. Odnoszac
sie do wysokoéci przyjmowanych lapéwek, Z. Z. (1) podnidsl, ze pan profesor byl bardzo elastyczny w zalezno$ci od
tego, z kim mial do czynienia. Minister Sprawiedliwosci podkreslil, ze ten motyw, to zachowanie inspirowane zadza



zysku jest bardzo uderzajace i wyrazne we wstepnym procederze, ktory dopiero jest ujawniany, zapewniajac takze, ze
Sledztwo jest na pierwszym etapie pokazywania tej bardzo przerazajacej rzeczywistosci i wszystko wskazuje na to, ze
tego rodzaju zdarzen uda sie potwierdzi¢ znacznie wiecej. Podsumowujac wypowiedz Z. Z. (1) stwierdzil, ze w tej chwili
prokurator postawil 20 zarzutow, w tym zarzut zabo6jstwa, zarzut narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia, zarzut
znecania sie psychicznego i fizycznego nad personelem medycznym, ktéry podlegal ordynatorowi oraz kilkanascie
zarzutéw korupcyjnych, co jest stanem na ten moment, na te chwile, ale z calg pewnoScia to nie jest koniec zarzutéw,
jakie beda stawiane podejrzanemu w tej sprawie.

Jak wskazal sad okregowy, podczas konferencji nie padly stlowa okreslajace M. G. mianem ,mordercy", ,zabojcy",
»Zbrodniarza", ,,osoby niezaslugujacej na miano czlowieka", ,bestii, nie lekarza", ,,doktora mordercy", ,doktora
$mierci", ,lekarza zabdjcy", ,bestialskiego lekarza". Celem konferencji, wedlug Z. Z. (1), bylo powiadomienie o
przedstawieniu M. G. zarzutoéw natury korupcyjnej, zarzutéw dotyczacych czyndéw $wiadczacych o razacych bledach w
sztuce lekarskiej, a w jednym wypadku zarzutu wskazujacego na mozliwo§¢ umy$lnego pozbawienia zycia z zamiarem
ewentualnym. Z. Z. (1) przedstawial opinii publicznej informacje o podejrzeniach stawianych M. G.. W ocenie Z. Z.
(1), jego wypowiedz na konferencji zawierajaca sformulowanie: ,Juz nikt nigdy przez tego pana zycia pozbawiony nie
bedzie", wyrwana z kontekstu, nie przesadzala, ze doktor G. jest morderca, a wskazywala na zwiazek przyczynowy
pomiedzy dzialaniem lekarza a pozbawieniem zycia czlowieka. Przed konferencja ani tuz po niej M. K. (1) ani Z. Z. (1)
nie kontaktowali sie w sprawie M. G. z przedstawicielami gazety (...) badz portalu (...).

Powod M. G. zostal zatrzymany w swoim gabinecie w szpitalu (...)w W. przez funkcjonariuszy (...) w dniu 12
lutego 2007 r. W dniu 14 lutego 2007 r. sad zastosowal wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania. Po zatrzymaniu w lutym 2007 r. M. G. postawiono miedzy innymi: a) zarzut z art. 160 § 2 k.k. dotyczacy
narazenia pacjenta F. M. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, b)
zarzut z art. 148 § 1 k.k. dotyczacy spowodowania $mierci pacjenta J. G. (1), polegajacy na tym, ze dzialajac w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia tego pacjenta, przewidujac i godzac sie na skutek w postaci jego $mierci, w dniu
5 grudnia 2006 r. przyjat go do kliniki celem przeprowadzenia operacji przeszczepu serca, przy czym wiedzac o
przeciwwskazaniach do przeprowadzania takiego zabiegu oraz majac mozliwo$¢ nalezytego przygotowania go do
zabiegu i przesuniecia w czasie, przeprowadzil go w dniu 6 grudnia 2006 r., a ponadto niewprowadzajac wspomagania
prawokomorowego lub jednoczesnego wspomagania obu komor serca, wydal, wbrew obowiazkowi bezposredniego
zapoznania sie z wynikami badan, w dniu 9 grudnia 2006 r. polecenie R. W. odlaczenia pompy centryfugalnej,
wszczepionej celem wspomagania lewokomorowego, co skutkowalo natychmiastowym zgonem pokrzywdzonego, c¢)
zarzut z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. dotyczacy naklaniania
do po$wiadczenia nieprawdy w dokumencie oraz naklonienia do sporzadzenia z wcze$niejsza data dokumentu
zawierajacego pominieta uprzednio okoliczno$é, d) zarzut z art. 160 § 2 k.k. dotyczacy narazenia pacjenta M. Z. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia podczas zabiegu operacyjnego. Prokuratura Okregowa w Warszawie
w dniu 7 maja 2008 r. umorzyla Sledztwo wobec trzech pierwszych zarzutéw na podstawie art. 322 § 1 k.p.c., a
wobec zarzutu czwartego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., uznajac, ze podejrzany nie popekil zarzucanych mu
przestepstw. Postanowieniem z dnia 24 listopada 2009 r. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2008 r., ktére
oddalilo zazalenie na postanowienie o umorzeniu $ledztwa, uchylil zaskarzone postanowienie w czeSci utrzymujacej
W mocy umorzenie postepowania o czyn dotyczacy zarzutu z art. 160 § 2 k.k. odnoszacy sie do F. M. i w tym
zakresie przekazal sprawe wlasciwemu sagdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania. Obecnie toczy sie przeciwko
powodowi postepowanie karne dotyczgce tego czynu.

M. G. opuécil areszt w polowie maja 2007 r. po wplaceniu poreczenia wyznaczonego przez sad. Jak wskazat sad
okregowy, powdd po opuszczeniu aresztu w maju 2007 r. byl zalamany. Nie byl w stanie od razu nawigzaé¢ kontaktu
ze znajomymi. Calkowicie zmienit sie jego tryb zycia. Stracil prace. Czul sie pokrzywdzony zaistniala sytuacja. Po
opuszczeniu aresztu dowiedzial sie o dotyczacych go artykulach w gazecie (...) i na portalu (...) opublikowanych w

lutym 2007 r. Tre$é tych publikacji poruszyta go. Szczegélnie dotknelo go, ze zostal nazwany ,doktorem $mier¢”, ze
podawano, ze zabijal w rzadowym(...) Do dzi§ ma on poczucie krzywdy z powodu opublikowania takich sformutowan.



Uwaza, ze opinia publiczna zostala wprowadzona w blad, iz jest on morderca, iz z premedytacja doprowadzil do §mierci
pacjenta podczas operacji, ze takie przekonanie funkcjonuje w spoleczenstwie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia sad okregowy uznal, ze w publikacjach bedacych przedmiotem niniejszego
procesu, to jest w artykulach zamieszczonych w gazecie (...) z dnia 15 lutego 2007 r. pod tytulami: ,(...)", (...),
,Oto ofiara doktora mordercy", ,Na tyle wycenial Zycie pacjentéw" oraz w artykulach zamieszczonych na stronach
internetowych (...) pod tytulami: (...) z dnia 15 lutego 2007 r., ,Oto ofiara doktora mordercy"” z dnia 16 lutego 2007 r.
oraz ,,Oto majatek «Doktora Smieé»" z dnia 18 lutego 2007 r., naruszono dobra osobiste powoda w postaci dobrego
imienia, dobrej slawy, czci i godnoéci. Naruszenie to nastapilo w szczeg6lnoéci poprzez publikacje nastepujacych
sformulowan:

a) ,Doktor zabijal w rzadowym (...), ,Kto$ taki nie zasluguje na miano czlowieka. Kardiochirurg M. G. dorabial sie
na tragedii chorych na serce pacjentow. Dawal im wybér: lapdéwka albo Smierc", ,Yapéwkarz pozbawiony sumienia”,
»,M. G. zazadal tapowki od rodziny J. G. (1). A gdy jej nie dostal, kazal odlaczy¢ chorego od aparatury podtrzymujace;j
zycie! Potrzebne mu bylo 16zko dla kogo$, kto dal tapowke" (pierwsza strona gazety (...) z dnia 15 lutego 2007 r.)’

b) ,Lekarz zabo6jca w rzadowym(...), ,Bestialski lekarz kazal odlaczyé chorego od aparatury ratujacej zycie, bo nie
dostal tapowki od rodziny. Takich mordéw moglo by¢ wiecej", ,,To bestia, nie lekarz!", ,,Po chwili z relacji ministra
Z. i szefa (...) M. K. (1) wylonil sie przerazajacy obraz zbrodni, dokonanej z premedytacja przez zwyrodniatego
lekarza", ,Wedlug ustalen (...) M. G. u jednego z pacjentéw przeprowadzil przeszczep serca, wiedzac o powaznych
przeciwwskazaniach do tej operacji. Po zabiegu zazadat od rodziny chorego lapowki. Gdy jej nie dostal, bez skrupuléw
odlaczyl pacjenta od urzadzen utrzymujacych go przy zyciu", ,,Dopiero ustalenia (...) obalily mit superkardiochirurga”,
»Bestialskiemu lekarzowi nie przeszkadzalo to jednak w wycigganiu pieniedzy od rodzin chorych" (strona druga i
trzecia gazety (...) z dnia 15 lutego 2007 1.)

¢) ,,Oto ofiara doktora mordercy", ,M. G. mial uratowac¢ zycie pana J.. Ale bardziej przejmowal sie pieniedzmi, ktérych
zazadal od rodziny chorego", ,.J. G. (1) (t55 1.) nie Zyje, bo nie dal lapéwki. Kardiolog tapowkarz kazat rodzinie chorego
sprzedat krowe. I czekal na pieniadze. Po 4 dniach odlaczyl pacjenta od aparatury”, ,J. G. (1) musial umrzeé. Jego
rodzina jest uboga, bez ziemi, bez maszyn do sprzedania. Nie miala wiec pieniedzy na lapowke dla zwyrodnialego
lekarza", ,Ale nie moze sie z tym pogodzic¢. Bo to, czy przezyje jego ojciec, zalezalo od pieniedzy i bezdusznego lekarza",
~Z wécieklosci, ze to lekarz, a nie Bog zdecydowal o tej $mierci" (sformutowania z artykutu ,,Oto ofiara doktora
mordercy"),

d) ,bestialski lekarz - ordynator oddzialu kardiochirurgii szpitala (...) - wyzej cenil zysk od zycia
pacjentow" (sformulowania z artykulu ,Na tyle wycenial zycie pacjentow™),

e) (...)", ,Kiedy nie dostal lapowki, zlecit odlaczenie pacjenta od urzadzen podtrzymujacych zycie" (sformulowania z
Dziennika O. z dnia 15 lutego 2007 1.),

f) ,Oto ofiara doktora mordercy". ,Dzieci J. G. (1) nie mialy na lapowke, wiec G. kazal odlaczy¢ aparature
podtrzymujaca zycie ich ojca" (sformulowania z Dziennika O. z dnia 16 lutego 2007 1.),

g) ,,Oto majatek «Doktora Smieé¢»" (sformulowanie z Dziennika O. z dnia 18 lutego 2007 1.).

Sad okregowy wskazal, ze powyzsze sformulowania naruszaly cze$¢ powoda, to jest jego godno$¢ (cze$¢ wewnetrzng),
dobre imie (cze$¢ zewnetrzna), dobra slawe jako wybitnego kardiochirurga, lekarza. Sad okregowy uznal réwniez,
ze naruszenia te mialy charakter bezprawny. Dziennikarze przygotowujacy material dysponowali wiedza o jednym
zarzucie zabojstwa postawionym lekarzowi. Nie posiadali wiedzy, ze powod faktycznie zabil pacjenta. Wiedzieli
jedynie, Ze jedno zabdjstwo zostalo mu zarzucone przez $ledczych. Uzycie slowa ,zabijal" przekazywalo natomiast
informacje, ze powo6d dopuszczal sie zabojstw wielokrotnie. Za nieuprawnione sad okregowy uznal zawarte w
artykulach stwierdzenia, ze powdd nie zastluguje na miano czlowieka, poniewaz dorabial sie na tragedii pacjentow,
ktorym dawal wybor: Japowka albo $mieré". Opracowujacy material dziennikarze nie dysponowali bowiem



informacjami, ze powod faktycznie stawial pacjentéow i ich rodziny, i to wielokrotnie, przed takim wyborem. Ani
na konferencji prasowej z dnia 14 lutego 2007 r., ani od rodziny J. G. (1) nie uzyskali oni takich informacji,
ktére pozwalalyby im na stanowcze i niebudzace watpliwoéci sformulowania, ze powod stawial pacjentow przed
wyborem ,wreczenie tapowki albo $§mieré¢ pacjenta”. W szczeg6lnoéci, jak podkreslit sad okregowy, z przytoczonych
w publikacjach wypowiedzi rodziny J. G. (1) nie wynika, aby lekarz grozil, ze w razie niezaplacenia lapéwki
nastgpi $émieré pacjenta. W ocenie sagdu okregowego za nieprawdziwe uznac nalezalo réwniez wypowiedz: ,Lekarz
zabdjca w rzadowym(...), nazywanie powoda mianem ,doktor Smieré¢", ,doktor morderca", ,bestialski lekarz". Takie
okreslenia wskazywaly bowiem, ze powdd dopuscil sie zabojstw, ze jako lekarz zabijal, mordowal pacjentow. Na chwile
sporzadzania spornych publikacji dziennikarze nie dysponowali informacjami o takich faktach. Z konferencji prasowe;j
posiadali jedynie wiedze o jednym zarzucie zabdjstwa postawionym powodowi, przy czym w trakcie konferencji
zaznaczono, ze zarzut ten jest z zamiarem ewentualnym i dopiero sad oceni kwalifikacje prawna tego czynu. Z
artykuléow wynikalo natomiast — jak wskazatl sad pierwszej instancji - ze powod bez cienia watpliwosci jest zabdjca,
morderca, bestia, zwyrodnialcem, ktérego nalezy stawia¢ w jednym szeregu z osobami okreslanymi mianem ,doktor
$mierc", ktorymi w historii byli lekarze nazistowscy, seryjni i psychopatyczni mordercy. Ze Zrédel informacyjnych, do
ktorych dotarli dziennikarze, nie wynikaly réwniez informacje, ze powo6d kazal odlgczyé chorego od aparatury ratujacej
zycie, bo nie dostal tapowki od rodziny. Jak podkreslit sad okregowy, ani rodzina J. G. (1) ani uczestnicy konferencji
nie twierdzili, ze powdd kazal odlaczy¢ pacjenta od aparatury ratujacej zycie, gdyz nie dostal pieniedzy od jego
rodziny. W ocenie sgdu okregowego wszystkie wskazane powyzej sformulowania i twierdzenia zawarte w publikacjach,
ktore ukazaly sie w gazecie (...) oraz ,(...) byly bezpodstawne i nieprawdziwe. Dziennikarze nie byli uprawnieni do
zamieszczenia ich w opublikowanych artykutach. W sposéb dowolny zinterpretowali uzyskane informacje, formujac
nieprawdzie i pozbawione podstaw zarzuty pod adresem powoda i oceny jego opisanych w publikacjach postepowan,
ktore nie znajdowaly potwierdzenia w zgromadzonych przez dziennikarzy informacjach. Jednocze$nie, jak wskazal
sad okregowy, nie mozna uznaé, ze przedstawiajac informacje nierzetelne, nieprawdziwe, bezpodstawne, dziennikarze
dzialali w obronie uzasadnionego interesu spolecznego.

Z tych wzgledoéw sad okregowy udzielil powodowi ochrony niemajatkowej, zobowigzujac pozwanych do publikacji
o$wiadczen zadanych w tresci pozwu. Ponadto sad okregowy, wskazujac na przepis art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c. w
zw. z art. 448 k.c. i art. 38 ust. 1 prawa prasowego, zasadzil od pozwanych (...) sp. z 0.0., G. J. (1) i P. B. (1) solidarnie
na rzecz powoda kwote 150.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia. Ustalajac wysoko$¢ tej kwoty sad pierwszej instancji
wzial pod uwage charakter naruszenia dobr osobistych, znaczny stopien intensywno$ci naruszenia tych débr, czasem
wrecz razacy, fakt, ze kwestionowane informacje dziennikarze opracowali dostosowujac do wlasnych tez informacje
uzyskane na konferencji prasowej éwczesnego Ministra Sprawiedliwoéci i szefa (...) oraz od rodziny zmartego
pacjenta powoda - J. G. (1), stopien naruszenia szczegélnej starannosci i rzetelnoéci dziennikarskiego wyrazajacy
sie w formulowaniu ocen nieadekwatnych do zdobytych informacji, skutki naruszenia débr osobistych powoda,
stopien winy, w tym razgcy, oséb dopuszczajacych do opublikowania cytowanych sformutowan. Sad uwzglednil
rowniez mozliwo$ci zarobkowe pozwanej spotki oraz pozwanych osob fizycznych, ktorzy dopuszczajac do tego rodzaju
publikacji winni liczyé¢ sie z konieczno$cig zaplaty ewentualnych kwot zadoSéuczynienia, a takze stan majatkowy
powoda, ktory rowniez w sensie majatkowym winien odczué rekompensate trwajacej od 2007 r. krzywdy wynikajacej z
nazwania go mordercg, zabojca, bestia, zwyrodnialym lekarzem, doktorem Smier¢. W pozostalym zakresie powddztwo
zostalo oddalone.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok sadu pierwszej instancji w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1, 2, 3, 51
6, wnoszac w pierwszej kolejnosci o jego uchylenie i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci. W apelacji zawarte zostaly nastepujace
zarzuty:

I. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i oparcie rozstrzygniecia na
wybioérezo potraktowanym i niekompletnym materiale dowodowym, w szczegoblno$ci przejawiajgce sie w:



a) braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominieciu w tych rozwazaniach kwestii, ze w trakcie
Konferencji Prasowej Ministra Sprawiedliwos$ci Z. Z. (1) i Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego M. K. (1) zdnia 14
lutego 2007 roku padaly stwierdzenia przesadzajace popelienie przez powoda przestepstwa zabdjstwa oraz korupcji,
co wynika wprost ze stenogramu konferencji, pominiecie w tych rozwazaniach kwestii, Zze Konferencja stanowila
zdarzenie wyjatkowe, niespotykane, ze kontekst w jakim zostaly osadzone informacje o postawieniu zarzutoéw oraz
niektére wypowiedzi ww. osob przesadzaly o sprawstwie powoda;

b) braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i pominieciu w tych rozwazaniach kwestii, ze przegrana
procesu cywilnego wytoczonego przez powoda Z. Z., za uzycie sformulowania ,juz nikt nigdy przez tego pana zycia
pozbawiony nie bedzie” potwierdza, ze Z. Z. (1) w trakcie Konferencji przesadzit sprawstwo i wine powoda;

¢) daniu wiary zeznaniom Z. Z. (1) oraz M. K. (1), ze w trakcie Konferencji méwili o podejrzeniach, zarzutach wobec M.
G., nie stwierdzali jego winy ani popelnienia okre$lonych przestepstw, gdy zeznania te sa wprost sprzeczne z tre$cig
stenogramu z Konferencji, z ktdrego wynika, iz pomimo, ze $wiadkowie moéwili rowniez o zarzutach, to nadto, uzywali
stwierdzen, ktore przesadzaly w sposob kategoryczny wine i sprawstwo M. G.;

d) dowolnym przyjeciu, ze dowdd z wydrukow wyszukiwarki google ukazujacy kilkanascie pierwszych wynikow dla
hasta ,,doktor émier¢" jest niekompletny, niereprezentatywny, wybiérczy i nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia,
ze okre$lenie ,,doktor §mieré” nie utrwalilo sie w stosunku do powoda, w sytuacji gdy z dowodu tego wynika wprost,
ze okre$lenie to w powszechnej §wiadomosci nie jest odnoszone do powoda;

e) nieprawidlowej ocenie treéci artykulow, ktore ukazaly sie w Gazecie (...), poprzez pominiecie pelnej ich tresci,
w szczegblnoSci pominiecie fragmentu artykutu pt.:(...)" wzywajacego poszkodowanych do kontaktu z organami
Scigania, z ktorej to okoliczno$ci wynika, ze publikacja artykutow nastapila w uzasadnionym interesie spotecznym.

IL. nierozpoznanie istoty sprawy przez wydanie wyroku uwzgledniajacego powddztwo o tresci sformulowanej przez
powoda, bez dokonania rozréznienia pomiedzy Artykulami opublikowanymi w Gazecie (...) oraz w Dzienniku O., co
uniemozliwia kontrole instancyjng orzeczenia.

III. naruszenie prawa materialnego w postaci:

1. art. 369 k.c. w zw. z art. 38 prawa prasowego, poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 150.000 zl,
podczas, gdy z ustalonego przez sad stanu faktycznego wynika, ze brak jest podstaw do solidarnej odpowiedzialnoéci
pozwanych G. J. oraz P. B..

2. art. 23 k.c., art. 24 k.c., oraz 448 k.c. poprzez:

a) uznanie, ze pozwani naruszyli dobra osobiste powoda w postaci dobrego imienia, dobrej stawy, czci i godnosci,
podczas gdy artykuly opublikowane w (...)oraz w Dzienniku O. zawieral prawdziwe informacje dotyczace powoda
oraz zostal przygotowane w uzasadnionym interesie spolecznym, co zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i pogladami doktryny wylacza bezprawno$¢ dzialania pozwanych;

b) bezzasadng kumulacje Srodkéw stuzacych usunieciu skutkéw naruszenia débr osobistych przez zasadzenie
obowiazku dolegliwych przeprosin na rzecz powoda wraz z zado$¢uczynieniem w kwocie 150.000,00 zlotych, co
sprawia, ze SrodKi te stracily przewidziana dla nich forme kompensacyjna, a nabraly charakteru $rodkéw represyjnych
wobec pozwanych.

3. art. 61 art. 448 k.c. poprzez:

a) uznanie, ze powdd w wyniku publikacji artykutu doznal krzywdy, podczas gdy w materiale dowodowym sprawy
brak jest wiarygodnych dowodéw wskazujacych na te okolicznosé,



b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 150.000 zl, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw by przyja¢, ze pozwany w zawiniony sposéb dopuscil sie naruszenia débr osobistych
powoda, a powod doznal krzywdy w wyniku publikacji artykuléw i oparcie wyroku w tym zakresie jedynie na
przestuchaniu strony.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej jedynie w pewnym zakresie jest uzasadniona.

Nie mozna podzieli¢ zasadniczych zarzutéw w niej zawartych dotyczacych naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 24 k.c.
Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 38 prawa prasowego i art. 369 k.c. Czeéciowo na uwzglednienie
zashuguje réwniez zarzut naruszenia art. 448 k.c.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze sad okregowy nie rozwazyl w sposdb wszechstronny materialu dowodowego
zgromadzonego w tej sprawie w postaci artykulow prasowych, stanowigcych podstawe faktyczng wniesionego
powddztwa, stenogramu konferencji prasowej szefa (...) i Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 lutego 2007 r., ktéra
stanowila zasadnicze Zrédlo informacji zawartych w tych artykulach oraz zeznan swiadkow Z. Z. (1) i M. K. (1), co do
przebiegu tej konferencji.

Obszerna i szczegblowa analiza tych dowodéw dokonana przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia w sposob oczywisty przeczy zawartym w apelacji zarzutom. Zwazywszy, ze zasadnicze elementy tej analizy
zostaly przedstawione w czeSci wstepnej uzasadnienia sgdu apelacyjnego, brak potrzeby ich ponownego przytaczania.
Sad apelacyjny podziela w tym zakresie rozwazania sagdu okregowego i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne
oraz wysnute oceny prawne. Trafnie sad pierwszej instancji uznal, ze informacje ujawnione na konferencji w dniu
14 lutego 2007 r. nie uprawnialy strony pozwanej do zamieszczenia w artykulach prasowych, bedacych przedmiotem
sporu w tej sprawie, precyzyjnie wskazanych przez sad okregowy tresci, ktdre stanowily o bezprawnym naruszeniu
débr osobistych powoda. Brak wiec bylo podstaw faktycznych do formulowania przez strone pozwang sensacyjnych
tytutow: (...) czy ,Oto ofiara doktora mordercy”, ,Oto majatek Doktora Smieré”. Z tresci konferencji, ktéra miala
miejsce w dniu 14 lutego 2007 r., w sposob jednoznaczny wynika, ze zasadnicze zarzuty postawione wowczas
powodowi dotyczyly przestepstwa lapownictwa, a takze narazenia na niebezpieczenstwo zycia ludzkiego. Jak wynika
ze stenogramu konferencji powdd okreslony zostal mianem ,bezwzglednego, cynicznego tapéwkarza”, ktory ograbial
ludzki nie tylko z pieniedzy, ale rowniez nadziei, dopuszczal sie niegodziwych czynéw. Wskazano, ze powodem
kierowala ,niebywala pycha” i ,,cyniczna rzadza zysku”. Nie padly natomiast okreslenia chocby jedynie zblizone do
epitetow zawartych w artykulach prasowych strony pozwanej: ,doktor morderca”, ,doktor $mier¢”, lekarz zabojca”.
Roéwniez informacje ujawnione w toku konferencji nie uprawnialy w zaden sposo6b do tworzenia tego rodzaju okreslen
i sformulowan. Z tresci przedmiotowych artykuldow — jak trafnie podniost to sad pierwszej instancji — wylania sie
obraz powoda jako seryjnego zabdjcy, ktory wielokrotnie zabijal w szpitalu, cynicznego mordercy, ktory zabijal, o ile
rodzina chorego na czas nie zdolala wreczy¢ zadanej tapowki — bestialskiego lekarza, ktory dawat wybor: ,lapowka
albo Smier¢”. W tym konteks$cie w szczegolnosci wstrzasajaca jest przedstawiana przez pozwanych historia J. G. (1). Z
treéci artykulow wynika, ze powdd — bestialski lekarz kazat odlaczyé chorego od aparatury ratujacej zycie, bo nie dostat
lapowki od rodziny. Ponadto tego rodzaju mordéw mogto by¢ wiecej. Trafnie w tym kontekscie sad okregowy wskazal,
ze historia J. G. (1) w wersji opowiedzianej przez gazete (...) nie tylko nie znajduje oparcia w tresci konferencji prasowej
szefa (...) i Ministra Sprawiedliwo$ci, ale rowniez w tresci wypowiedzi bliskich J. G. (1), ktére zostaly przytoczone
w treSci artykulu. Z wypowiedzi tych wynika, ze powdd zazadal od rodziny J. G. fapéwki, jesli ,chca, aby chory mial
lepsza opieke” oraz cynicznie zauwazyl, na ich uwage, ze s ludZmi biednymi i nie maja pieniedzy, ze moga przeciez
sprzeda¢ krowe. Z wypowiedzi tych nie wynika jednak w zaden spos6b grozba, ze niewreczenie tapoéwki spowoduje
odlgczenie pacjenta od aparatury podtrzymujacej zycie i tym samym jego Smier¢. Rowniez z wypowiedzi szefa (...) i
Ministra Sprawiedliwo$ci nie wynika, aby fakt taki, jak zostalo to przedstawione w gazecie pozwanego, mial miejsce.
Zarzut zabodjstwa przedstawiony powodowi, o ktérym poinformowano na konferencji prasowej, polegal na dziataniu
w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia pacjenta, to jest - jak wyjasniono — powdd , przewidujac i godzac sie na
skutek w postaci $§mierci podjal szereg dzialan”. Zastrzezono przy tym, ze ,,co do innych przypadkéw niewyjasnionych



przyczyn $mierci trwaja w tej chwili czynnoSci procesowe i nie przesadzamy ich charakteru. Nie mozemy w tej chwili
kategorycznie powiedzieé, czy mamy do czynienia z razacymi zaniedbaniami skutkujacymi $miercig konkretnych
0s0b, czy tez z czym$ wiecej” (wypowiedz Z. Z. z konferencji prasowej z dnia 14 lutego 2007 r.: k. 255). Niezasadna
jest wiec postawiona w apelacji teza, ze dla kazdego przecietnego odbiorcy tresci i sposdb informacji przekazanych
na konferencji prasowej przez M. K. i Z. Z. przesadzala sprawstwo i wine powoda, co do zarzutoéw, ktére zostaly
mu postawione. Przede wszystkim jednak, podkresli¢ nalezy raz jeszcze prawidlowe ustalenia sagdu okregowego, ze
przytoczone powyzej zarzuty zawarte w artykulach prasowych strony pozwanej w ogble w toku konferencji nie padty.
Whbrew zarzutom apelacji odmienne wnioski nie wynikajg ani z analizy treéci stenogramu przedmiotowej konferencji,
ani z analizy zeznan §wiadkéw Z. Z. i M. K.. Trafnie w tym kontekscie sad okregowy uznal, ze zeznania tych §wiadkow
zasluguja na wiare albowiem znajduja potwierdzenie w tresci stenogramu z konferencji prasowej z dnia 14 lutego 2007
r. Wbrew wywodom skarzacego oceny tej nie zmienia fakt, ze Z. Z. (1) przegral proces wytoczony mu przez powoda za
sformutowanie: ,Juz nikt nigdy przez tego pana zycia pozbawiony nie bedzie”. Sformulowanie to bowiem, jak zasadnie
stwierdzil sad okregowy, nie uzasadnialo postawienia powodowi calej serii wskazanych powyzej zarzutéw zawartych
w publikacjach prasowych pozwanego.

Niezasadny jest zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 23 i 24 k.c. w tym zakresie, w ktérym skarzacy kwestionuje
uznanie przez sad okregowy, ze wskazane powyzej okreSlenia i zarzuty sformulowane pod adresem powoda w
artykulach prasowych strony pozwanej nie stanowily naruszenia débr osobistych powoda. Sad apelacyjny podziela
w tej cze$ci wywody sadu pierwszej instancji. Podkresli¢ przy tym nalezy, w szczeg6lno$ci w konteksScie stawianego
w apelacji zarzutu odnoszacego sie do wydrukéw z wyszukiwarki(...)ze natura débr osobistych, ktérych otwarty
katalog przytoczony zostal w art. 23 k.c., ujmowana jest obecnie w kategoriach obiektywnych. W $wietle art. 24
k.c. ocena, czy dane zachowanie stanowi naruszenie dobr osobistych jednostki powinna byé dokonywana przy
uwzglednieniu przede wszystkim okolicznoéci obiektywnych odwolujacych sie do ustalonych w spoleczenstwie ocen
i wartoSci oraz utrwalonych kontekstéw i odniesien znaczeniowych. Takie podejécie wynika z istoty dobr osobistych
jako wartoS$ci niemajatkowych zwigzanych z osobowos$cia czlowieka, ktore sa uznane powszechnie w spoleczenstwie
za warto$ci obejmujace fizyczng i psychiczng integralno$¢ czlowieka, jego indywidualno$¢ oraz godnosé i pozycje
w spoleczenstwie. Z tych wzgledéw nature i granice poszczegélnych dobr osobistych wyznaczaja przewazajace w
danym spoleczenstwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe (zob. m.in. A. Szpunar, Ochrona débr osobistych,
Warszawa 1979, s. 106, Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogblna, Warszawa 1993, s. 121, uchwala 7 sedziéw
SN z 16 lipca 1993 r., I PZP 28/93, OSNC 1994, z. 1, poz. 2). Dokonujgc oceny, czy dane zachowanie stanowito
naruszenie dobra osobistego osoby trzeciej nalezy odwolywaé sie do pogladéw panujacych w spoleczenstwie,
postugiwaé sie abstrakcyjnym wzorcem ,przecietnego obywatela”, nie za$§ opierac sie jedynie na jednostkowych
i subiektywnych z natury rzeczy odczuciach i przezyciach poszczegélnych oséb, w tym pokrzywdzonego. Z tych
wzgleddw w orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie poglad, zgodnie z ktorym kryteria oceny naruszenia musza
by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzglednié¢ odczucia szerszego grona uczestnikéw i powszechnie
przyjmowane, a zastugujace na akceptacje normy postepowania, w tym normy obyczajowe i wynikajace z tradycji [tak
m.in. wyrok SN z 11.03.1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997, z. 6-7, poz. 93, wyrok SN z 16.01.1976 r., II CR 692/75,
OSNC 1976, z. 11, poz. 251].

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, naruszenie dobrego imienia polega na pomoéwieniu innej osoby o takie postepowanie
lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
zawodu, stanowiska lub rodzaju dzialalno$ci. Z kolei godnos$é osobista konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci
jednostki i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi, za$ jej naruszenie okreslane jest powszechnie jako zniewaga
(zob. m.in. uchwata 7 s. SN z 28.05.1971 1., III PZP 33/70, OSNC 1971, z. 11, poz. 188; wyrok SN z 29.10.1971 r., II CR
455/71, OSNC 1972, z. 4, poz. 77; wyrok SN z 10.09.1999 r., III CKN 939/98, OSNC 2000, z. 3, poz. 56; wyrok SN z
9.10.2002 1., IV CKN 1402/00, zb. orz. LEX nr 78364).

Nalezy podzieli¢ ocene sagdu okregowego, ze zarzuty zawarte w publikacjach stanowigcych podstawe faktyczng
toczonego w tej sprawie sporu, w tym zwlaszcza tytuly tych publikacji, naruszyly dobre imie powoda, a takze jego
godno$¢ (tak zwana cze$¢ wewnetrzna). Wbrew zarzutom apelacji, dla dokonania oceny w tym zakresie nie ma w



istocie wiekszego znaczenia, czy uzytkownikom Internetu uzyte w stosunku do powoda okreslenia ,doktor Smieré”,
czy tez ,lekarz zabojca” w wiekszym stopniu kojarza sie z osoba doktora G. von H., doktora A. H., czy tez z osoba
powoda. Co wiecej, zastosowanie w stosunku do osoby powoda okre$lenia ,,doktor §mieré” automatycznie odnosi jego
osobe do wskazanych powyzej postaci, ktore juz uprzednio uzyskaly taki przydomek. Tym samym, wbrew wywodom
apelacji, okoliczno$¢ ta jeszcze dobitniej wykazuje fakt naruszenia dobrego imienia powoda i godno$ci osobistej na
skutek serii artykulow opublikowanych przez pozwanych.

Nie mozna rowniez podzieli¢ wywodow i zarzutow skarzacego co do braku bezprawnoéci dokonanego naruszenia dobr
osobistych powoda. Oczywistym jest, ze w $wietle art. 24 1 k.c. nie kazde naruszenie (zagrozenie) dobra osobistego
skutkuje udzieleniem osobie, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone (zagrozone), ochrony prawnej. Warunkiem
uzyskania takiej ochrony jest bezprawno$é dokonanego naruszenia (zagrozenia dobr osobistych). Skarzacy wywodzac
brak bezprawno$ci wlasnych dzialan odwoluje sie do dwoch, pozostajacych w istocie w koniecznym zwiazku
okolicznoS$ci — zachowania nalezytej starannoS$ci dziennikarskiej oraz dzialania w obronie spolecznie uzasadnionego
interesu. Odwoluje sie rowniez do swobody wypowiedzi stanowiacej jedno z zasadniczych praw podstawowych
zaré6wno na gruncie Konstytucji RP, jak i Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze Trybunal strasburski szeroko ujmuje zakres swobody wypowiedzi na gruncie
art. 10 Konwencji europejskiej. Powszechnie znane w tym zakresie sa wypowiedzi Trybunalu akcentujace istotng
role swobodnej debaty publicznej i zwigzang z tym role prasy dla prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa
demokratycznego (zob. sposréd wielu: orzeczenie z 7 grudnia 1976 r. w sprawie H. przeciwko Wielkiej Brytanii,
czy przywolywane przez skarzacego orzeczenie z 23 maja 1991 r. w sprawie O. (I) przeciwko Austrii). Zarazem
jednak w orzecznictwie ETPCz akcentuje sie rowniez szczegélng odpowiedzialnoé¢ dziennikarzy za stowo w
szczegoblnosci, jesli zwazy¢ na faktyczny wplyw sSrodkéw masowego przekazu na ksztaltowanie sie opinii publiczne;.
Jak podkresla Trybunal, korzystanie ze swobody wypowiedzi laczy sie rowniez z odpowiedzialno$cia i obowigzkami.
Aczkolwiek prasa pelni istotng role w demokratycznym spoleczenstwie, art. 10 europejskiej Konwencji nie przyznaje
dziennikarzom absolutnego immunitetu zwalniajacego z odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych jednostki
(zob. w szczego6lnosci orzeczenie z 21 stycznia 1999 r., w sprawie F. i R. przeciwko Francji).

Zagadnienie swobody wypowiedzi prasowej jako zasady, ktéra nieuchronnie pozostaje w kolizji z zasadg ochrony
dobr osobistych jednostki, byto przedmiotem szczegblnej uwagi Sadu Najwyzszego w uchwale 7 sedziéw SN z dnia
18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, OSNC 2005, z. 7-8, poz. 114. Analizujac okoliczno$ci, w ktérych dana wypowiedz
dziennikarska naruszajaca cudze dobra osobiste nie ma zarazem charakteru bezprawnego, Sad Najwyzszy podkreslil
konieczno$¢ wykazania dwoch zasadniczych przestanek, to jest: realizowania przez dana publikacje godnego ochrony
interesu spolecznego oraz spelienie przez dziennikarza obowiazku wynikajacego z art. 12 ust. 1 prawa prasowego,
czyli zachowania szczeg6lnej starannoS$ci i rzetelnoSci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych.
Jak wskazal Sad Najwyzszy, w wypadku publikacji prasowych interes spoleczny wyraza sie przede wszystkim w
urzeczywistnianiu zasad jawno$ci Zycia publicznego i prawa spoteczenstwa do informacji. Dotyczy on sfery zycia
publicznego, takiej wiec, w ramach ktorej mozna méwié zardwno o istnieniu potrzeby waznej w demokratycznym
spoleczenstwie otwartej debaty publicznej, jak i o prawie do uzyskiwania informacji, ktére wymaga realizacji przez
srodki spolecznego przekazu. Z kolei okreSlajgc kryteria wedlug ktérych nalezy wyznacza¢ wzorzec szczegblnej
staranno$ci i rzetelno$ci dzialania dziennikarza, Sad Najwyzszy wskazal, ze najistotniejsze znaczenie ma rodzaj i
rzetelno$¢ Zrodla informacji (dziennikarz nie powinien opieracé sie na zrédle, ktorego obiektywizm lub wiarygodno$éé
budzi watpliwos$ci), sprawdzenie zgodnosci z prawda uzyskanych informacji przez siegniecie do wszystkich innych
dostepnych zrédel i upewnienie sie co do zgodnoéci informacji z innymi znanymi faktami, a takze umozliwienie osobie
zainteresowanej ustosunkowania sie do uzyskanych informacji. Z kolei na etapie wykorzystania materialow prasowych
istotne jest przede wszystkim wszechstronne, a nie selektywne przekazanie informacji, przedstawienie wszystkich
okoliczno$ci i niedzialanie "pod z gory zalozong teze", a takze rozwazenie powagi zarzutu, znaczenia informacji z
punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania spoleczenstwa oraz potrzeby (pilnoéci) publikacji.

Oceniajac zachowanie pozwanych w konteksScie powyzszych kryteriow podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego, ze sam
temat spornych artykulow, zwazywszy na wczesniejsze informacje w tym zakresie, ktore pojawily sie w mediach,



a w szczeg6lnosSci fakt zwolania przez Szefa (...) i Ministra Sprawiedliwo$ci wspoblnej konferencji prasowej, ktora
byta na zywo relacjonowana przez media, mieSci sie w sferze informacji z zakresu zycia publicznego i zaspokaja
prawo spoleczenstwa do informacji. Uzasadnione jest zainteresowanie spoleczne tematem odnoszacym sie do
szczegblnie bulwersujacych zdarzen, ktore mialy miejsce w jednym z najwiekszych szpitali w Polsce i dotyczyly
bezposrednio zdrowia i zycia pacjentéw. Podzieli¢ rowniez nalezy twierdzenia skarzacego co do zachowania nalezytej
starannoSci i rzetelnoSci dziennikarzy w zakresie zbierania materialu prasowego. Informacje dotyczace powoda
przekazane zostaly bowiem w toku specjalnie zwolanej w tym celu konferencji prasowej przez dwoch wysokich
rangg funkcjonariuszy publicznych — Szefa (...) oraz Prokuratora Generalnego — Ministra Sprawiedliwo$ci. W tym
kontek$cie przywolaé nalezy w pierwszym rzedzie stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie B.
T. A/S i S. przeciwko Norwegii (orzeczenie z 20 maja 1999 r.), w ktorej Trybunal uznal jako zasade prawo mediow
do oparcia sie na informacjach urzedowych, pochodzacych od organéw wtadzy publicznej, bez koniecznoSci dalszego
ich weryfikowania. Jak podkreslil Trybunal, odmienne podejécie mogloby podwazy¢ role prasy jako publicznego
kontrolera (public — watchdog). Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazana zasada przyjmowana jest
z pewnymi zastrzezeniami (zob. m.in. wyrok z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 338/07), jednakze w konkretnych
okolicznoS$ciach tej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze pozwani mieli prawo poinformowaé opinie publiczng o przebiegu
konferencji prasowej oraz zapoznac ja z przedstawionymi na niej informacjami dotyczacymi powoda. W tym zakresie
dzialanie pozwanych nie moze byé¢ uznane za bezprawne. Trafnie zreszta eksponuja to skarzacy, powolujac sie
dodatkowo na wystosowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci apel o zglaszanie sie dalszych os6b pokrzywdzonych
dzialaniami powoda. Apel ten zostal przedrukowany w jednym z artykuléw strony pozwane;j.

Zarzut braku naleZzytej staranno$ci i rzetelnoSci nalezy natomiast postawi¢ pozwanym z uwagi na sposob
wykorzystania uzyskanych informacji. Informacje te, jak trafnie wywiod} to sad okregowy, zostaly wykorzystane
w spornych materialach prasowych w sposéb nierzetelny i nieuczciwy. Jak zostalo to juz wykazane powyzej, brak
bylo wystarczajacych i uzasadnionych podstaw w zebranym przez dziennikarzy materiale, na ktory skladaly sie
przede wszystkim informacje uzyskane w toku konferencji prasowej Ministra Sprawiedliwosci i Szefa (...) oraz
informacje uzyskane od rodziny J. G. (3), do upublicznienia pod adresem powoda zarzutéw popelnienia wielokrotnych
morderstw, zadania lapoéwek w zamian za zycie pacjenta, zabijania pacjentéw w przypadku nie uzyskania zadanej
tap6owki. Z tych samym wzgled6w brak bylo podstaw do formulowania sensacyjnych tytutéw publikacji: (...), (...)”, czy
,Oto ofiara doktora mordercy”, ,Oto majatek Doktora Smier¢”. Zarzuty te stanowily wiec bezprawne naruszenie dobr
osobistych powoda w postaci dobrego imienia i godnoéci. Bezprawno$¢ odnosi sie zar6wno do twierdzen zawartych w
przedmiotowych artykulach, jak i formulowanych na tej podstawie ocen. W tej ostatniej kwestii podkresli¢ nalezy, ze
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — na ktore w tym zakresie powoluje sie skarzacy — wyraznie
podkresla sie, ze wprawdzie oceny nie moga stanowi¢ przedmiotu dowodzenia w zakresie ich prawdziwoéci (zdania
ocenne nie podlegajg warto$ciowaniu w kategoriach ,prawda”, ,falsz”), jednakze przy braku dostatecznej podstawy
faktycznej wypowiedzenia ocennego, moze dojs¢ do naduzycia wolnoSci stowa (zob. zamiast wielu: orzeczenie z 12
lipca 2001 r. w sprawie F. przeciwko Stowacji).

Trafnie natomiast skarzacy podnosi w apelacji, ze sad okregowy w wywodach dotyczacych bezprawnoéci dzialania
odwotuje sie rowniez do kryterium ,,prawdziwo$ci” zarzutdéw formutowanych pod adresem powoda. Przy czym analiza
uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji wykazuje, ze sad w istocie niejako zamiennie postuguje sie kryteriami
srzetelnosci”, ,nalezytej starannoéci” i ,prawdziwoéci”. Takie ujecie nie jest prawidlowe. Podnie$¢ nalezy bowiem,
ze sad okregowy wszystkie swoje oceny w tej sprawie formulowal w oparciu o te samg metode, to jest poréwnanie
zakresu informacji zgromadzonych przez dziennikarzy z zakresem informacji nastepnie opublikowanych. Tym samym
przedmiotem badania sadu, zgodnie zreszta z treScig zadania pozwu, byto badanie zachowania nalezytej starannoéci
irzetelnoSci dziennikarzy w zakresie wykorzystania uprzednio zgromadzonego materiatu faktograficznego. Zgodnie z
ustaleniami sadu okregowego, podzielanymi w tej sprawie przez sad apelacyjny, pozwani nie mieli prawa opublikowaé
tresci stanowiacych podstawe powodztwa w tej sprawie, albowiem tresci te nie znajdywaly dostatecznej podstawy i
uzasadnienia w materiale dziennikarskim zebranym przez pozwanych. Dzialanie pozwanych bylo wiec nierzetelne, a
tym samym sprzeczne z art. 12 prawa prasowego. Natomiast kwestia prawdziwoSci upublicznionych przez pozwanych
zarzutdw, a wiec ich zgodnosci z rzeczywistoécig pozatekstowa, w ogole nie byla przedmiotem badania i analizy



w tej sprawie. Nieuprawnionym bylo wiec formulowanie przez sad okregowy stanowczych ocen w tym zakresie w
sentencji wydanego orzeczenia. Z tych tylko wzgledow sad apelacyjny dokonatl korekty treSci nakazanych pozwanym
o$wiadczen, eliminujac z nich okreslenie ,nieprawdziwe”. W pozostalym zakresie zastosowane w tej sprawie przez sad
okregowy Srodki ochrony niemajatkowej w pelni zastuguja na aprobate.

Zasadny jest zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 369 k.c. w zw. z art. 38 prawa prasowego oraz cze$ciowo zarzut
naruszenia art. 448 k.c.

W prawie polskim wezel solidarno$ci pomiedzy dluznikami musi wprost wynika¢ badz z ustawy, badz czynnoSci
prawnej. W sprawach o ochrone dobr osobistych naruszonych za posrednictwem $rodkéw masowego przekazu
podstawe solidarnej odpowiedzialnoSci majatkowej stanowi art. 38 prawa prasowego. Zgodnie z tym przepisem,
solidarna odpowiedzialno$¢ majatkowa za naruszenie dobr osobistych spowodowane opublikowaniem danego
materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego materiatu oraz
wydawca. W efekcie istniala w tej sprawie podstawa prawna do ustalenia solidarnej odpowiedzialno$ci majatkowe;j
za naruszenie dobr osobistych publikacjami, ktére ukazaly sie w dzienniku (...) wydawcy dziennika(...) i jego
redaktora naczelnego. Analogicznie istniala podstawa prawna do nalozenia solidarnej odpowiedzialno$ci majatkowej
na wydawce i redaktora naczelnego Dziennika O. z tytulu bezprawnego i zawinionego naruszenia dobr osobistych
powoda publikacjami, ktore ukazaly sie w tym dzienniku. Brak bylo natomiast podstaw prawnych do laczenia wezlem
solidarnoéci redaktora naczelnego (...) zredaktorem naczelnym Dziennika O.. Kazdy z nich odpowiada bowiem jedynie
za publikacje, ktore ukazaly sie w kierowanym przez niego dzienniku. Przy czym legitymacja bierna w $wietle art.
38 prawa prasowego 0s6b peliacych funkcje redaktor6w naczelnych (...) i Dziennika O., nie byla w tej sprawie
kwestionowana. Z tych wzgledow wydane przez sad okregowy orzeczenie wymagalo stosownej korekty, zgodnie z
art. 38 prawa prasowego. Dokonana w tym zakresie zmiana pozostaje w granicach przedmiotowych i podmiotowych
powdbdztwa.

Ponadto sad apelacyjny czeSciowo uwzglednit zawarte w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia art. 448 k.c. Trafnie
skarzacy w apelacji wskazuje na funkcje kompensacyjng jako zasadniczg funkcje zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Zasadnie przywoluje rowniez orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2005 r.
(SK 49/03, OTK-A 2005, z. 2, poz. 13), w ktérym Trybunal dokonal wykladni art. 448 k.c. w $wietle wzorcow
konstytucyjnych wynikajacych z art. 30, art. 32 ust.1, art. 47 i art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Poglad o pierwszoplanowej
funkcji kompensacyjnej zado§éuczynienia pienieznego przyjety jest rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego —
zob. zamiast wielu: uchwata 7 sedziow SN z dnia 9 wrze$nia 2008 r., III CZP 31/08. Zasadnicze znaczenie ma wiec
kompensacja poniesionego przez pokrzywdzonego uszczerbku, za$ zagadnienie odpowiedniego ukarania sprawcy
naruszenia, a takze funkcji prewencyjnej wymierzonej kary stanowi domene prawa karnego. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze ustalajac zakres doznanego uszczerbku i zwigzane z tym odczucie krzywdy po stronie pokrzywdzonego
nalezy kierowac sie przede wszystkim kryteriami obiektywnymi, z uwzglednieniem jednak elementéw subiektywnych
zwiazanych z cechami osobistymi pokrzywdzonego, ktére moga mie¢ wplyw na sposob i stopien odczuwania doznanej
krzywdy (wiek, pleé, dotychczasowy sposéb zycia i dalsze perspektywy zyciowe, formy prowadzonej dotychczas
aktywnoSci zyciowej i zawodowej).

Sad okregowy uzasadniajac wysoko$¢ przyznanego w tej sprawie zadoS¢éuczynienia pominat istotna okoliczno$¢, ktéra
akcentowana byla przez strone pozwana w toku calego procesu. Otéz przy ocenie stopnia krzywdy doznanej przez
powoda i wynikajgcego stad zakresu kompensacji nie mozna abstrahowaé od faktu, ze powod byt uczestnikiem
calego ciggu zdarzen, ktore stanowily Zrédlo naruszenia débr osobistych powoda i zwigzanych z tym negatywnych
odczué i poczucia krzywdy — poczynajac od zatrzymania powoda w miejscu pracy przez funkcjonariuszy (...), poprzez
tymczasowe aresztowanie, ktore trwalo przez okres trzech miesiecy, konferencje prasowa zorganizowang przez Szefa
(...) 1 Ministra Sprawiedliwo$ci, ktéra transmitowana byla na zywo i obszernie relacjonowana przez wszystkie media.
Ostateczne skutki naruszen sfery dobr osobistych powoda nalezy wiec skorygowaé ze wzgledu na skutki wypowiedzi
zaprezentowanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci i szefa (...), skutki publikacji ukazujacych sie w innych mediach,
w tym relacji i transmisji z konferencji prasowej Ministra Sprawiedliwosci i szefa (...), skutki postawienia powodowi
zarzutéw karnych, w koncu skutki samego zachowania powoda stanowigcego podstawe postawionych mu zarzutéw



karnych i toczacych sie do dnia dzisiejszego postepowan karnych. W istocie wiec w rozpoznawanej sprawie nalezy
wskazaé na wielo$¢ przyczyn sktadajacych sie na poczucie krzywdy powoda, przy czym — jak wynika to z materiatu
dowodowego zgromadzonego w tej sprawie, w tym zeznan Swiadkow, a takze zeznan samego powoda — szczegdlnie
trudne jest precyzyjne ustalenie granic pomiedzy negatywnymi przezyciami powoda zwigzanym z toczacymi sie
procesami karnymi i tymczasowym aresztowaniem, a negatywnymi przezyciami zwigzanymi z trescia publikacji
stanowiacych podstawe powddztwa w tej sprawie.

Trafnie rowniez pozwani podnosza konieczno$¢ indywidualizacji odpowiedzialno$ci majatkowej z uwagi na stopien
naruszenia dobr osobistych powoda w publikacjach, ktére nastapily w(...) oraz publikacjach z Dziennika O.. W
istocie analiza tresci artykutow pomieszczonych w obu dziennikach wykazuje, zaréwno z uwagi na forme, jak i tresé
artykulow, dalej idace naruszenie dobr osobistych powoda na lamach(...) anizeli Dziennika. O ile nie wplywa to na
tres$é roszczen niemajatkowych powoda, o tyle wymaga uwzglednianie przy okresleniu wysokoSci zado§éuczynienia
zasadzonego w tej sprawie. Nie mozna przy tym podzieli¢ zarzutu strony pozwanej, ze nieuwzglednienie tej
okolicznoS$ci przez sad pierwszej instancji stanowi o nierozpoznaniu istoty tej sprawy. Zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem rozpoznania w sprawie, a wiec gdy sad
pierwszej instancji zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony pozwane;j.
Pominiecie przez sad okregowy niektorych okolicznoéci odnoszacych sie do ustalenia wysoko$ci zado$cuczynienia nie
stanowi tego rodzaju uchybienia. Tym samym zarzut strony pozwanej w tym zakresie uzna¢ nalezy za nieuzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok, w
szczegolnosci istotnie obnizajac kwote przyznanego w tej sprawie zado§éuczynienia oraz dokonujac korekty w tekscie
nakazanych o$§wiadczen. W pozostalym zakresie apelacja strony pozwanej jako niezasadna podlegata oddaleniu (art.
385 k.p.c.). O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 100 k.p.c. Zwazywszy,
ze apelacja strony pozwanej w czeéci jedynie okazala sie zasadna, przy czym nie zostaly skutecznie podwazone
zasadnicze ustalenia i oceny prawne sadu pierwszej instancji, koszty postepowania odwotawczego zostaly pomiedzy
stronami wzajemnie zniesione.



