Sygn. akt I ACa 208/12
Sygn. akt I ACa 208/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Maciej Dobrzynski
Sedzia SA Beata Kozlowska (spr.)

Sedzia SO (del.) Anna Szymanska - Grodzka
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa E. R.

przeciwko Bankowi Spdldzielczemu z siedziba w P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 pazdziernika 2011 .

sygn. akt XXIV C 66/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, iz pozbawia wykonalnosci co do kwoty 40.628,30 zl
(czterdziesci tysiecy szeséset dwadziescia osiem zlotych trzydziesci groszy) tytul wykonawczy —
bankowy tytul egzekucyjny nr 3 z dnia 14 marca 2003 r. wystawiony przez Bank Spéldzielczy z
siedzibq w P. i opatrzony postanowieniem Sqdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 23 czerwca
2004 r. sygn. akt IV Co 634/04 klauzulg wykonalnosci przeciwvko malzonce dtuznika — E. R. —
z ograniczeniem egzekucji do majatku objetego wspolnosciq majgtkowaq i oddala powédztwo w

pozostalym zakresie,

b) w punkcie 2 (drugim) w ten sposéb, iz zasadza od pozwanego Banku Spéldzielczego z siedzibag
w P. na rzecz powdéddki E. R. kwote 3.169,80 zl (itrzy tysiqgce sto szesédziesiqt dziewieé zlotych

osiemdziesiqt groszy);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



III. zasqdza od powodki E. R. na rzecz pozwanego Banku Spéldzielczego z siedzibg w P. kwote
2.668,30 zI (dwa tysiqce szeséset szesédziesiqt osiem zlotych trzydziesci groszy) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 208/12
Uzasadnienie:

Powodka E. R. wniosla o pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci tytulu wykonawczego - bankowego tytulu
egzekucyjnego Nr 3 z dnia 14 marca 2003 r. wystawionego przez Bank Spéldzielczy w P. i zaopatrzonego klauzulg
wykonalno$ci przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy postanowieniem z dnia 23 czerwca 2004 r. wydanym w sprawie
IV Co 634/04.

W uzasadnieniu swego zadania powodka wskazala, ze dnia 14 marca 2003.r. pozwany wystawil przeciwko mezowi
powodki bankowy tytul egzekucyjny nr 3, ktéremu nadana zostala klauzula wykonalno$ci postanowieniem z dnia
17 kwietnia 2003 r. Z ta sama data pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny o tym samym numerze przeciwko
powddce, ale jego tre$¢ byla odmienna, gdyz tytul wystawiony przeciwko powodce zawieral dopisek ,zobowigzanie
E. R. wynika z umowy poreczenia przez Pana T. R. kredytu, w ktéorym Pani E. R. wyrazila pisemna zgode na
poddanie sie egzekucji przez malzonka z tytulu umowy zawartej w dniu 26.11.1999r.”. Ponadto, dokument ten
zostal podpisany w sposéb odmienny niz dokument wystawiony przeciwko malzonkowi powo6dki. Postanowieniem
z dnia 23 czerwca 2004 r. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko malzonkowi powodki
zostala nadana klauzula wykonalno$ci rowniez przeciwko powddce, z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majatku
objetego wspdlnoscia majatkowa. Na podstawie tego tytutu wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2010 r. W 2010 r. zostala ponownie wszczeta egzekucja przeciwko
powddce — tym razem na kwote 151 101,34 zl, pomimo tego, ze odpowiedzialno$¢ meza powodki w bankowym
tytule egzekucyjnym zostala ograniczona do kwoty 140 000 zl. Zdaniem powddki wystawienie przez pozwany bank
bankowego tytulu egzekucyjnego przeciwko powodce bylo sprzeczne z art. 96 i 97 ustawy Prawo bankowe. Poza
tym, w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko powddce, powddka nie zostata wystuchana. Poza
tym, powbdka zaprzeczyla prawu pozwanego banku egzekwowania kwoty 151 101,32 zl, bowiem pozwany otrzymal
od dluznikéw wplaty, ktorych suma przekracza warto$é udzielonego kredytu. Poza tym pozwany zawiesil naliczanie
odsetek w stosunku do jednego z dtuznikéw solidarnych, a wiec zawieszenie to winno by¢ skuteczne rowniez wobec
pozostalych dluznikow solidarnych.

Pozwany Bank Spoéldzielczy w P. wnidst o oddalenie powbddztwa. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal,
ze zgodnie z treScia bankowego tytulu egzekucyjnego mial on prawo naliczania odsetek i w konsekwencji ich
egzekwowania. Zawieszenie naliczania odsetek wobec jednego dluznika solidarnego, nie ma skutku wobec pozostalych
dluznikéw solidarnych. Whrew twierdzeniom powddki bankowy tytul egzekucyjny nie zostal wystawiony przeciwko
powodce, lecz przeciwko mezowi powddki, ktéremu nadana zostala jedynie przeciwko powddce, jako matzonce
dluznika, klauzula wykonalnoéci. Ewentualne nieprawidlowosci w toku postepowania klauzulowego mogly by¢
podnoszone jedynie w zazaleniu na postawienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, a nie w trybie powodztwa
przeciwegzekucyjnego.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Sqd Okregowy w Warszawie pozbawil w calosci
wykonalnosci tytul wykonawczy - bankowy tytul egzekucyjny numer 3 z dnia 14 marca 2003 r.
wystawiony przez Bank Spoéldzielczy z siedzibq w P. i zaopatrzony w klauzule wykonalnosci przez
Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy IV Wydzial Cywilny w dniu 23 czerwca 2004,
sygn. akt IV Co 634/04 i zasqdzil od Banku Spoéldzielczego z siedzibq w P. na rzecz E. R. kwote 3 600
zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:



Umowa z dnia 26 listopada 1999 roku nr (...) pozwany Bank Spoéldzielczy w P. udzielit W. B. kredytu w rachunku
biezacym nr (...)- (...)-0 z przeznaczeniem na dzialalnoé¢ biezaca. Termin splaty kwoty kredytu uplynal dnia 30
pazdziernika 2002 r.

Prawnym zabezpieczeniem udzielonego kredytu bylo przeniesienie wlasno$ci maszyn wraz z cesjga z polisy
ubezpieczeniowej, jak réwniez poreczenie cywilne udzielone solidarnie przez M. B., Z. K. oraz T. R. - meza powddki.
Poreczyciele, w tym powod, zlozyli oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 300 000 zl

W dniu 14 marca 2003 r. pozwany wystawil przeciwko T. R. bankowy tytul egzekucyjny nr 3, obejmujacy naleznosci z
tytulu umowy poreczenia, obejmujacy nalezno$¢ gtéwna w kwocie 139.315,40 zl z terminem platnos$ci 30 pazdziernika
2002 r. odsetki od dnia udzielenia kredytu w kwocie 572,52 z} z terminem platnoéci 30 pazdziernika 2002 r., dalsze
odsetki nalezne od dnia 15 marca 2003 r., obliczone od kwoty 139.315,40 zl do dnia zaplaty wedlug zmiennej stopy
procentowej obowigzujacej w Banku, ktéra na dzien sporzadzenia bankowego tytulu egzekucyjnego wynosila 25 % w
stosunku rocznym.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2003 r. o sygn. akt IV Co 437/03 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy nadal temu
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci przeciwko T. R. do wysokosci kwoty 140 000 zl.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2004 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w sprawie IV Co 634/04, nadat wyzej
wskazanemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika - powodce
E. R,, z ograniczeniem egzekucji do majatku objetego wspo6lnoscia majatkowa.

W oparciu o przedmiotowy tytul wykonawczy Komornik Sagdowy Rewiru XXIV przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Mokotowa wszczal postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt 1858/03przeciwko T. R. i powodce. W toku postepowania
przeprowadzono egzekucje z nieruchomosci, stanowiacej niezabudowana dzialke, dla ktorej Sad Rejonowy w Grdjcu
prowadzi Kw nr (...). Zgodnie z planem podzialu z sumy uzyskanej z egzekucji pozwanemu przypadta kwota 36 718,30
z}. Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2007 r. postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone, tytul wykonawczy
zwrocono wierzycielowi.

Kolejne postepowanie egzekucyjne przeciwko T. R. na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego wszczete
zostalo przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie. Przedmiotem tego postepowania
egzekucyjnego sa przede wszystkim naleznoSci z tytulu odsetek w lacznej kwocie 151 101,32 zl, za$ egzekwowana
nalezno$¢ gtéwna wynosi 1 zk.

Wierzytelno$¢ pozwanego banku z tytulu umowy kredytu wynosita na dzien 20 maja 2011 r. 1 z} tytulem naleznosci
glownej, 151 112,53 zt z tytulu odsetek oraz 745, 44 z} tytulem kosztéw dochodzenia roszczen.

Uiszczone dotychczas na rzecz pozwanego banku nalezno$ci pochodzily w czeéci z egzekucji sadowej, ze sprzedazy
bedacych przedmiotem przewlaszczenia na zabezpieczenie maszyn kredytobiorcy W. B., za§ w pozostalej czesci z
dobrowolnych wplat dluznikow.

W dniu 9 kwietnia 2003 r. jeden z poreczycieli solidarnych, Z. K., wyrazil wole dobrowolnej splaty kredytu, w zwiazku
z tym pozwany zgodzit sie na dokonywanie przez niego comiesiecznych wplat w kwotach nie mniejszych anizeli 1 500
zl, jednoczeénie z dniem 11 marca 2003 r. pozwany bank zawiesil naliczanie Z. K. odsetek od kredytu, ten za$ przystapil
do regularnej splaty naleznosci.

Powddka nie zawierala z pozwanym bankiem zadnej umowy, ani nie dokonywala z pozwanym zadnej czynno$ci
bankowej. Nie byla tez dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wynikajacej z czynnoSci
bankowej. Nie zlozyla tez pisemnego oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych



oparto wydanie klauzuli wykonalnosSci, a w szczegdlnoSci, jezeli kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu.

Stosownie za$ do tresci art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, bankowy tytul egzekucyjny
moze byé¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu
przez sad klauzuli wykonalnoSci wylacznie przeciwko osobie, ktora bezposrednio z bankiem dokonywala czynnoéci
bankowej albo jest dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z czynno$ci bankowe;j
i zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytutem wynika bezpoérednio z
tej czynnoéci bankowej lub jej zabezpieczenia. Art. 96 powolanej ustawy okresla natomiast postanowienia bankowego
tytulu egzekucyjnego. Z tresci art. 96 wynika, ze podmiotem bankowego tytulu egzekucyjnego moze by¢ jedynie
dtuznik zobowigzany do zaplaty.

Bankowy tytul egzekucyjny nr 3 z dnia 14 marca2003 r., bedacy podstawa rozwazan w niniejszej sprawie, zostal
wystawiony przeciwko T. R., ktéry zostal wskazany jako dluznik. Drugi egzemplarz tego tytulu zostal dodatkowo
opatrzony trescia o zobowiazaniu powodki E. R., ktére wynika z umowy poreczenia udzielonego przez T. R. kredytu, w
ktérym powddka wyrazita pisemna zgode na poddanie sie egzekucji przez malzonka z tytulu udzielonego poreczenia.

Klauzula wykonalno$ci przeciwko T. R. zostala nadana dokumentowi nie opatrzonemu informacja dotyczacg powddki.

Stosownie do tresci art. 787 k.p.c. tylko tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko osobie pozostajacej
w zwiagzku malzeniskim, sad moze nadaé klauzule wykonalnos$ci takze przeciwko malzonkowi tej osoby. Tytulem
wykonawczym przeciwko malzonce dtuznika méglby by¢ jedynie tytul wykonawezy wystawiony przeciwko dtuznikowi
- T. R., zaopatrzony w klauzule na podstawie art. 787 k.p.c.

Egzekucja przeciwko powoddce toczy sie na podstawie wadliwego tytulu wykonawczego - bankowego tytulu
egzekucyjnego. Tytul ten nie jest potwierdzeniem zobowiazan meza powddki - wspdldluznika materialnego, nie jest
tez kolejnym tytulem wykonawczym w rozumieniu art. 96 ust. 3 ustawy Prawo bankowe.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji strony pozwanej, jakoby wykazanie wadliwo$ci tytulu wykonawczego
powinno nastgpi¢ tylko podczas rozpoznania wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko powddce.
Powodztwo przeciwegzekucyjne stanowi $rodek ochrony przeciwko wadliwie prowadzonej egzekucji. Celem
powbdztwa przeciwegzekucyjnego opartego na art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. jest uniemozliwienie przeprowadzenia egzekucji
z tytulu przedstawionego przez wierzyciela. Argumentami przemawiajgcymi za uwzglednieniem powodztwa moga
by¢ te okolicznosci, ktére wskazuja, ze okreSlony tytul nie powinien byé¢ opatrzony klauzula wykonalnosci jako
niespeliajacy warunkéw przypisanych prawem egzekucyjnym. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy powddztwo uznal za zasadne.

Wobec podniesionych przez powodke dalszych zarzutéw w oparciu o art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c Sad Okregowy nie podzielil
argumentacji o braku zasadnoéci prowadzenia egzekucji przeciwko mezowi powddki T. R. w zakresie odsetek od
nieterminowych splat kredytu. W tym tez zakresie Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztwa w oparciu
o art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.

Wobec okre§lonej w pozwie podstawy faktycznej, Sad Okregowy przeanalizowal kwestie odpowiedzialnoSci meza
powodki - T. R. i wskazal, ze w maju 2003 r. pomiedzy pozwanym Bankiem, a jednym z poreczycieli - Z. K., doszlo
do porozumienia co do sposobu splaty zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu zaciggnietego przez W. B.. Na mocy
tego porozumienia ten poreczyciel zobowigzal sie do splaty dlugu wynikajacego z poreczenia, za$§ Bank zgodzil sie na
dokonywanie splaty w ratach oraz o$wiadczyl, ze nie bedzie dochodzil odsetek za opdznienie za okres od 11 marca
2003 1. (tzn. ,zawiesil” naliczanie odsetek). Czynno$¢ ta, zadaniem Sadu Okregowego, nie daje zadnych podstaw, aby
wywodzié, ze ustalenia stron w powyzszym zakresie byly skuteczne takze w stosunku do pozostalych wspoéldtuznikow.
Nie bylo w tym kontekécie zasadne przywolywanie tresci art. 371 k.c., zgodnie z ktérym dziatania i zaniechania jednego



z dtuznikéw solidarnych nie moga szkodzi¢ wspotdtuznikom. Z przepisu tego nie mozna jednak wywodzi¢, ze wszelkie
czynno$ci wierzyciela majace charakter ustepstw wobec dluznika, w tym powodujace zmniejszenie zobowigzania
lub zmiane sposobu jego wykonania na mniej uciazliwa, sg zawsze skuteczne wobec wszystkich wspétdtuznikéw
solidarnych, chocby czynno$¢ taka zostala dokonana tylko z jednym z nich. Nalezy uznaé¢ wiec, ze treS¢ ustalen
Banku z poreczycielem Z. K. nie mogla spowodowaé utraty mozliwosci naliczania przez Bank odsetek za op6Znienie
w splacie naleznoSci gléwnej i dochodzenia ich od pozostalych dluznikéw solidarnych. Art. 373 k.c. stanowi wyraznie,
ze zwolnienie z dlugu lub zrzeczenie sie solidarnosci przez wierzyciela wzgledem jednego z dtuznikéw solidarnych nie
ma skutku wzgledem wspoéldtuznikow.

Nie mozna réwniez, zdaniem Sadu Okregowego, zgodzié sie ze stanowiskiem powo6dki, ze pozwany nie mial podstaw do
naliczania odsetek, skoro na biezaco otrzymywal wplaty na poczet splaty kredytu. Nalezy bowiem pamietaé, ze termin
splaty kwoty kredytu uplywal z dniem 30 pazdziernika 2002 r., co oznacza, ze poczawszy od 31 pazdziernika 2002 r.
dluznik gléwny pozostawal w zwloce, a zatem bank byl uprawniony do naliczania umownych odsetek za op6Znienie
juz od tego dnia. Stan opdzZnienia trwa za$ az do splaty calo$ci naleznoSci glownej. Fakt, ze dtuznik splaca, nawet
regularnie, zalegle zadluzenie, nie powoduje utraty prawa wierzyciela do zadania odsetek za zwloke, chyba, ze zawrze
on z dluznikiem stosowne porozumienie w tym zakresie. W niniejszej sprawie zadne porozumienie pomiedzy T. R. a
pozwanym nie zostalo w tej materii zawarte.

W toku egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z 14 marca 2003 r. nie zostala od T. R. dotychczas
wyegzekwowana kwota 140 000 zt lub wyzsza. Sam za$ fakt ograniczenia odpowiedzialnoSci meza powodki do tej
kwoty w postanowieniu o nadaniu klauzuli wykonalnosci, jak i okoliczno$¢, ze lacznie na rzecz Banku zaplacona
zostala przez dluznikow kwota 139 314,40 z1, nie mogg uniemozliwia¢ pozwanemu egzekwowania od powoda dalszych
nalezno$ci z tytulu odsetek. Przedmiotowe ograniczenie kwotowe zawarte zostalo w postanowieniu o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko T. R.. Do tak okre$lonego kwotowo
ograniczenia nie mogg by¢ wliczane wszelkie nalezno$ci, jakie dotychczas udalo sie pozwanemu uzyskac od wszystkich
dluznikéw razem wzietych.

Wystawiony w dniu 14 marca 2003 roku przeciwko T. R. bankowy tytul egzekucyjny nr 3, obejmujacy naleznoSci
z tytulu umowy poreczenia, obejmowal nastepujace kwoty: 139 315,40 zl od dnia 30 pazdziernika 2002 r. tytulem
nalezno$ci gléwnej, kwote 572,52 zl od dnia 30 pazdziernika 2002 r. - tytulem odsetek, oraz nieoznaczone kwotowo
dalsze odsetki, od dnia 15 marca 2003 r. do dnia zaplaty, obliczone od kwoty 139 315,40 zl wedlug zmiennej stopy
procentowej obowiazujacej w banku, ktéra na dzien sporzadzenia bankowego tytulu egzekucyjnego wynosila 25 %
w stosunku rocznym. Tytulowi temu nadano klauzule wykonalnoéci do wysoko$ci 140 000 zl, zatem do okraglej
kwoty, niebedacej suma wymienionych kwotowo nalezno$ci gléwnej oraz odsetek. Po zsumowaniu przedmiotowych
kwot otrzymujemy bowiem kwote 139.887,92 zl. Powyzsze oznacza, iz przewidzianego w postanowieniu o nadaniu
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci limitu, nie nalezy traktowaé w ten sposob, ze ktorakolwiek
z trzech wymienionych w tytule nalezno$ci zostala wylaczona z mozliwosci przymusowej realizacji w drodze
postepowania egzekucyjnego.

Reasumujace, skoro pozwanemu bankowi naleza sie od dtuznikdw, tj. zaréwno dluznika gtéwnego (kredytobiorcy), jak
iporeczycieli, wtym T. R., odsetki w kwocie 151 112,53 z}, a klauzule wykonalno$ci przeciwko mezowi powodki wydano
do kwoty 140 000 zl, za$ dotychczas zdolano od T. R. wyegzekwowac jedynie kwote nieco ponad 40 tys. zl, to mozliwa
i w pehli dopuszczalna jest w stosunku do meza powo6dki egzekucja jeszcze prawie 100 tys. zk. Okolicznoé¢ zas$, ze
pozwanemu rzeczywiScie przystuguje nalezno$¢ we wskazanej kwocie, zostala juz dostatecznie wykazana. Powyzsza
kwota wynika bowiem z wyciagu z ksigg bankowych Banku Spoldzielczego w P. z dnia 20 maja 2011 r., ktdre to ksiegi
z mocy art. 95 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe maja moc prawng dokumentéw urzedowych.

Z kolei, jak stanowi art. 244 k.p.c., dokumenty takie stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Ponadto sam matematyczny sposéb wyliczenia naleznych pozwanemu odsetek nie budzil ostatecznie sporu pomiedzy
stronami.



Pozwany zaskarzyl apelacjq powyzszy wyrok w calosci.

Pozwany w swej apelacji zarzucil razace naruszenie art. 840 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze powddka skutecznie zaprzeczyla zdarzeniom, na ktérych oparto tytul wykonawczy -
prawomocne postanowienie, ktéorym Sad nadal klauzule wykonalnoéci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. W
drodze powodztwa opozycyjnego mozna zadaé pozbawienia wykonalnoéci wylacznie z przyczyn okre§lonych w art.
840 § 1 k.p.c. Nie mozna za$ zadac na tej podstawie uchylenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci, ani
tez Sad nie moze na tej podstawie uchyli¢ postanowienia, poniewaz $rodkiem zmierzajacym do tego celu jest jedynie
zazalenie - art. 795 k. p. c. W drodze powodztwa opozycyjnego nie jest w ogble dopuszczalna merytoryczna zmiana
uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia przez Sad, poniewaz na podstawie art, 840 k, p. c. nie jest mozliwe
badanie ponownie zarzutéw formalnych dotyczacych nadania klauzuli wykonalnoSci, a jedynie zarzuty merytoryczne,
ktoérych powodka nie zglosila w ogdle. Zatem nie istnieja powody do uchylenia klauzuli wykonalnoéci.

Pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powoédztwa oraz o zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego w znacznym zakresie jest zasadna.

Zgodzi¢ sie nalezy z podniesionym w apelacji zarzutem naruszenia art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Brak jest bowiem podstaw
do przyjecia, by powodka skutecznie zaprzeczyla zdarzeniom, na ktorych oparto tytul wykonawczy.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz blednym jest twierdzenie powddki, iz przeciwko niej zostal wydany przez
pozwany bank bankowy tytul egzekucyjny. Bankowy tytul egzekucyjny wydany zostal jedynie przeciwko T. R..
Natomiast przedstawienie przez pozwany bank bankowego tytulu egzekucyjnego, z ktérego wynika, ze zostal on
wystawiony przeciwko pozwanemu T. R., lecz zawieral adnotacje, iz ,zobowiazanie E. R. wynika z umowy poreczenia
udzielonego przez Pana T. R. kredytu, w ktérym Pani E. R. wyrazila pisemna zgode na poddanie sie egzekucji przez
malzonka z tytulu umowy zawartej w dniu 26 .11.1999r.” w Zadnej mierze nie daje podstaw do wniosku, iz jest to
bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przeciwko powddce E. R..

Jesli chodzi o czynnoéci podjete wobec powodki, to postanowieniem z dnia 23 czerwca 2004 r. Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w sprawie IV Co 634/04, nadal wyzej wskazanemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu
przeciwko T. R. klauzule wykonalnosci przeciwko powodce E. R. jako malzonce dluznika, z ograniczeniem egzekucji
do majatku objetego wspo6lnosécia majatkowa.

Kwestia tego, czy przedstawienie w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci przeciwko malzonce dluznika
bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przeciwko dluznikowi, o tresci roézniacej sie wyzej wskazana adnotacja
od tresci bankowego tytulu egzekucyjnego przedstawionego przez pozwany bank w toku postepowania o nadanie
klauzuli wykonalnoéci przeciwko samemu dtuznikowi, mogta byé¢, jako odnoszaca sie jedynie do kwestii formalnych,
przedmiotem analizy i ewentualnych zarzutéow jedynie w toku postepowania klauzulowego. Kwestia ta nie moze byc
natomiast przedmiotem badania w niniejszym postepowaniu. Powodka nie zakwestionowala natomiast podstaw do
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przeciwko jej mezowi — T. R..

Sad Apelacyjny w pelni podziela ugruntowany juz poglad Sadu Najwyzszego, iz powodztwo o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonalnosci (art. 840 k.p.c.) umozliwia dluznikowi merytoryczna obrone przed egzekucja, a
kognicja sadu w tym postepowaniu nie sa objete zarzuty formalne zwigzane z nadaniem tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci; zarzuty takie moga by¢ podnoszone w postepowaniu o nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci, w drodze - dostosowanego do tego — zazalenia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia13
kwietnia 2007 r. III CSK 416/06). W postepowaniu klauzulowym sad bada, czy wierzytelnoé¢ wynika bezposérednio
z czynno$ci bankowych okreSlonych w art. 5 ust. 1 Pr. bank., czy dluznik zlozyt w formie pisemnej o$wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji o okreélonej treci oraz czy czynnoé¢ ta dokonana zostala bezposrednio z bankiem. (por.



uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1985 r. III CZP 14/85, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000
r., III CZP 22/00, OSP 2001, nr 3, poz. 45).

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz wszelkie zarzuty podnoszone przez powodke dla wykazania, ze nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu bylo dzialaniem bezprawnym i zawinionym, sprzecznym
z art. 97 prawa bankowego, z uwagi na brak o§wiadczenia powo6dki o poddaniu sie egzekucji przez pozwany bank, nie
moga skutkowaé pozbawieniem tytulu wykonawczego wykonalnoéci, albowiem oparte sa na blednym przeswiadczeniu
powddkKi, iz pozwany bank wystawil przeciwko powbddce bankowy tytul egzekucyjny, gdy tymczasem bankowy tytul
egzekucyjny byl wystawiony przeciwko mezowi powddki i jedynie temu tytulowi zostala nadana klauzula przeciwko
powodce, jako malzonce dluznika, i powddka nie zakwestionowala podstaw do wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego przeciwko swemu mezowi.

Rowniez kwestia zaniechania wyshuchania powodki w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci mogla by¢
podniesiona jedynie w zazaleniu na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Nie mozna zgodzi¢ sie bowiem
ze stwierdzeniem, ze argumentami przemawiajacymi za uwzglednieniem powddztwa moga by¢ te okolicznoSci, ktore
wskazuja, ze okreslony tytul z przyczyn formalnych nie powinien by¢ opatrzony klauzula wykonalno$ci.

Zupelnie bledne jest zatem stanowisko Sadu Okregowego, ze egzekucja przeciwko powddce toczy sie na podstawie
wadliwego tytulu wykonawczego - bankowego tytulu egzekucyjnego. Egzekucja przeciwko powddce toczy sie bowiem
na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przeciwko T. R. - mezowi powo6dki, ktéremu to tytulowi
nadana zostala klauzula wykonalno$ci przeciwko powddce, jako malzonce dtuznika.

Sad Apelacyjny podziela natomiast w pelni stanowisko Sadu Okregowego o niezasadnoSci zarzutéw podniesionych w
oparciu o art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami powddki, iz w sytuacji, gdy doszlo do splaty nalezno$ci glownej, pozwany bank
nie ma prawa dochodzenia odsetek, nawet jesli urosly one do kwoty 151 101,32 zl, tj. kwoty przewyzszajacej wysoko$é
zaciagnietego kredytu, je$li naleznosSci uboczne nie zostaly dotychczas na rzecz pozwanego banku, jako wierzyciela,
splacone. Pozwany bank mial prawo naliczy¢ odsetki, bo doszlo do op6Znienia w splacie kredytu. Powddka nie
wykazala w toku niniejszego postepowania, by dotychczasowe wplaty dluznikéw solidarnych, nawet jesli przekroczyly
warto$¢ udzielonego kredytu, zaspokoily rowniez roszczenia odsetkowe. Powodka nie wykazala rowniez, by w toku
postepowania egzekucyjnego zostala wyegzekwowana od meza powddki kwota 140 000 z} lub wyzsza. Jesli nawet
wierzyciel lacznie otrzymal tytulem splaty kredytu kwote 139 314,40 zl, to fakt ten nie stanowi przeszkody do
egzekwowania dalszych nalezno$ci ubocznych. Z wyciagu z ksigg bankowych pozwanego banku wynika, ze zadluzenie
z tytulu odsetek nadal istnieje.

Sad Apelacyjny w pelni podziela réwniez stanowisko Sadu Okregowego, iz porozumienie wierzyciela z jednym z
dluznikéw solidarnych nie pozbawia prawa dochodzenia odsetek od pozostalych dluznikéw solidarnych.

Powodka wskazala rowniez na fakt wyegzekwowania przez pozwanego w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przeciwko powddce i jej mezowi kwoty 36 718,30 zl. W toku postepowania apelacyjnego pelnomocnik pozwanego
banku wskazal, ze od powddki i jej meza zostala juz wyegzekwowana kwota 40 628,30 zl, a pozwanemu bankowi
chodzi o to, by nie zostal pozbawiony mozliwosci egzekucji ponad te kwote. Z tych powodo6w, Sad Apelacyjny uznal, ze
splata zadluzenia daje podstawy do czeSciowego uwzglednienia powo6dztwa i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, iz tytul wykonawczy — bankowy tytul egzekucyjny nr 3 z dnia
14 marca 2003 r. wystawiony przez Bank Spoldzielczy z siedziba w P. i opatrzony postanowieniem Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy z dnia 23 czerwca 2004 r. sygn. akt IV Co 634/04 klauzulg wykonalnoSci przeciwko matzonce
dluznika — E. R. — z ograniczeniem egzekucji do majatku objetego wspdlnoscia majatkowa, pozbawil wykonalno$ci
jedynie co do kwoty 40 628,30 zl i oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie.

W konsekwencji, zmianie uleglo rowniez rozstrzygniecie co do kosztéw procesu. Powddka wygrala proces w 30 %,
dlatego tez zasadnym bylo dokonanie w oparciu o art. 100 zd. pierwsze k.p.c. stosunkowego rozdzielenia kosztow



procesu. Koszty procesu wyniosly lgcznie 10566 zl, sa to koszty poniesione przez powddke tytulem oplaty od pozwu
w kwocie 6966 zt i wynagrodzenia pelnomocnika, ustalonego w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163
poz. 1349 z p6zn. zm.). Powodka winna ponie$¢ 70 % tych kosztéw, a pozwany bank 30 %. Dlatego tez zasadzona
zostala od pozwanego Banku Spéldzielczego z siedziba w P. na rzecz powodki E. R. kwota 3 169,80 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

W pozostalym zakresie, apelacja pozwanego, ktora dotyczyla caloéci rozstrzygniecia, a ktéra pomimo
niekwestionowania przez pozwanego podstaw do czes$ciowego uwzglednienia powddztwa, nie zostala cofnieta, zostala
oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

W oparciu o art. 100 k.p.c. Sad Apelacyjny dokonal réwniez stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania
apelacyjnego. Koszty te wyniosly tacznie 7669 zt i obejmowaly uiszczona przez pozwanego oplate od apelacji w kwocie
4969 zl i wynagrodzenie pelnomocnika powddki w kwocie 2700 zl. Dokonujgc stosunkowego rozdzielenia kosztéw
Sad Apelacyjny zasadzil od powodki E. R. na rzecz pozwanego Banku Spoldzielczego z siedziba w P. kwote 2 668, 30
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Lacznie koszty postepowania apelacyjnego wyniosly 7 669 z}
i obejmowaly one oplate od apelacji w kwocie 4969 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki w kwocie 2700 zl.
70 % tej kwoty t05368,30 zl — takie koszty winna ponie$¢ powodka, a poniosta koszty w kwocie 2700 zl. Zasadzona
od powodki na rzecz pozwanego banku kwota stanowi réznice pomiedzy tymi kwotami.



