Sygn. akt I ACa 241/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Bogdan Swierczakowski /spr./
Sedzia SA — Marzena Konsek-Bitkowska

Sedzia SO del. — Joanna Staszewska

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Narodowy Fundusz Inwestycyjny S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. D. (1) i M. D. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej M. D. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 maja 2011 r. sygn. akt I C 72/09

1 oddala apelacje,

2 zasqdza od pozwanej M. D. (1) na rzecz (...) Narodowy Fundusz Inwestycyjny S.A. z siedzibq w
W. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) z1 tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,

3 przyznaje adwokatowi J. D. ze Skarbu Panstwwa - Sqdu Okregowego w Warszawie wynagrodzenie
za swiadczenie z urzedu pomocy prawnej pozwanej w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 5400
(pieé tysiecy czterysta) zlotych powiekszonej o nalezny podatek VAT,

4 oddala wniosek adwokata M. D. (3) o wynagrodzenie za s$wiadczenie pozwanemu pomocy
prawnej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

I ACa 241/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od M. D. (1) i M. D. (2) solidarnie na rzecz
(...) Narodowego Funduszu Inwestycyjnego S. A. z siedzibg w W. kwote 10.000.000 z} z ustawowymi odsetkami od 5
stycznia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 107.200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

M. D. (2) i M. D. (1) byli wspolnikami i cztonkami zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. wlatach 20071 2008. Spo6tka ta
prowadzila dzialalno$é gospodarcza w branzy miesnej osiagajac bardzo dobre wyniki. Gdy konsorcjum bankéw, ktore
udzielaly spolce kredytu obrotowego, zazadalo od spolki wiekszego zaangazowania finansowego M. D. (2) postanowil



poszuka¢ inwestora, ktory nie tylko wsparltby spolke finansowo, ale pomoglt we wprowadzeniu jej na gielde papierow
warto$ciowych po przeksztalceniu jej w spotke akcyjng W tym celu zatrudnit firme doradcza, ktéra znalazta powoda
jako potencjalnego inwestora. Negocjacje dotyczace warunkéw udzielenia wsparcia (...) spoltee (...) przez powoda
trwaly kilka miesiecy i prowadzone byly przez prawnikéw obydwu stron oraz bezposrednio przez M. D. (2) i P. K. jako
prezesow spotek. Pozwany wiele razy czytal umowe zastanawiajac sie nad jej zapisami razem ze swoimi prawnikami.
Kilkakrotnie strony przerywaly negocjacje. Wypracowany ostatecznie kompromis odzwierciedla umowa inwestycyjna
zawarta w dniu 277 marca 2008 r. pomiedzy powodem (...) Narodowym Funduszem Inwestycyjnym S. A. z siedziba w
W. (inwestorem) a M. D. (2), M. D. (1) (zalozycielami), M. D. (4) (wspdlnikiem), Przedsiebiorstwem Produkcyjno -
Handlowo - Uslugowym (...) w S., sp6tka prawa cypryjskiego (...) z siedziba w N. na Cyprze, Zakladami (...) spolka z
0.0. z siedziba w S., (...) spolka z 0.0. z siedziba w S. oraz (...) spotka z o.0. z siedziba J. (spotkami).

Na mocy wskazanej umowy, poprzez dofinansowanie (...) sp. z 0.0. przez powoda kwota 20.000.000 zl i objecie
przez niego nowoutworzonych udzialéw, strony zamierzaly wspolnie wspierac i rozwijaé dzialalnos¢ spétki, dokonaé
jej przeksztalcenia w spolke akeyjna, ktorej akcje mialy zosta¢ wprowadzone do obrotu na rynku gieldowym. Pozwani
M. D. (1) i M. D. (2) byli w tamtym czasie jedynymi wspdlnikami spolki i przystugiwalo im po 2.550 udzialow. W
umowie o$wiadczyli, ze zamierzaja w dalszym ciagu uczestniczy¢ w (...) sp. z 0.0. na warunkach okreslonych w umowie
inwestycyjnej, a ponadto, ze pozostaja w zwigzku malzenskim, w ktérym obowigzuje wspolno$¢ ustawowa, a kazdy z
nich wyraza na zaciagniecie przez drugiego zobowiazan opisanych w umowie. Pozwana podpisala umowe uwazajac,
Ze jej niezawarcie mogloby zostaé poczytane za dzialanie na szkode spélki.

W oparciu o postanowienia umowy z dnia 27 marca 2008 r. kapital zakladowy spélki (...) sp. z 0.0. zostal podwyzszony
o kwote 1.818.000 7}, tj. z kwoty 5.100.000 zt do 6.918.000 zl. poprzez utworzenie 1.818 nowych udzialéw, ktore
zostaly objete przez powoda za wklad pieniezny w kwocie 20.000.000 zl. Po zbyciu w dniu 17 wrzesnia 2008 r. przez
powoda spdlce prawa cypryjskiego 727 udzialow w spolce pozostalo mu 1.091 udzialtéw. W dniu 24 wrzesnia 2008 .
kapital zaktadowy (...) sp. z 0.0. zostal podwyzszony o 2.627.000 zl, przy czym nowe udzialy zostaly w calo$ci objete
przez M. D. (2). Po tym podwyzszeniu kapitatu M. D. (2) przystugiwalo 6.491 udzialow.

Dzien po zarejestrowaniu podwyzszenia kapitalu zakladowego w wyniku ktérego M. D. (2) uzyskal nowe udzialy
w spolce (...), pozwany ten zbyl na rzecz R. O. 5.741 udzialéw (co stanowi 60,15% udzialéw M. D. (2) w kapitale
zakladowym sp6lki) o lacznej warto$ci nominalnej 5.741.000 zt - za cene réwna ich warto$ci nominalnej. Transakcja
ta zostala zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow.

Pismem z dnia 27 listopada 2008 r. pow6d wezwal pozwanych do zaptaty na jego rzecz kary umownej w kwocie
10.000.000 z} z tytulu niespowodowania przez nich, aby nabywca udzialéw - R. O. zlozyta powodowi oferte nabycia na
tych samych warunkach i w okre§lonym terminie, udzialéw przystugujacych powodowi. M. D. (2) odméwil spelnienia
$wiadczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow. Oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan Swiadkow: K. W.iJ. P. oraz z opinii bieglego uznajac, ze okoliczno$ci, ktére za pomoca tych dowodow
zamierzal udowodni¢ pozwany nie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Oceniajac roszczenie Sad wskazal przede wszystkim na tre§¢ § 15 ust. 1 umowy inwestycyjnej z dnia 27 marca
2008 1., zgodnie z ktéra w przypadku sprzedazy m.in. przez zalozycieli lub wspdlnika udzialéw lub akcji w spolce,
stanowiacych (a) wiecej niz 20%, (b) lacznie z uprzednio zbytymi udzialami lub akacjami wiecej niz 50% w kapitale
zakladowym spolki, inwestorowi bedzie przystugiwalo prawo przylaczenia sie po stronie zalozycieli lub wspo6lnika do
transakeji zbycia udzialéw albo akcji zbywanych przez zalozycieli lub wspoélnika na rzecz proponowanego nabywcy
proporcjonalnie do posiadanych udziatow lub akcji w przypadku opisanym w pkt (a) albo calo$cia posiadanych przez
niego udzialéw lub akeji w przypadku opisanym w pkt (b). W celu realizacji uprawnien opisanych powyzej oznaczeni
wyzej potencjalni zbywcy zobowiazani byli spowodowaé pod rygorem solidarnej zaplaty na rzecz inwestora kary
umownej w wysoko$ci 10.000.000 zl, aby proponowany nabywca zlozyl inwestorowi, w terminie 7 dni kalendarzowych
od daty zlozenia oferty zalozycielom lub wspodlnikowi, w przewidzianej prawem formie oferte nabycia, proporcjonalne;j



ilosci albo calo$ci udzialow lub akcji inwestora na warunkach identycznych jak oferta zlozona zalozycielom lub
wspolnikowi z tym zastrzezeniem, ze udzialy/akcje inwestora przejda na nabywce po zaplacie ceny. W my3l ust. 3
cytowanego paragrafu inwestor mial mie¢ prawo do przyjecia oferty proponowanej nabywcy w terminie 21 dni od
daty jej otrzymania.

Tak uksztaltowane zobowiazanie umowne nie narusza zasady swobody umoéw okreslonej w art. 3531 k.c. Na podstawie
tego przepisu mozliwe jest tworzenie zupeklie nowych typéw umoéw, niepodobnych do normatywnie okre§lonych w
kodeksie cywilnym lub innych ustawach, z trzema tylko ograniczeniami, majacymi zrédla w przepisach prawnych,
zasadach wspdlzycia spolecznego i wlaSciwosci stosunku prawnego. Przepis ten nakazuje jednoczesnie, aby poddawac
badaniu nie tylko tre$é, ale i cel zobowiazania przy ocenie, czy strony dokonaly czynnosci prawnej we wskazanych
granicach wyznaczonych im przez zasade swobody umoéw. Przez cel zobowigzania nalezy rozumieé stan rzeczy, ktory
powinien zostaé osiggniety w nastepstwie wykonania zobowigzania.

Godza w zasady wspoélzycia spolecznego umowy obligacyjne, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki stron stosunku
w sposob nieodpowiadajacy stusznos$ci kontraktowej. W szczegélnosci beda to umowy sprzeciwiajace sie regulom
uczciwosci i rzetelnoSci profesjonalnej oraz kontrakty razaco nierébwnowaznie ksztaltujace wzajemne prawa i
obowiazki. Uksztaltowanie stosunku obligacyjnego tak, ze jego tre$¢ lub cel pozostaja w sprzecznosci z ustawa,
zasadami wspolzycia spolecznego lub wlaSciwoscia (naturg) zobowigzania, wywoluje skutki okre$lone ogdélnymi
regulami o dokonywaniu czynno$ci prawnych, ujetymi w przepisie art. 58 k.c. Przekroczenie ktérejkolwiek z granic
swobody uméw oznacza wiec niewazno$¢ calej umowy, jako sprzecznej z ustawa, a jezeli przekroczenie zakresu
kompetencji podmiotu dotyczylo tylko czeSci umowy, wéwcezas czynno$é jest wazna w pozostalej czedci, chyba ze bez
postanowien dotknietych niewaznoScia umowa nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Ustalenie, ze kara umowna bedzie sie nalezala w przypadku
niespowodowania aby nabywca udzialéw nalezacych do pozwanych zlozyl taka sama oferte nabycia udzialow
powodowi nie naruszaja zasady swobody umow, nie sg sprzeczne z prawem, nie stanowia jego obejécia, nie naruszaja
zadnej z zasad wspolzycia spolecznego, ani wreszcie nie stoja w sprzecznoSci z celem, czy natura zobowigzania
wynikajacego z treSci umowy. Strony zwigzane byly wezlem obligacyjnym umowy inwestycyjnej, ktorej podpisanie
poprzedzito dlugotrwale negocjowanie jej warunkow. Czesé restrykeyjnych zapisow umownych zostalo zmienione, na
pozostale pozwani wyrazili zgode, podpisujac umowe. Mieli pelna §wiadomos$é skutkow zawarcia badz niezawarcia
umowy z powodem i w obliczu rozwazanych nastepstw kazdego z tych krokéw, podjeli decyzje o zwiazaniu sie
kontraktem z powodem. Powod wchodzit do spotki z pozwanymi oferujac im wsparcie w wysokoéci 20.000.000 zl, w
sytuacji, gdy uwarunkowania rynkowe w branzy miesnej nie byly dobre, inwestoréw chcacych angazowac duze $rodki
finansowe w te branze nie bylo zbyt wielu.

Wchodzac do spolki z pozwanymi powod zabezpieczyt sie na wypadek zamiaru wyjécia z niej przez ktoregokolwiek z
jej dotychezasowych wspo6lnikow, poniewaz to wlasnie pozwani jako wspdlnicy zalozonej przez siebie spotki byli dla
powoda najlepszym gwarantem jej dalszego sprawnego funkcjonowania wlaénie w tej branzy, a pow6d nie mial na tym
polu zadnego doswiadczenia. Zbycie przez nich swoich udzialéw oznaczaloby by¢ moze zmiane strategii jej dalszego
prowadzenia zwlaszcza, ze pozwani posiadali wiekszo$ciowy pakiet udzialow. Zatozeniem wysokiej kary umownej,
do ktoérej uiszezenia zobowigzani byliby wspdlnicy na wypadek zbycia przez ktéregokolwiek z nich udzialéw bez
spowodowania, aby nabywca zlozy} taka sama propozycje kupna udzialbw powodowi - byto umozliwienie powodowi
wspolnego wyjécia z inwestycji w spolke (...), gdyby z jakich$ powodéw zamierzali zrobié¢ to wspoélnicy - pozwani, co
zreszta w szybkim czasie nastgpito. Co istotne, pozwani zobowigzali sie w umowie, ze zamierzaja w dalszym ciggu
uczestniczy¢ w spotce (...) na warunkach okre$lonych w umowie inwestycyjnej, a jak sie okazalo w niedlugim czasie
po zawarciu umowy pozwany nie wywigzal sie z tego zobowigzania i dokonal zbycia wiekszo$ci posiadanych przez
siebie udzialow.

Nieprzekonujace s3 zeznania M. D. (2), ze sprzedaz udzialow na rzecz R. O. byla pozorna i miala na celu ratowanie
spolki, czy majatku pozwanego a spowodowana byla niesumiennym postepowaniem powoda, czy jego kontrahentow.
Twierdzenia te nie zostaly dowiedzione. Podkresli¢ nalezy, ze wobec pozwanego orzeczono zakaz prowadzenia



dzialalnosSci gospodarczej, ktéry dowodzi, Ze jako przedsiebiorca postepowal niezgodnie z przepisami prawa. To takze
wplywa na nieprzydanie waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom pozwanego w czesci, w ktorej twierdzi, ze umowa zbycia
udzialow byla zawarta dla pozoru.

W przekonaniu Sgdu fakt, iz konstrukcja kary umownej zasadzajaca sie na zobowigzaniu pozwanych do
spowodowania, aby osoba trzecia zlozyta powodowi okre§long oferte nabycia udzialéow - cho¢ nie jest typowym,
kodeksowym zastrzezeniem umownym (przykladowo takim jak w art. 391 k.c.). nie moze by¢ uznana za naruszajaca
zasade swobody umoéw. Przeciwnie wskazac nalezy, ze w sposob nalezyty zabezpiecza interesy podmiotu, ktory
wklada w przedsiewziecie biznesowe oparte de facto na czynniku ludzkim (co wynika z faktu, iz spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia ma dwojaka nature osobowo - kapitalowg) olbrzymie Srodki finansowe (20.000.000 z}1) liczac
na to, ze podmiot ten przy udziale okre§lonych oséb (tu pozwanych) osiggnie rezultaty zamierzone w umowie
inwestycyjnej. Zmiana sktadu osobowego wsp6lnikow spdtki w sposéb zasadniczy i oczywisty plany te mogla
pokrzyzowaé, co zreszta stalo sie faktem. Sad nie uznal, aby kara umowna, ktérg w okre$lonych warunkach mieliby
uiéci¢ powodowi pozwani, naruszala zasade swobody uméw réwniez z powodu jej wygoérowania, poniewaz zwazy¢
nalezy wielko$¢ zaangazowania finansowego powoda w spolke.

Zastrzezenie w umowie inwestycyjnej kary umownej dochodzonej obecnie przez powoda nie stoi w sprzecznosci z
naturg ani celem zawartego kontraktu. Z jednej strony powod nie bedac specjalista w branzy miesnej zaangazowal
ogromne $rodki w spolke pozwanych cheac oczywiScie na tym zyskaé. Z drugiej strony pozwani - jako wspolnicy spo6tki
majacej zosta¢ dokapitalizowana - jak rowniez bedacy czlonkami jej zarzadu, mieli §wiadomo$¢ istnienia potrzeby
zewnetrznego zaangazowania duzych $rodkéw finansowych po to, aby spétka dalej mogla funkcjonowaé, ale tez
rozwijac¢ sie. Dwudziestomilionowa inwestycja w spolke, ktorej wspolnicy sg specjalistami w branzy, staje sie mniej
ryzykowna, gdy na takich samych warunkach, jak dotychczasowi wspolnicy nowoprzystepujacy do niej wspoélnik -
powdd - bedzie mial prawo z niej wystapié¢, gdy taki zamiar powezma pozostali - dotychczasowi wspdlnicy. Trudno w
takich warunkach uznac opisane zabezpieczenie umowy za sprzeczne z naturg (celem) umowy inwestycyjnej.

Sad I instancji nie podzielil zarzutu strony pozwanej, iz $§wiadczenie polegajace na spowodowaniu, aby nabywca
udzialow zlozyl powodowi oferte nabycia czesci, czy calosci jego udzialdéw, bylo §wiadczeniem niemozliwym do
spelnienia. Obowigzujgce prawo cywilne normuje skutki prawne niemozliwos$ci $wiadczenia, jednakze nie zawiera
ono ustawowej definicji tego pojecia. Siegnaé wiec trzeba do znaczenia, jakie temu terminowi jest przypisywane w
jezyku potocznym. Terminy takie jak ,niemozliwy”, ,niemozliwo$¢” oznaczaja, ze coS$ nie jest mozliwe do zrealizowania
badz wykonanie czego$ jest niepodobienstwem albo co$ nie daje sie urzeczywistni¢. Najczeéciej dla zrozumienia
terminu ,niemozliwo$¢” podaje sie, ze jest to zaprzeczenie terminu ,mozliwo$¢”. Z uwagi na moment ujawnienia sie
niemozliwo$ci §wiadczenia wyr6znia sie niemozliwo$é pierwotna i nastepczg §wiadczenia. W wypadku niemozliwosci
istniejacej w chwili powstania zobowiazania, czyli pierwotnej niemozliwo$ci Swiadczenia, jej skutki reguluje art. 387
k.c. W takiej sytuacji cala ustanowiona w umowie reglamentacja przyszlych zachowan stron nie osiaggnie zamierzonego
celu. Sankcja przewidziana w art. 387 § 1 k.c. ma charakter niewazno$ci bezwzglednej. Natomiast w art. 475 § 1
k.c. uregulowano skutki niewykonania zobowigzania, ktérego przyczyna jest niemozliwo$¢ $wiadczenia powstala po

zawigzaniu zobowigzania (nastepcza niemozliwosé §wiadczenia).

Skutki przewidziane opisywanym przepisem wystapia wtedy, gdy niemozliwo$¢ ma charakter obiektywny. Przyjmuje
sie, ze obiektywna niemozliwoé¢ $wiadczenia wystepuje wtedy, gdy nie tylko kontrahent danej umowy, ale nikt nie
moze wykonaé okreslonego $wiadczenia. Swiadczenie jest obiektywnie niemozliwe jedynie wtedy, gdy przyczyna
niemozliwo$ci lezy poza sferg dzialalnoSci i aktywnoéci dluznika, tkwi w przedmiocie $wiadczenia, czyli jest
niemozliwoS$cia ,,sama z siebie”. Skutku takiego nie wywola zasadniczo niemozliwo$¢ subiektywna, ktora zachodzi
wtedy, gdy tylko dluznik nie moze speli¢ okreslonego Swiadczenia, ale moze je spelnié jakakolwiek inna osoba.

W ocenie Sadu nie mozna uznac, aby §wiadczenie, do ktérego zobowigzali sie pozwani polegajace na spowodowaniu,
aby nabywca ich udzialow zlozyl rowniez powodowi oferte nabycia od niego czesci lub calo$ci jego udzialow na takich
samych warunkach, na jakich nabywa udzialy od pozwanych bylo swiadczeniem niemozliwym do spekienia, czy to
pierwotnie, czy nastepczo. Wykonanie tego $wiadczenia jest nawet stosunkowo proste, poniewaz wystarczalo, aby



pozwany zawarl z R. O. wpierw umowe przedwstepna zbycia udzialow pod warunkiem zlozenia przez nabywce (R.
0.) stosownej oferty powodowi. W przypadku niezlozenia stosownej oferty nie doszloby do skutecznego zbycia tych
udzialow, pozwany nie zawarlby umowy ostatecznej i tym samym nie bylby zobowigzany do zaplaty kary umownej
na rzecz powoda. Jezeliby R. O. zlozyla powodowi stosowna oferte, a ten w okreSlonym umownie terminie nie
skorzystalby z niej, wowczas pozwany zawartby umowe ostateczna zbycia udzialow réwniez bez koniecznoSci zaplaty
na rzecz powoda kary umownej. Nie ma wiec mowy o niemozliwo$ci §wiadczenia, obowigzek zaplaty kary umownej w
sytuacji zbycia udzialow bez zlozenia przez R. O. powodowi oferty nabycia od powoda udzialow w (...) sp. z 0.0. jest
wazny i aktualny. Obcigza nie tylko pozwanego M. D. (2) ale i pozwana M. D. (1), poniewaz zobowigzanie do zaplaty
kary umownej dotyczy solidarnie wszystkich zalozycieli spolki.

Za niezasadny Sad uznal takze zarzut sprzecznoéci zadania powoda z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.),
w szczegoblnodci z zasada uczciwos$ci kupieckiej. Sprzecznoéé ta ma polegaé na wymuszeniu przez powoda podpisania
przez pozwana niekorzystnej dla niej umowy. Tymczasem zadanie powoda nie narusza zasad wspolzycia spolecznego,
nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego. Wystepujac z roszczeniem o zaplate przez pozwanych kary okre$lonej
w umowie z 27 marca 2008 r. powod prawidlowo wykonuje swe uprawnienie nie naruszajac zasady uczciwoSci
kupieckiej, ani zadnej innej. To pozwani postgpili nieuczciwie, poniewaz pozwany zbyl udzialy bez spowodowania, aby
R. O. zlozyla rowniez powodowi oferte nabycia jego udzialéw w spolee (...), pozwana za$ za to zaniechanie zobowigzata
sie odpowiada¢ solidarnie z M. D. (2).

Zgodnie z treScia art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). W
my$l § 2 cytowanego przepisu dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolnié sie z zobowigzania przez zaplate
kary umownej. Stosownie do art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej
szkody.

Na podstawie art. 484 § 2 k.c. dluznik ma mozliwo$¢ uzyskania cze$ciowego zmniejszenia kary umownej w razie
wystapienia przeslanek wskazanych w tym przepisie, co nastepuje droga orzeczenia sadu i stanowi wyjatek od
sformulowanej w treéci art. 484 § 1 k.c. zasady. Jest to dopuszczalne w razie wystepujacej dysproporcji pomiedzy
wysoko$cia zastrzezonej kary umownej, a interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej. Moze
nastgpié¢ na podstawie lacznego stosowania przestanek miarkowania, a jego dokonanie moga uzasadniac réznorakie
okolicznos$ci. Powod udowodnil, iz pozwani nie wywiazali sie z umowy, gdyz nie spowodowali, aby R. O. zlozyla
powodowi oferte nabycia jego udzialow, przy czym odpowiedzialno$¢ pozwanej jest tu wtorna, jednak solidarna z
pozwanym. Zastrzezona w umowie kara jest wiec zasadna i niewygbérowana zwazywszy wysoko$§¢ zaangazowania
finansowego powoda wierzyciela w spoétke (...). Cho¢ obiektywnie kwota 10.000.000 zt jest wysoka, to jednak nie
mozna straci¢ z pola widzenia charakteru podmiotéw zawierajacych umowe inwestycyjng z dnia 27 marca 2008
r. (profesjonaliéci), celu umowy (prowadzenia wspolnego przedsiewziecia po to, aby wprowadzi¢ spolke na gielde,
do czego w efekcie nie doszlo, a spotka upadla) oraz wielkoSci wsparcia finansowego powoda (20.000.000 z}).
Pozwani zobowiazali sie uczestniczy¢ w spolce w celu wykonania uméwionych zamierzen, a jak sie okazato, ledwie
zarejestrowano podwyzszenie kapitalu zakladowego w spdlce, to juz nastepnego dnia pozwany zbyl swe udzialy bez
umozliwienia powodowi wyjscia z tej inwestycji. Takie zachowanie zastuguje na dezaprobate i uzasadnia przyjecie, ze
kara umowna nie powinna by¢ miarkowana.

Sad uznal za niezasadny zarzut pozwanej, iz powod nie wykazal zZadnej szkody, wiec kara jest nienalezna. Dochodzenie
kary umownej nie jest uzaleznione od wykazania wystgpienia szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem
zobowiazania.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Przed procesem, pismem z dnia 27 listopada 2008 .
powdd wezwal pozwanych do zaplaty kary umownej w terminie 7 dni (k. 158-160). W zakre$§lonym terminie pozwani
nie spehili $wiadczenia popadajac opéznienie skutkujace obowigzkiem zaplaty odsetek. Zadanie ich przez powoda w



pozwie od daty wniesienia pozwu nalezalo zatem uzna¢ za zasadne. O kosztach procesu postanowiono na podstawie
art. 981108 § 1 k.p.c.

Oboje pozwani wniesli apelacje, z tym ze apelacja pozwanego zostala odrzucona prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (k.1317).

Pozwana zaskarzyla wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw za obie
instancje. Zarzucila naruszenie art. 483 § 1k.c. poprzez przyjecie, iz dla zastosowania kary umownej nie jest wymagane
powstanie szkody, podczas gdy z treSci tego przepisu wynika jednoznacznie, ze kara umowna zastepuje jedynie
odszkodowanie z art. 471 k.c. co oznacza, iz w razie braku szkody odpada konieczno$¢ zaplaty kary umownej oraz
sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym poprzez uznanie, iz §wiadczenie okre$lone w par.
15 ust. 2 zawartej w dniu 27 marca 2008 r. pomiedzy stronami umowy inwestycyjnej nie stanowilo §wiadczenia
niemozliwego w $wietle art. 387 § 1 k.c. podczas, gdy tre$¢ tego postanowienia umownego nosi taki charakter.

M. D. (2) wnio6st o uwzglednienie apelacji pozwanej. W pi$mie procesowym zglosil wlasne zarzuty i wnioski dowodowe.
Pozwana przylaczyta sie do wnioskow dowodowych (k.1365).

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego. Wniost o pominiecie wnioskow
i zarzutow zgloszonych przez pozwanego, gdyz jego apelacja zostala odrzucona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie jest zasadna. Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne majace pelne oparcie w materiale
dowodowym. Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne, aprobujac takze szeroko i wnikliwie przedstawiong w motywach
zaskarzonego wyroku, ocene prawna roszczenia.

Zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. opiera sie na zalozeniu, Ze podmiot dochodzacy kary umownej musi wykazaé
zaistnienie szkody, poniewaz kara ta zastepuje odszkodowanie z art. 471 k.c. Sad Apelacyjny nie podziela tego
stanowiska, odmiennego od utrwalonej juz wykladni wskazanego przepisu, majgcej oparcie przede wszystkim w
chwale 7 sedzi6éw Sadu Najwyzszego (zasadzie prawnej) z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03 (OSNC 2004/5/69):
LZastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia
dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponioést szkody.” Nalezy w peli zgodzic¢
sie z argumentacja Sadu Najwyzszego wskazujaca m.in. na istotng slabos$¢ koncepcji laczenia obowiazku zaplaty
kary umownej z konieczno$cia poniesienia przez wierzyciela szkody jaka bytoby w kazdym wypadku okreslenie
przynajmniej tzw. minimalnego jej rozmiaru. Sad podziela tez racje oparte na analizie prawnoporéwnawczej zawartej
w motywach przytoczonej uchwaly SN jak i rozumienie kary umownej jako ,surogatu odszkodowania” w tym
sensie, ze ,strony przy zawarciu umowy okre$laja z géry wysoko$é naleznego wierzycielowi odszkodowania na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika i odszkodowanie (kara umowna)
kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajace ze stanu naruszenia zobowiazania.”
Mozna jeszcze zauwazy¢, iz stwierdzenie, ze szkoda nie jest przestanka kary umownej, stanowi teze wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 614/03 (Lex nr 585896) a w wyroku z dnia 7 lipca 2005r1., V CK 869/04
(Lex nr 150649), Sad Najwyzszy expressis verbis orzekl, iz ,wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna
nie ma obowiazku wykazywaé faktu poniesienia szkody.”

Takze drugi zarzut apelacyjny jest chybiony.

Ustalony przez wsp6lnikow warunek sprzedazy udziatow, jak to juz wywidédl Sad I instancji, nie narusza zasady
swobody uméw. Mozna dodaé, iz stanowi swoiste ograniczenie zbycia, dopuszczalne artykulem 182 § 1 k.s.h.
Wspolnicy moga poprzestaé na przyjeciu konstrukeji ustawowej z art. 182 § 2 k.s.h. badz tez poszukiwaé wlasnych
rozwigzan w granicach swobody ksztaltowania tre$ci umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011r.,
I CSK 132/11, Lex nr 1129069).



Sad Okregowy wyczerpujaco i trafnie odnidst sie do twierdzenia strony pozwanej o niemozliwosci Swiadczenia,
wskazujac nastepnie na przykladowa tresé¢ stosunku prawnego, ktéra czynitaby zado$¢ prawu powoda i nie narazala
pozwanych na odpowiedzialno§¢ kontraktowa w ustalonej wysokoéci. Przekonuje przyktad, zakladajacy zawarcie
przedwstepnej umowy sprzedazy zawierajacej warunek zlozenia przez R. O. takze oferty nabycia udzialtow powoda
(k.1238). Dowodzi on dobitnie, Ze nie zachodzi zaden z przypadkow niemozliwosci $§wiadczenia, rowniez w postaci
okre§lonej w art. 387 § 1 k.c., ktérego naruszenie zarzuca pozwana.

Odwolanie sie w uzasadnieniu apelacji do konstrukeji prawnej znanej jako ,umowa o $wiadczenie przez osobe
trzecig” (art. 391 k.c.) z zaznaczeniem, ze inaczej niz w takiej sytuacji prawnej, umowa stron nie stanowi o zaciggnieciu
przez osobe trzecig zobowiazania badZ spelnieniu przez nig $wiadczenia a jedynie o zlozeniu oferty kupna, nic
istotnego do sprawy nie wnosi. W szczeg6lno$ci nie dostarcza argumentow, ktore przemawialyby za niewazno$cia,
badz bezskuteczno$cia zastrzezenia kary umownej. Powdd nie dochodzi odszkodowania na podstawie art. 391 k.c.,
lecz w oparciu o postanowienie umowne, majace materialnoprawng podstawe w art. 483 § 1 k.c. Niemniej warto w
tym kontekScie odnotowac, iz w piSmiennictwie wyrazany jest tradycyjny poglad, ze o§wiadczenie oferenta stanowi
jednostronng czynno$é prawna (por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 2000, s. 291; M. Piekarski
(w:) Komentarz, t. 1, 1972, s. 192). O ile doszloby do zlozenia przez R. O. przewidzianej przez strony oferty (o co pozwani
powinni zadba¢ odpowiednio ksztaltujac umowe sprzedazy udzialéw), to tym samym po stronie oblata powstaloby
prawo do zlozenia o§wiadczenia o jej przyjeciu, rownoznacznego z zawarciem umowy.

Reasumujac, rozpatrywana apelacja nie zawiera argumentéw, ktore moglyby podwazy¢ trafnoé¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 378 § 2 k.p.c. sad w granicach zaskarzenia moze rozpoznaé¢ sprawe takze na rzecz wspoéluczestnikow,
ktérzy wyroku nie zaskarzyli. Regula ta w jednakowej mierze dotyczy takze sytuacji, gdy jak w tej sprawie, apelacja
drugiego z pozwanych zostala odrzucona. Pozwany, jako wspohuczestnik materialny po stornie pozwanej, nie moze sie
powolywa¢é na podstawy zaskarzenia, ktore by mu przystugiwaly, jezeli wniosltby apelacje. Jego udzial na rozprawie
apelacyjnej, sprowadza sie jedynie do przedstawienia podstaw i wnioskow wniesionej apelacji i ewentualnego
wskazania uchybien, ktore sad bierze pod rozwage z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1966r., IT
CR 12/66, OSP 1967/3/63). Nie moze zatem pozwany skutecznie zarzuca¢ pominiecia wnioskow dowodowych jakie
zglaszal przed Sadem I instancji.

Nie doszlo do naruszenia prawa materialnego nieobjetego zarzutami apelacji. Twierdzenie pozwanego o pozornosci
umowy sprzedazy udzialéow bylo przedmiotem analizy w motywach zaskarzonego wyroku, podobnie jak kwestia
ewentualnego miarkowania kary i ocena roszczenia w plaszczyZnie zasad wspoélzycia spolecznego. Argumenty
pozwanego nie odnosza sie do rozwazan Sadu Okregowego, w caloéci zaslugujgcych na aprobate, ktorych nie ma
potrzeby w tym miejscu ponownie przytaczac.

Jesli chodzi nowy fakt, majacy dowodzi¢ sprzedazy udzialdbw w spolce przez R. O. (pozwana przylaczyla sie do
wnioskéw dowodowych pozwanego zawartych w jego piSmie przygotowawczym), to Sad Apelacyjny nie znajduje
podstaw do wywodzenia z takiej okolicznos$ci skutkéw doniostych dla wysokoéci kary umowne;j. Z tezy dowodowej i jej
uzasadnienia nie wynika dlaczego nabycie udzialow od R. O. przez Zaklady (...) S.A. w K. mialoby zawazy¢ na potrzebie
stosowania art. 484 § 2 k.c., nawet jesliby przyjac, iz powod jest w tej spolce ,,znaczacym akcjonariuszem”, co trzeba
uznac za twierdzenie nazbyt ogélnikowe. Nie przekonuje rowniez powolanie sie na zgloszenie przez powoda w innym
postepowaniu roszczen wobec (...) sp. z 0.0. (w upadlosci ukladowej), juz dlatego, ze samo zgloszenie roszczen nie jest
rownoznaczne z jakiegokolwiek przysporzeniem po stronie wierzyciela. W takim ksztalcie w jakim zostaly zgloszone,
wnioski te zostaly powolane jedynie dla zwloki (art. 219 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Okoliczno$¢, ze R. O. zbyla udzialy w spolce w zadnej mierze nie przemawia za teza o pozornoéci wezesniejszej umowy
nabycia przez nig udzialéw od pozwanego. Przeciwnie, po$rednio dowodzi rzeczywistego zamiaru kupna, co wyklucza
~symulacje” jakiej dotyczy art. 83 § 1 k.c., wymagajaca zmowy obu kontrahentéw.



Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
miedzy stronami zapadlo na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Na uwzglednienie
zashugiwal tylko wniosek pelnomocnika pozwanej o przyznanie wynagrodzenia za zastepstwo procesowe z urzedu
(wedlug stawki minimalnej). Wniosek pelnomocnika pozwanego zgloszony w piSmie przygotowawczym (k.1341)
zostal oddalony jako sp6zniony. Pelnomocnik ten zgdal zasadzenia kosztéw juz w apelacji wniesionej w imieniu
pozwanego i o stosownym wynagrodzeniu winien orzec Sad w postanowieniu odrzucajacym apelacje pozwanego.
Uchybienie w tym wzgledzie mogt zwalczac ustanowiony z urzedu pelnomocnik sktadajac, na podstawie art. 351 k.p.c.
w zw. z art. 361 k.p.c., wniosek o uzupelnienie postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika
2011T.
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