Sygn. akt I ACa 255/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Bogdan Swierczakowski
Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SO (del.) Robert Obrebski (spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 listopada 2011 .

sygn. akt XVI GC 175/10

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w czesci w ten sposob, ze zasqgdza od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w £. narzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq
w W. kwote 74.276,75 zl (siedemdziesiqt cztery tysiqgce dwiescie siedemdziesiqt szes¢ zlotych
siedemdziesiqt pieé¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2009 r. do dnia

zaplaty,

b) w punkecie II (drugim) w ten sposob, ze zasqdza od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq
zsiedzibgw L. narzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 2.236,15
zl (dwa tysiqgce dwiescie trzydziesci szesé zlotych pietnascie groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

¢) w punkecie III (trzecim) w ten sposoéb, ze tytulem nieuiszczonych kosztow postepowania nakazuje
pobracé od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w L. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 108,15 zl (sto osiem zlotych pietnascie groszy) oraz sciqgnqé
z zasqdzonego w punkcie 1a roszczenia na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Warszawie
kwote 48,60 zl (czterdziesci osiem zlotych szesédziesiqt groszy);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



3. zasqdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w E. na rzecz (...)
spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 2.884,17 zl1 (dwa tysiqce
osiemset osiemdziesiqt cztery zlote siedemnascie groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 255/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2009 r. (...) Spbtka z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od (...) Spoéiki z 0.0. w L. kwoty
107849,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem rozliczenia umowy
finansowania operacyjnego, ktora zostala wypowiedziana z powodu zalegloéci pozwanej w zaplacie oplaty leasingowej
za korzystanie z samochodu M. (...) LS. Wyjasniajac wysoko$§¢ dochodzonej kwoty, strona powodowa podnosila, ze
zlozyly sie na nia: okre§lona w § 15 ust. 2 Ogoélnych Warunkéw Umowy warto$é¢ rozliczeniowa w kwocie (...),13,
stanowiaca zdyskontowang o 2 % i powiekszona o kwote 2786,89 zl sume 42 pozostalych do zaplaty przez pozwana
rat leasingowych; okre§lone w § 15 ust. 1 pkt 3 OWU koszty finansowe w kwocie 10192,29 zl, obliczone zgodnie
z umowa od wartoéci rozliczeniowej, przy uwzglednieniu stopy WIBOR wynoszacej 6,61 %, podwyzszonej o 4 %,
jako pochodna liczby dni, ktore uplynely miedzy wypowiedzeniem umowy a sprzedaza przez strone powodowa
samochodu zwr6conego przez pozwana, powiekszone o odsetki w kwocie 386,52 zl. Strona powodowa wskazywala
ponadto, ze w rozliczeniu zostaly uwzglednione koszty oszacowania warto$ci samochodu zwrdconego przez pozwang
przez rzeczoznawce z firmy (...) Spoétka z 0.0. w W. w kwocie 380 zl oraz ze lacznie z tytulu rozliczenia pozwana
obcigzala kwota 267126,94 zl, ktora podlegala pomniejszeniu o korzyéci uzyskane przez strone powodowa z tytulu
wezedniejszego rozwigzania umowy, obejmujace warto$é zwrdconego pojazdu, ktéra zostala okre§lona na kwote
130600 zl netto, jak réwniez niewykorzystane przez pozwang wydatki na jego ubezpieczenie w kwocie 28677,90 zl.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Podwazala zasadno$¢ uwzglednienia w rozliczeniu kosztéw
finansowych w kwocie 10192,29 zli twierdzila, ze strona powodowa §wiadomie zanizyla warto§¢ samochodu, poniewaz
przed jego zwroceniem inny rzeczoznawca z firmy (...) Spotka z 0.0. w W. warto$¢ netto pojazdu okreslit na kwote

215700 zl. Strona pozwana podnosila, ze do rozliczenia finansujgcy przyjal tzw. ,,warto§¢ wymuszong” stanowigcg
kwote, za ktora strona powodowa sprzedala samocho6d spolce (...) Spdlka z o0.0., a nastepnie nabyla go za wieksza
kwote w celu obcigzenia leasingobiorcy powstalym w ten sposéb niedoborem. Wedlug strony pozwanej, zawieranie
tego rodzaju transakeji pomiedzy spotkami powigzanymi kapitalowo mialo na celu powiekszenie dochodow tych
spolek ze szkoda dla kontrahentéw. Przypisujac stronie powodowej nieuczciwe praktyki, w odpowiedzi na pismo
strony powodowej stanowigce odpowiedz na sprzeciw od wydanego w tej sprawie nakazu upominawczego, pozwana
wnosila, aby do rozliczenia zostala przyjeta rynkowa warto$¢é zwroéconego samochodu oraz by w tym celu zostal
dopuszczony dowdd z opinii niezaleznego bieglego. Ponadto podnosila, Ze ostateczne rozliczenie winno uwzgledniac
koszty zainstalowania przez pozwana dodatkowego zbiornika na paliwo, ktore zostaly poniesione przez pozwana po
zawarciu umowy i wynosily 14500 zl.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2011 r. Sad Okregowy oddalil powoddztwo, zasadzil od strony powodowej na rzecz
pozwanej kwote 4792,63 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania i nakazat Sciagnaé od strony powodowej na
rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Warszawie kwote 156,75 zl tytulem wydatkow na koszty udzialu
bieglego w rozprawie. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy ustali, Ze na podstawie umowy
finansowania operacyjnego z dnia 22 stycznia 2007 r. pozwana korzystala z samochodu M. (...), typ (...) o wartosci
278688,53 zl w zamian za oplaty leasingowe, ktérych nieuiszczenie w terminie dawalo podstawe do rozwigzania
umowy w trybie natychmiastowym. Strona powodowa skorzystala z takiego uprawnienia pismem z dnia 8 lipca
2008 r., poniewaz, jak ustalit Sad Okregowy, pozwana zalegala z zaplata 17 raty w kwocie 7619,83 zl, jednoczeénie
wzywajac pozwang do zwrotu pojazdu w terminie do 14 lipca 2008 r. Z og6lnych warunkéw umowy wynikalo, ze
poza zwroceniem samochodu, pozwana obcigzal obowigzek zaplacenia stronie powodowej wartoéci rozliczeniowej
stanowiacej zdyskontowana o 2 % sume pozostatych oplat leasingowych, jak réwniez okre$lonych w umowie kosztow



finansowych, odsetek oraz kosztoéw sporzadzenia opinii na zlecenie strony powodowej. Sad Okregowy ustali, ze zanim
pozwana zwrocita samochdd, zlecita oszacowanie wartoSci samochodu A. S., ktory 4 sierpnia 2008 r. przeprowadzil
jego ogledziny i warto$¢ pojazdu netto okreslit na kwote 215700 zt. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, pojazd
zostal nastepnie zwrdcony, a po jego odebraniu, w dniu 18 listopada 2008 r., na zlecenie strony powodowej inny
rzeczoznawca z tej samej firmy (...) Spolka z 0.0. w W. oszacowal warto$¢é samochodu zwr6conego przez pozwang
na kwote 153600 zl, uwzglednil warto$¢ dodatkowego zbiornika na paliwo, a na zadanie strony powodowej w tresci

opinii recznie oznaczyl tzw. ,,warto$¢ wymuszona” na kwote 130600 zl, za ktéra w dniu 27 listopada 2008 r. strona
powodowa sprzedata pojazd na rzecz spolki (...) Spétka z o.0. w celu dalszej odsprzedazy. Sad Okregowy ustalil, ze
zwracajgc samocho6d, pozwana nie domagala sie, aby strona powodowa przekazala informacje o wartoéci samochodu
ustalonej na zlecenie leasingodawcy i nie skorzystala z uprawnienia dotyczacego przedstawienia nabywcy samochodu
za cene przenoszacy te warto$é. Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze pismem z dnia 28 pazdziernika 2008 r., strona
powodowa dokonala rozliczenia rozwigzanej umowy i wezwala pozwana do zaplaty kwoty 107849,55 zt. W rozliczeniu
zostala uwzgledniona kwota 10578,81 zl tytutem kosztoéw finansowych i odsetek, kwota 380 zl jako koszt opinii oraz
kwota 256168,13 zl stanowigca warto$¢ rozliczeniowg, ktéra zostala pomniejszonej o warto§¢ zwroéconego samochodu
wynoszaca 130600 zl oraz o niewykorzystane przez pozwana koszty jego ubezpieczenia w wysokosci 28677,39 zl.

Na podstawie opinii biegltego sadowego R. C. rynkowa warto$¢ samochodu zwr6conego przez pozwana Sad Okregowy
ustalil na kwote 259300 zl. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze dowdd ten zostal dopuszczony w wyniku
uwzglednienia wniosku strony pozwanej, ktdry nie byl sp6Zniony, jak réwniez z urzedu, poniewaz warto$¢é samochodu
okre$lona w prywatnych opiniach sporzadzonych na zlecenie obu stron byla rozbiezna.

Oceniajgc znaczenie prawne ustalonych okolicznoéci, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo nie
jest uzasadnione i nie zasluguje na uwzglednienie. Uznajac, ze laczaca strony umowa leasingu zostata prawidlowo
rozwigzana przez strone powodowa z powodu zalegloSci pozwanej z zaplata oplaty leasingowej, weryfikujac rozliczenie

dokonane przez strone powodowa zgodnie z art. 709" k.c., Sad Okregowy przyjal, Ze wartoéé zwréconego samochodu
stanowiaca korzy$¢ leasingodawcy, ktora podlegala odliczeniu od zobowigzan obcigzajacych strone pozwana, powinna
zostaé ustalona wedlug stawek rynkowych jako warto$¢ rzeczywista, nie za$ na podstawie opinii sporzadzonych
na zlecenie obu stron, ktorych wyniki byly istotnie rozbiezne. Ponadto Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
uwzglednione w rozliczeniu przeprowadzonym przez strone powodowa koszty finansowe stanowily w istocie rzeczy
kare umowna, stanowigca dodatkowa sankcje za niewykonanie przez pozwang obowigzku dotyczacego terminowej
zaplaty oplaty leasingowej, ktora moze zostac zastrzezona za niewykonanie zobowigzania niepienieznego, w Swietle
art. 483 § 1 k.c. nie moze natomiast stanowié sankcji za niespelnienie §wiadczenia pienieznego. Przyjmujac, ze w
czeSci obcigzajacej pozwang kosztami finansowymi okreslonym w § 15 ust. 1 pkt 3 OWU umowa byta niewazna, Sad
Okregowy doszed} do wniosku, Ze strona powodowa niezasadnie domagala sie zasadzenia tych kosztéw od pozwanej
oraz ze okre$lone w pozwie koszty finansowe powinny zosta¢ pominiete w rozliczeniu stron zwigzanym z rozwigzaniem
umowy z dnia 22 stycznia 2007 r. Zobowigzania pozwanej w stosunku do strony powodowej Sad Okregowy okreslil
wiec na sume wartoéci rozliczeniowej wynoszacej 256168,13 zl oraz kosztéw opinii w kwocie 380 zl. Opierajac sie na
opinii bieglego R. C., warto$¢ korzysci strony powodowej z art. 709" k.c. Sad Okregowy okreslil jako sume rynkowej
warto$ci samochodu wynoszacej 259300 z} oraz uwzglednionej w rozliczeniu strony powodowej kwoty 28677,90 zl.
Lacznie korzysci strony powodowej Sad Okregowy obliczyl na kwote 28797,39 zl i uznal, Ze rozliczenie rozwigzanej
umowy, dokonane zgodnie z powolanym przepisem, wykazuje, ze pozwana ma wierzytelno§¢ w stosunku do strony
powodowej w wysoko$ci 31429,26 zl oraz ze powddztwo w zadnej czeSci nie zastlugiwalo na uwzglednienie. O kosztach
procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta strona powodowa. Zaskarzajac ten wyrok w catoéci, powodowa
Spolka zarzucila Sadowi Okregowemu przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw z art. 233 k.p.c., sprzeczne
z zebranym materialem dowodowym ustalenie, ze stronie powodowej nie przystuguje roszczenie z tytulu rozliczenia
umowy z dnia 22 lipca 2007 r. w wysokosci okreslonej w pozwie, jak rowniez bezpodstawne oparcie sie na opinii
bieglego sadowego i pominiecie zapisow zawartych w tej umowie oraz zasad wspolzycia spolecznego. Ponadto



apelacja zostala oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 353" k.c. przez pominiecie znaczenia
uzgodnien przyjetych umowie, zgodnie z ktérymi zostala wyliczona kwota roszczenia dochodzonego w tej sprawie
tytulem rozliczenia kontraktu rozwigzanego z powodéw obciazajacych pozwang. Ostatni zarzut apelacji dotyczyl
naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze skladajac i przeprowadzajac wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, strona pozwana skutecznie podwazyla warto$¢ pojazdu, ktoéra zostata
okreslona przed procesem na zlecenie strony powodowej i stanowila cene, za ktora strona powodowa sprzedata ten
pojazd. We wnioskach apelacji strona powodowa domagala sie zamiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa w caloSci i obcigzenie pozwanej kosztami procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie wnosila o jego
uchylenie oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w celu ponownego jej rozpoznania. W odpowiedzi na apelacje
pozwana wnosila o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo uzasadniona i zasluguje na uwzglednienie przez zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie
od pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 74276,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 grudnia
2009 1. do dnia zaplaty, stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania przed Sadem Okregowym oraz kosztow
postepowania apelacyjnego. Wszystkie ustalenia Sagdu Okregowego byly prawidlowe i zostaly przyjete za postawe
rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji. Za zbedne Sad Apelacyjny uznal natomiast ustalanie warto$ci rynkowej
samochodu, ktory byt przedmiotem laczacej strony umowy finansowania operacyjnego, przy wykorzystaniu dowodu
z opinii bieglego sadowego, ktory niezasadnie zostal dopuszczony przez Sad Okregowy, a nastepnie wykorzystany

jako podstawa zastosowania w tej sprawie art. 709" k.c. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko strony skarzacej i
przyjal, ze ustalajac warto$¢ pojazdu na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego, Sad Okregowy pominat zgodne
ustalenia stron i z naruszeniem wskazanego w apelacji art. 353" k.c., jak rowniez przy wadliwym zastosowaniu w tej

sprawie art. 709" k.c., oddalil powodztwo, ktore w czeéci dotyczacej podanej kwoty zastugiwalo na uwzglednienie.
Pominiecie w apelacji zarzutu naruszenia powolanego przepisu nie stalo na przeszkodzie przeprowadzeniu przez
Sad Apelacyjny instancyjnej kontroli prawidlowo$ci jego zastosowania przez Sad Okregowy, poniewaz w zakresie
dotyczacym naruszenia przez sad I instancji prawa materialnego, sad II instancji nie jest wigzany granicami apelacji
(por. zwlaszcza uchwale skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, ktérej
zostala nadana moc zasady prawnej). Z tych samych powodéw z urzedu kontroli nalezalo poddaé¢ prawidlowos$é
zastosowania przez Sad Okregowy art. 58 § 1 w zw. z art. 483 § 1 k.c. w zakresie dotyczacym zasadno$ci powodztwa
o zaplate kosztéw finansowych, ktére na podstawie § 15 ust. 1 pkt 30WU strona powodowa wyliczyla na kwote
10192,29 z} i uwzglednila w Zadaniu pozwu. Apelacja strony powodowej nie zostala bowiem oparta na zarzutach
dotyczacych naruszenia powotanych przepiséw, a mimo to takze w tym zakresie wyrok Sadu Okregowego podlegal
kontroli instancyjnej, zwlaszcza ze we wnioskach apelacji strona powodowa domagata sie uwzglednienia powb6dztwa
w caloSci, do czego nie bylo podstaw takze z powodoéw, ktore dotyczyly zastosowanie w tej sprawie art. 361 § 2 k.c.,
lecz nie zostaly wskazane Sad Okregowy.

Z pozwu, uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz z apelacji wynika, ze podstawowe znaczenie dla ustalenia zasadnosci
roszczenia mialo okreslenie wartoéci samochodu zwr6conego przez pozwang w wyniku rozwigzania umowy przez
strone powodowa z powodu okolicznoSci obcigzajacych pozwana, ktore zostaly prawidlowo ustalone oraz ocenione
przez Sad Okregowy. Material tej sprawy nie dawal bowiem podstaw do przyjecia, ze umowa z dnia 22 stycznia
2007 1. Zostala rozwigzana na podstawie porozumienia stron, jak podnosila pozwana w postepowaniu przed Sadem
Okregowym, nie przedstawiajac dowodoéw potwierdzajacych takie twierdzenie. Przeciwko stanowisku pozwanej
przemawialy dokumenty zlozone przez strone powodowa. Wynikalo z nich bowiem, ze mimo dodatkowego wezwania,
we wlaSciwym terminie pozwana nie zaplacila 17 raty leasingowej, czym dala podstawe stronie powodowej do
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 OWU. Zasadnie Sad Okregowy
przyjal, ze w konsekwencji strona powodowa miala podstawe do rozliczenia rozwigzanej umowy zgodnie z jej trescia
i przy uwzglednieniu art. 709" k.c. Ustalajac wartoéé zwréconego samochodu przy pomocy opinii bieglego Sad
Okregowy bezpodstawnie natomiast odwolal sie do treSci powolanego przepisu i pominal, ze pierwszenstwo miaty



postanowienia umowy wiazacej strony. W ocenie Sadu Apelacyjnego, oddalajac powodztwo z przyczyn podanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy niewlasSciwie okre$lil ponadto relacje miedzy tre$cia umowy z dnia

22 stycznia 2007 1. a dyspozycja art. 709" k.c.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny po raz kolejny mial obowiazek zajac sie rozliczeniami zawieranych przez
strony umoéw leasingu, ktére byly rozwiazywane z przyczyn obcigzajacych pozwana. Trudno nie wspomnieé, ze w
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Apelacyjnego wystepowaly w tym zakresie istotne rozbiezno$ci. W szczegolnos$ci
w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r., wydanym w sprawie I ACa 965/10 na tle analogicznego stanu faktycznego, Sad
Apelacyjny przyjal, ze w wypadku rozbiezno$ci miedzy ekspertyzami sporzadzonymi na zlecenie obu stron przed
wniesieniem sprawy, uwzglednienie ciezaru dowodu spoczywajacego na powodzie uzasadnialo oparcie rozliczenia
umowy na prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie strony pozwanej, zwlaszcza ze w opinii wykonanej na zlecenie

strony powodowej wystepowaly rozbieznosci polegajace na podaniu ,, wymuszonej warto$ci ) pojazdu obok ceny

rynkowej. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 listopada 2011 r., wydanego w sprawie I ACa 251/11 r6wniez na tle
analogicznego stanu faktycznego, Sad Apelacyjny zaprezentowal odmienne stanowisko i przyjal, ze przy rozliczeniu
rozwigzanej umowy warto$¢ samochodu zwrbconego przez pozwana powinna zosta¢ okres§lona zgodnie z umowa,
czyli na podstawie rynkowej warto$ci pojazdu okre$lonej w ekspertyzie sporzadzonej przed procesem na zlecenie
powoda. W powolanej sprawie Sad Apelacyjny uznal, ze przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego sadowego w
celu ustalenia warto$ci pojazdu nie jest przydatne dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla prawidlowego rozliczenia
rozwigzanej umowy. W skladzie orzekajagcym w rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny podzielil ten poglad oraz
argumenty podane na jego uzasadnienie i uznal, ze stanowisko przyjete w sprawie I ACa 965/10 nie bylo uzasadnione
i nie zaslugiwalo na akceptacje przy orzekaniu o zasadno$ci apelacji wniesionej w tej sprawie.

Uzupelnienie regulacji prawa obligacyjnego o umowe leasingu, od dnia 9 grudnia 2000 r., spowodowalo, ze od tej

daty podstawe prawng rozliczenia rozwigzanej umowy tego rodzaju stanowi art. 70919 k.c. W przeciwienstwie do
poprzedniego stanu prawnego, obecnie nie jest konieczne zamieszczenie w umowie postanowien dotyczacych zasad
rozliczenia stron po jej rozwigzaniu z powodow obciazajacych leasingobiorce, takze wigzanych z niewykonywaniem
obowigzkow dotyczacych zaplaty oplat leasingowych. Z drugiej strony nalezy wskazaé, ze uzupelnienie katalogu
nazwanych stosunkéw obligacyjnych o umowe leasingu nie pozbawilo stron mozliwo$ci ksztaltowania wzajemnych
praw i obowigzkoéw w umowie, poniewaz wiekszo$¢ przepiséw dotyczacych umowy leasingu nie ma charakteru
bezwzglednie obowigzujacego i moze byé¢ przedmiotem odmiennych uzgodnienn poczynionych przez strony
konkretnego kontraktu, a tym bardziej moze by¢ przedmiotem dodatkowych uzgodnien, ktére wykraczaja poza
regulacje kodeksowa. Nie moze ponadto budzi¢ watpliwosSci, Zze umowne uzgodnienia moga réwniez dotyczyc
zasad rozliczenia rozwigzanej umowy z powodéw zawinionych przez leasingobiorce. Na dopuszczalno$é umownego
okreélania przez strony zasad rozliczenia rozwiazanej umowy leasingu, nawet w zakresie dotyczacym nalozenia na
leasingobiorce obowigzku zaplaty na rzecz leasingodawcy wszystkich pozostalych oplat leasingowych, Sad Najwyzszy
zwracal uwage wielokrotnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IC CSK 154/06; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 354/07). Aktualnie zastrzezenie w umowie obowiazkoéw spoczywajacych
na leasingobiorcy nie jest niezbedne, poniewaz uprawnienie leasingodawcy dotyczace mozliwo$ci domagania sie od

leasingobiorcy zaplaty pozostalych rat leasingowych wynika z art. 7009k c.Z tego samego powodu nie jest konieczne
wprowadzanie do umowy postanowien dotyczacych prawa leasingobiorcy do odliczenia korzysci uzyskanych przez
leasingodawce wskutek wezeéniejszego rozwigzania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 ., V
CSK 4/10). Obowigzywanie powolanego przepisu nie pozbawia jednak stron uprawnienia do umownego okre$lenia
zasad rozliczenia umowy po jej rozwigzaniu, a tym bardziej nie moze sta¢ na przeszkodzie umownemu doprecyzowaniu

dyspozycji art. 7099 k.c., czyli wprowadzeniu do umowy takich postanowien regulujacych zasady rozliczenia umowy,
ktore nie wynikaja z tresci tego przepisu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, takie wlaénie ustalenia obowiazywaly miedzy
stronami, poniewaz wynikaly z Ogbélnych Warunkéw Umowy z dnia 22 lipca 2007 r., ktore zostaly zaakceptowane
przez pozwana i mialy zastosowanie nawet przed dyspozycja powolanego przepisu. Podzielajac poglad wyrazony w
uzasadnieniu powolanego wyroku z dnia 29 listopada 2011 r., wydanego w sprawie I ACa 251/11, ze art. 709( 15) k.c.
nie zawiera normy bezwzglednie obowigzujacej, sklad Sadu Apelacyjnego orzekajacy w tej sprawie doszed} ponadto



do przekonania, ze zapisy zawarte w § 15 OWU nie stanowily odstepstwa od normy zawartej w powolanym przepisie,
lecz bezkolizyjnie dopelnialy zawarta w nim dyspozycje i przede wszystkim dlatego okre$lone w nich zasady ustalenia
wartoSci samochodu zwrdconego przez pozwana mialy zastosowanie przy ocenie zasadnoSci roszczenia dochodzonego
W tej sprawie.

Przy wykladni art. 709" k.c. akceptacje zyskal poglad, ze przez korzysci uzyskane przez leasingodawce w wyniku
wczesniejszego rozwigzania umowy, ktéra sa zwigzane z obowiazkiem zaplaty pozostalych rat wynagrodzenia przez

leasingobiorce, nalezy w szczegolnosci rozumiec ,,warto$¢ odzyskanego przez finansujacego przedmiotu leasingu”
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2011 r, I CSK 715/10.). Podzielajac ten poglad, nalezy mie¢ na
wzgledzie, Ze przez caly okres obowigzywania umowy, jej przedmiot pozostaje wlasnoécia leasingodawcy, w zwigzku
z czym w istocie rzeczy zwrocenie przedmiotu leasingu przez leasingobiorce nie wigze sie z powiekszeniem majatku
leasingodawcy, lecz sprowadza sie do mozliwoéci zadysponowania rzecza i wypracowania zysku niezaleznego od
otrzymania od leasingobiorcy dalszych oplat leasingowych w pelnej wysokosci przewidzianej rozwigzana umowa.
Przez korzys$¢ leasingodawcy nalezy bowiem rozumieé nie tylko warto$¢ samochodu zwr6conego przez leasingobiorce
przed uméwionym terminem, ale réwniez ,,dodatkowa korzy$é uzyskana przez finansujacego na skutek zawarcia

nowej umowy leasingu” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 4/10). Warto$¢ samochodu
w dacie jego zwré6cenia przez leasingobiorce podlega natomiast uwzglednieniu na poczet korzysci uzyskanych

przez leasingodawce w calo$ci przede wszystkim dlatego, ze stosownie do art. 709" k.c., laczna wysoko$é oplat,
ktore leasingodawca zobowigzal sie ui$ci¢ w zamian za mozliwo$¢ korzystania z rzeczy, nie moze by¢ mniejsza
niz cena albo wynagrodzenie za jej nabycie przez leasingodawce. Konstrukcja omawianych przepiséw zostala wiec
oparta na zalozeniu, ze rzecz zwrocona po uplywie okresu, na jaki umowa zostala zawarta, tj. po zaplaceniu
przez leasingobiorce calego wynagrodzenia naleznego leasingodawcy, jest zuzyta do tego stopnia, ze nie powinna
przedstawiaé realnej wartos$ci. W wypadku, gdy przedmiotem umowy jest pojazd mechaniczny, po wykonaniu umowy
jego warto$¢ nie powinna przekracza¢ ceny zlomu. Odzyskanie przez leasingodawce mozliwos$ci dysponowania
wlasnym pojazdem, spowodowane rozwigzaniem umowy z winy drugiej strony, nie jest wiec przeszkoda do zaliczenia
calej warto$ci samochodu do korzysci podlegajacych odliczeniu od §wiadczenia obcigzajacego leasingobiorce. W art.

709" k.c. ustawodawca nie podal natomiast metody okreélenia wartoéé pojazdu zwréconego leasingodawcy. Nie
ulega wiec kwestii, ze dopuszczalne jest umowne okre$lenie szczegélowych zasad oszacowania wartoSci pojazdu oraz
ze tego rodzaju uzgodnienia sa wigzace dla obu stron, jak rowniez dla sadow orzekajacych w sprawie o zaplate
Swiadczenia pienieznego, ktéra na podstawie powolanego przepisu obcigza leasingobiorce. Odmienne stanowisko

Sadu Okregowego nie bylo uzasadnione, poniewaz naruszalo art. 353" k.c. Zarzut naruszenia tego przepisu zostal wiec
zasadnie podniesiony w apelacji i zastugiwal na uwzglednienie.

Korzystajac ze wskazanych uprawnien, w § 15 ust. 3 OWU przyjeto, ze warto$¢ pojazdu zwrdconego przez pozwang
zostanie okre§lona przez rzeczoznawce dzialajacego na zlecenie strony powodowej jako ,,cena placona zwykle

przez dealera przy zakupie pojazdow uzywanych celem dalszej ich odsprzedazy”. Podstawowym argumentem
przeciwko stanowisku zajmowanemu w tej sprawie przez pozwang w postepowaniu przed Sadem Okregowym bylto
spostrzezenie, ze umowa nie przewidywala mozliwoéci okreslenia wartosci zwracanego samochodu na zlecenie
pozwanej. Zatrudniajac rzeczoznawce zanim samochod zostal zwrocony stronie powodowej, pozwana dzialala na
wlasne ryzyko, takze finansowe, nie majac zadnej potrzeby uzyskania takiej ekspertyzy, poniewaz bez akceptacji ze
strony leasingodawcy, jej wyniki nie mogly zosta¢ uwzglednione przy rozliczeniu przez strony rozwiazanej umowy.
Czynno$¢ ta byla wiec zbedna, a jej przeprowadzenie bylo przyczyna zgloszenia przez pozwana zastrzezen w stosunku
do opinii sporzadzonej na zlecenie strony powodowej, ktore co do zasady pozbawione byly podstaw, poniewaz
akceptujac warunki umowy w dacie jej podpisania, pozwana zgodzila sie rowniez na okreslony w OWU spos6b
ustalenia wartoSci samochodu w wypadku jego zwrotu przed terminem. Uprawnienie, z ktérego pozwana mogla
skorzystaé¢, polegalo na zadaniu przekazania przez strone powodowa informacji o wyniku ekspertyzy sporzadzonej na
zlecenie leasingodawcy oraz na przedstawieniu nabywcy samochodu za cene wyzsza niz warto$¢ szacunkowa ustalona
zgodnie z umowa. Z tego punktu widzenia, takze w interesie pozwanej bylo ustalenie wartosci szacunkowej na jak
najnizszym poziomie, nie bylo bowiem przeszkod, aby na zasadach okre$lonych w umowie pojazd zostal zakupiony



bezposrednio przez pozwana. Z materialu tej sprawy nie wynika, aby pozwana korzystala z tych uprawnien, wynika
natomiast, ze sugerujac sie wynikami ekspertyzy sporzadzonej na wlasne zlecenie, doszukiwala sie podstepnego
dzialania przez strone powodowa. Podejmowanie czynnosSci zgodnie z tre$cia umowy trudno jednak uznaé za
nieuczciwe dzialania strony powodowej, w bezpo$rednim interesie ktdrej nie lezalo zbycie odzyskanego samochodu
ponizej jego wartosci, a nastepnie jego nabycie za wieksza kwote. Zwigzana z tym strate strona powodowa usilowala
wprawdzie przerzuci¢ na pozwang, jednakze podejmowala ryzyko dotyczace kupienia pojazdu przez leasingobiorce za

kwote nieznacznie przenoszacg ,,warto$¢ wymuszona”, za ktora sprzedala odzyskany samochdd, a przede wszystkim
zatrudniajac rzeczoznawce, dzialala zgodnie z umowa.

Na potrzeby rozliczenia rozwigzanej umowy finansowania operacyjnego nalezalo wiec uwzglednié¢ ekspertyze
wykonana na zlecenie strony powodowej oraz okre§lona w nie ,,warto$¢é rynkowa” pojazdu zwroconego przez pozwang.

Poming¢ natomiast nalezalo dopisang w jej treéci ,,warto§¢ wymuszong”. W tym zakresie sktad orzekajacy w tej
sprawie podzielil argumentacje podana przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 listopada 2011 r.
i przyjal, Ze warto§¢ wymuszona nie mogla zosta¢ uznana za warto$¢ szacunkowa okreslong w § 15 ust. 3 OWU,
zachodzily natomiast postawy do przyjecia, ze warto$¢é rynkowa pojazdu okre$lona przez rzeczoznawce zatrudnionego

przez strone powodowa jest jego ,,warto$cig szacunkowa”. Podzielajac to stanowisko oraz argumentacje podang
na jego uzasadnienie, nalezy w szczegblno$ci zwrdci¢ uwage, ze strona powodowa nie nabyla uprawnienia do
przewidzianego ust. 5 § 15 OWU obnizenia wartoéci rynkowej podanej w zamobwionej ekspertyzie, poniewaz miedzy
terminem jej sporzadzenia a data sprzedazy odzyskanego pojazdu nie uplynely wymagane cztery tygodnie. Prawidlowo
bowiem Sad Okregowy ustalil, ze opinia zaméwiona przez strone powodowa zostala sporzadzona w dniu 18
listopada 2008 r., a juz w dniu 27 listopada 2007 r. pojazd zostal sprzedany z cene odpowiadajaca nadpisanej

recznie w opinii ,,warto$ci wymuszonej”. Za zasadnoScia rozliczenia umowy w oparciu o warto$é rynkowa pojazdu
podang w ekspertyzie sporzadzonej na zlecenie strony powodowej przemawialo to, ze nawet wedlug stanowiska
strony powodowej, zostala ona sporzadzona zgodnie z ust. 3 § 15 OWU. Warto$§¢ rynkowa ustalona w ekspertyzie

odpowiadala ,,cenie placonej zwykle przez dealera przy zakupie pojazdow uzywanych celem ich dalszej odsprzedazy.
Istotnego znaczenia nie miala wiec terminologia uzyta przez rzeczoznawce zatrudnionego przez strone powodowa,
lecz akceptowany przez nig i zgodny z umowa sposob sporzadzenia ekspertyzy, ktéra z dwdch zasadniczych powodow
nie mogla zostaé zastapiona przez opinie bieglego, ktora zostala wykorzystana przez Sad Okregowy przy rozstrzyganiu
o zasadno$ci powbdztwa.

Mniej merytoryczng przyczyne konieczno$ci pominiecia przez Sad Apelacyjny opinii bieglego sadowego mozna
sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze nie byla to ekspertyza sporzadzona na zlecenie strony powodowej, lecz w wyniku
uwzglednienia przez Sad Okregowy wniosku zgloszonego przez pozwang, a dodatkowo nawet z urzedu. Wazniejszy
powdd jej pominiecia odnosi sie do sposobu jej sporzadzenia w wykonaniu postanowienia Sagdu Okregowego. Ani z
tezy dowodowej, ani tez z treSci opinii bieglego nie wynika, aby podana w jej wnioskach kwota 215700 zl oddawala
,,cene ptacong zwykle przez dealera przy zakupie pojazdéw uzywanych celem ich dalszej odsprzedazy”. Opinia bieglego
sadowego nie byla wiec zgodna z postanowieniami umowy i dlatego nie mogla zosta¢ uwzgledniona jako podstawa
rozliczenia rozwigzanej umowy z dnia 22 stycznia 2007 r., a odmienne stanowisko Sadu Okregowego nie bylo trafne.
Podstawowy blad Sadu Okregowego polegal na zleceniu bieglemu sporzadzenia opinii okreslajacej jednolita warto$c
samochodu zwréconego przez pozwana, bez rozroznienia ceny zakupu tego pojazdu w celu dalszej jego odsprzedazy
oraz ceny, za ktérg mozna naby¢ ten pojazd wedlug Srednich stawek rynkowych, a dla rozstrzygniecia tej sprawy byta
to zasadnicza kwestia. Nie moze bowiem ulegaé¢ watpliwosci, ze pierwsza z podanych cen, zachowujac charakter ceny
rynkowej, jest nizsza niz druga co najmniej o warto$¢ marzy stosowanej przez dealeréw przy sprzedazy samochodow
uzywanych, ktéra jest przeznaczana na pokrycie kosztéw prowadzenia takiej dziatalno$ci i stanowi zrodlo zyskow
osiaganych przez dealeréw. W rozpoznawanej sprawie bieglemu sagdowemu mozna bylo co najwyzej zleci¢ ocene
rzetelnoSci okreslenia rynkowej wartoéci samochodu zwrdconego przez pozwana na zlecenie strony powodowej,
ktora zostala okre$lona na kwote 153600 zl netto, nie mozna bylo natomiast przeoczyé¢ okreslonego w umowie
sposobu ustalenia wartoSci rynkowej tego samochodu wedlug $redniej ceny, za ktéra ten pojazd mégl zostac¢ nabyty
przez dealera dzialajacego na lokalnym rynku w celu dalszej jego odsprzedazy, z zalozenie opartej na kalkulacji



ekonomicznej i nastawionej na zysk. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bylo podstaw do przyjecia, ze w ekspertyzie
zleconej przez strone powodow3 nie zostala okre$lona rynkowa warto$¢ pojazdu zwroconego przez pozwana, zwlaszcza
ze samochodd kilka dni p6zniej zostal sprzedany za nizsza cene, a po uplywie dwoch miesiecy za zblizong kwote zostal
ponownie nabyty przez strone powodowa.

Apelacja nie podlegata natomiast uwzglednieniu w czeéci dotyczacej kosztéw finansowych, ktére strona skarzaca
obliczyta w pozwie na kwote 10192,29 zl. Przeciwko uwzglednieniu tej kwoty w rozliczeniu rozwigzanej umowy
leasingu przemawialy dwa zasadnicze argumenty. Na pierwszy w nich cze$ciowo zwrdcil uwage Sad Okregowy,
prawidlowo co do zasady wskazujac na niedopuszczalno$c zastrzezenia kary umownej za niewykonanie obowiazku
polegajacego na zaplacie oplat leasingowych we wlasciwym terminie, z tym ze w uzasadnieniu wyroku nazbyt
szeroko zostala okreSlona sankcja niewazno$ci umowy z dnia 22 stycznia 2007 r. Takze w tym zakresie stanowisko
Sadu Okregowego, jakkolwiek nie pozbawione podstaw, wymagalo korekty. Z § 15 ust. 1 OWU wynika bowiem, ze
przewidziane przez strony zasady rozliczenia rozwiazanej umowy odnosily sie do wszystkich wypadkow, ktore w §
14 OWU okreélono jako przyczyny jej natychmiastowego wypowiedzenia przez leasingodawce. Rozwigzanie umowy
w ten sposéb moglo wiec zosta¢ spowodowane nie tylko zaleganiem pozwanej w zaplata oplat leasingowych, ale
réwniez innymi zdarzeniami, w tym sprzecznym w umowa korzystaniem z pojazdu bedacego jej przedmiotem albo tez
jego zwrocenie przed uplywem umoéwionego terminu. Uwzglednienie kosztow finansowych w rozliczeniu rozwigzanej
umowy moglto wiec stanowi¢ sankcje nie tylko za brak spelienia §wiadczenia pienieznego przez strone pozwana,
ale rowniez za niewykonanie albo nienalezyte wykonanie umowy w zakresie §wiadczen niepienieznych obciagzajacych
pozwang, a ponadto bylo zwigzane z realizacja przez strone powodowa uprawnienia dotyczacego wypowiedzenia
umowy i stanowito jego konsekwencje (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r.,
IV CSK 154/06). Wskazanej przez Sad Okregowy niewaznoSci umowy z dnia 22 lipca 2007 r. mozna sie wiec doszukaé
co najwyzej w zakresie, w jakim rozwigzanie umowy skutkujace obcigzeniem pozwanej kosztami finansowymi
okre$lonymi w pkt 3 ust. 1 § 15 OWU bylo spowodowane niewykonaniem zobowiazania pienieznego przez pozwana,
nie moglo natomiast dotyczyé niewykonania zobowigzan niepienieznych, ktore obcigzaly pozwana i byly wymienione
w § 14 OWU jako inne przyczyny jej natychmiastowego wypowiedzenia przez strone powodowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, réwnie istotnej przyczyny bezzasadnoSci apelacji w czeSci dotyczacej kosztow
finansowych mozna sie dopatrze¢ w odszkodowawczym charakterze normy zawartej w art. 709" k.c., a tym samym
w treSci umowy, z ktorej nie wynika, aby pozwana przyjela na siebie obowigzek spelnienia Swiadczenia ponad zakres
szkody doznanej przez strone powodowa wskutek rozwigzania umowy przed terminem. Odszkodowawczy charakter
normy zawartej w powolanym przepisie Sad Najwyzszy eksponowal w wyroku z dnia 13 stycznia 2012 r., I CSK 176/11
i podnosil, iz ,,ze wzgledu na to, ze pelna kwota ustalonych w umowie, a nie zaplaconych rat moglaby przewyzszaé
szkode powstala w majatku finansujacego, a wiec przekraczaé przewidziane art. 361 § 2 k.c. granice dopuszczalne;j

wysokoéci odszkodowania, w art. 709" k.c. przewidziano pomniejszenie kwoty uméwionych, a nie zaplaconych rat o
korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek zaplaty rat przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu”.

Przytoczony wyrok potwierdza odszkodowawczy charakter art. 709" k.c., wykazuje granice odpowiedzialnoéci
leasingobiorcy, ktéra wyznacza warto$¢ szkody doznanej przez leasingodawce, jak rowniez umacnia wcze$niejsze
stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,,0odszkodowanie umowne zawarte w ogélnych warunkach umowy
leasingu w stanie prawnym sprzed wprowadzenia do Kodeksu cywilnego umowy leasingu, nie moze by¢ kwalifikowane

jako kara umowna” (wyrok z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 354/07). Podzielajac to stanowisko, Sad Apelacyjny
doszedl do wniosku, ze takze na gruncie obecnego stanu prawnego rozliczenie rozwiazanej umowy leasingu nie
moze naklada¢ na leasingobiorce obowigzku wyplaty na rzecz leasingodawcy kwoty przenoszacej szkode, nie moze
bowiem prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia finansujacego. Analiza kosztow finansowych naliczonych przez
strone powodowa wykazuje tymczasem, ze w Ogolnych Warunkach Umowy okre$lone w ten sposéb zobowiazanie
pozwanej mialo stanowi¢ dodatkowe przysporzenie dla strony powodowej, ktoérego celem nie bylo skompensowanie
szkody doznanej w wyniku rozwigzania umowy przed terminem. Sposob obliczenia kosztow finansowych wykazuje,
ze chodzilo o przerzucenie na pozwang korzysci, ktoére strona powodowa moglaby uzyska¢ z gospodarczego
wykorzystania samochodu bedacego przedmiotem rozwigzanej umowy w okresie pomiedzy zwrbéceniem pojazdu



przez strone pozwang a jego zbyciem przez strone powodowa. Koszty finansowe zostaly bowiem wyliczone od
warto$ci rozliczeniowej wedlug wzoru uwzgledniajacego powiekszona o 4 % stope WIBOR wynoszaca 6,61 %
proporcjonalnie do liczby dni, ktére uplynely miedzy data wyliczenia warto$ci rozliczeniowej do dniem sprzedazy
pojazdu. Obciazenie pozwanej obliczonymi w ten sposob kosztami finansowymi nie mialo na celu naprawienia szkody
doznanej przez strone powodowa, poniewaz za 135- dniowy okres, jaki uptynal pomiedzy platnoscia pierwszej raty po
dniu wypowiedzenia umowy a data sprzedazy pojazdu, stronie powodowej nalezaly sie oplaty leasingowe, ktére zostaly
uwzglednione w wartoSci rozliczeniowej obliczonej na kwote 256168,13 zl. Gdyby bowiem pozwana wywiazywala sie
z obowigzkow finansowych okre§lonych umowa, czyli gdyby laczaca strony umowa nie zostala rozwigzana, korzy$c
strony powodowej sprowadzalyby sie wylacznie do pobierania od pozwanej oplat leasingowych, ktére w calosci
zostaly uwzglednione w rozliczeniu rozwigzanej umowy. Uwzgledniajac 2 % - owe dyskonto wartoéci rozliczeniowej,
uzna¢ bowiem nalezalo, ze naliczajac koszty finansowe okreSlone w OWU, strona powodowa chciala dodatkowo
zarobi¢ na rozwigzaniu umowy na warto$ci stopy WIBOR powiekszonej o 2 % i naliczonej od wartoSci rozliczeniowej
proporcjonalnie do liczby dni, w ktérych samochdd pozostawal w jej dyspozycji. Celem wprowadzenia do Ogolnych
Warunkéw Umowy kosztéw finansowych bylo wiec obcigzenie pozwanej §wiadczeniem wykraczajacym ponad warto$é
szkody doznanej przez strone powodowa w wyniku rozwigzania umowy przed planowanym terminem. Obowiazek
zaplaty kosztow finansowych w kwocie 10192,29 zt nie mial wiec podstawy faktycznej i prawnej. Trudno bowiem
uznaé, aby podpisujac umowe finansowania operacyjnego z dnia 22 stycznia 2007 r., na wypadek jej rozwiazania przed
terminem pozwana zobowiazala sie do dokonania darowizny wskazanej kwoty na rzecz strony powodowej. W zakresie
dotyczacym tej kwoty apelacja nie zaslugiwala wiec na uwzglednienie.

Reasumujge, nalezalo przyja¢, ze rozliczenie umowy wymagalo dodania wartoSci rozliczeniowej, prawidlowo
obliczonej na kwote 256168,13 zl, oraz odsetek za op6zZnienie w zaplacie oplat leasingowych, ktére zostaly wyliczone
na kwote 386,52 zl, zwlaszcza ze zadna z tych pozycji nie byla kwestionowana przez pozwana w postepowaniu przed
Sadem Okregowym. Od sumy podanych kwot nalezalo odliczy¢ warto$¢é rynkowa pojazdu zwroéconego przez pozwana,
ktdra na zlecenie strony powodowej zostala obliczona na kwote 153600 zl, jak réwniez niesporng miedzy stronami
kwote 28677,90 7z} za niewykorzystane przez pozwana koszty ubezpieczenie pojazdu. Powddztwo podlegalo wiec
uwzglednieniu w zakresie dotyczacym kwoty 74276,75 zl, ktéra nalezalo zasadzi¢ wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nie ulegalo bowiem kwestii, ze strona powodowa naliczyla odsetki do
dnia wniesienia pozwu oraz ze ma prawo zada¢ dalszych odsetek od tej daty do dnia zaplaty naleznoéci glownej
powiekszonej o naliczone odsetKki.

Uwzglednienie apelacji w podanej czesci uzasadniato rozliczenie kosztow procesu wedlug zasady stosunkowego ich
rozdzielenia z art. 100 k.p.c. oraz przy przyjeciu, ze strona powodowa wygrala sprawe w 69 % i ulegla w pozostatych
31 % dochodzonej kwoty. W postepowaniu przed Sadem Okregowym koszty poniesione przez strone powodowa,
ktora nie korzystala z pomocy zawodowego pelnomocnika, ograniczaly sie do oplaty o pozwu w kwocie 5394 zl. Z
kolei pozwana poniosta koszty udzialu zawodowego pelnomocnika w kwocie 3617 zt oraz wydatki na opinie bieglego
w wysoko$ci 1175,63 zt. Laczne koszty obu stron wynosily wiec 10186,63 zl, z czego strone powodowa obcigzalo 31
% tej kwoty, czyli kwota 3157,85 zl, a poniewaz strona skarzaca wydala na proces 5394 zl, zmieniajgc zaskarzony
wyrok, tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem Okregowym zasadzeniu od pozwanej na
rzecz strony powodowej podlegala takze kwota 2236,15 z1. W sytuacji natomiast, w ktorej w zaskarzonym wyroku
Sad Okregowy obciazyt strone powodowa kwota 156,75 zl, cze$ciowe uwzglednienie apelacji uzasadnialo obciazenie
obu stron kosztami udzialu bieglego w rozprawie poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku, ktore nie zostaly
wezesniej rozliczone, w proporcji odpowiadajgcej wskazanemu wynikowi sprawy. Na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sg Apelacyjny nakazal pobraé¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie 69 % nierozliczonych wydatkéw w kwocie 108,15 zl, a
przy zastosowaniu art. 113 ust. 2 powolanej ustawy pozostale 31 % tych wydatkéw nakazano $ciagnac z roszczenia
zasgdzonego na rzecz strony powodowej w wyniku cze$ciowego uwzglednienia apelacji. W pozostalym zakresie
apelacja nie byla uzasadniona i zostal oddalona.



CzeSciowe uwzglednienie apelacji uzasadnialo ponadto stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
ktore zostaly rozliczone na podstawie art. 100 k.p.c. wedlug analogicznych wskaznikéw procentowych oddajacych
wynik postepowania apelacyjnego, z tym ze laczne koszty procesu poniesione przez obie strony w postepowaniu
apelacyjnym wynosily 8093 zl, poniewaz obejmowaly oplate od apelacji w kwocie 5393 zl oraz wynagrodzenie za udziat
zawodowego pelnomocnika po stronie pozwanej, ktére w stawce podstawowej przewidzianej dla podanej w apelacji
warto$ci przedmiotu zaskarzenia wynosilo 2700 zl i w takiej kwocie zostalo uwzglednione przy rozliczeniu kosztow
postepowania apelacyjnego. Strone pozwana obciazaly wiec koszty w kwocie 2508,83 zl. Na podstawie art. 100 w zw.
zart. 108 § 1 k.p.c. oraz w zw. z § 13 ust. 1 pkt 21 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2884,17 zt tytulem
czesciowego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w ktorym
apelacja zostala oddalona — na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



