Sygn. akt I ACa 262/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Bogdan Swierczakowski
Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SO (del.) Robert Obrebski (spr.)
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.,, R. P.iE. S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 listopada 2011 1.

sygn. akt IT C 435/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibgq w W. na rzecz T. P., R. P. i E. S. kwoty po
900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 262/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 maja (...). T. P.iR. P. wnie§li o zasgdzenie od (...) S.A. w W. po 100000 z} tytulem zado§¢uczynienia
za utrate wiezi rodzinnej z tragicznie zmarlg cérka I. P. oraz kwot po 50000 z} tytulem znacznego pogorszenia
sytuacji zyciowej powodéw po $mierci corki, a E. S. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej 50000 zt tytulem
zado$Cuczynienia z powodu zerwania wiezi rodzinnych z siostra I. P., ktora zginela w wypadku spowodowanym przez
kierowce ubezpieczonego w pozwanej Spdlce. Powodowie zadali takze zasadzenia odsetek ustawowych od kazdego
roszczenia od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Jako podstawe
prawna zadanych zado$éuczynieti powodowi podawali art. 448 w zw. z art. 23 i 24 k.c., a odszkodowan dochodzili na
podstawie art. 446 § 3 k.c.



Strona pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa. Podnosila, ze umowa ubezpieczenia nastepstw wypadku drogowego
nie obejmuje odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia dobr osobistych osob najblizszych w stosunku do osoby zmarltej w
wypadku. Ponadto pozwana kwestionowala, aby w wyniku $émierci corki, ktéra pozostawala na utrzymaniu rodzicow,
znacznie pogorszyla sie sytuacja zyciowa panstwa P..

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2011 r. Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz T. P. i R. P. kwoty po
60000 zt oraz na rzecz E. S. kwote 30000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2011 r. do dnia zaplaty
tytulem zado$céuczynienia, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 7500 zl tytulem czesci oplaty od pozwu, a pozostala jej czesé przejat
na rachunek Skarbu Panstwa. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, Ze I. P. zginela
w dniu 30 stycznia 2000 r. w wypadku drogowym, spowodowanym przez A. T., ktéry zostal uznany za winnego
popehienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.c. i prawomocnie zostat skazany na kare dwoch lat pozbawienia wolnosci
i zakaz prowadzenia pojazdoéw mechanicznych. Sad Okregowy ustalil, ze za skutki tego wypadku odpowiedzialnoéc
ubezpieczeniowa ponosi (...) S.A. wW.. Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze zmarla I. P. byta corka T.iR. P. oraz siostra E.
S., wdacie zgonu miala 24 lata, byla studentka pozostajaca na utrzymaniu rodzicoéw, ktorzy pracowali zawodowo. R. P.
byl taksowkarzem, za$ T. P. do 2003 r. prowadzila bufet pracowniczy. Sad Okregowy ustalil, ze I. P. dorabiala na wlasne
wydatki podczas urlopu dziekanskiego, kilka dni wcze$niej nabyta samochéd, ktéry w dniu wypadku prowadzit A. T.,
uzyskujgc na ten cel kredyt, ktory po jej §mierci zobowiazali sie splacac jej rodzice. Wedlug ustalen Sadu Okregowego,
przed wypadkiem powodowie wraz z corkami tworzyli kochajaca sie rodzine, w ktorej relacje emocjonalne byly
pozytywne i na tyle silne, ze z powodu $mierci corki powodowie przeszli zalamanie psychiczne, korzystali z pomocy
psychologa, nie mogli sie pogodzi¢ z utratg dziecka, do chwili obecnej niemalze codziennie odwiedzaja gréob corki, a T.
P. wdalszymi ciagu ma trudno$ci ze snem. Sad Okregowy ustalil takze, Ze strona pozwana wyptacila powodom 3000 zt
tytulem czeSciowego zwrotu kosztow nagrobka, odméwila natomiast przyznania rodzicom zmarlej odszkodowania z
art. 446 § 3 k.c. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, pismem z dnia 11 stycznia 2010 r., korzystajac z pomocy adwokata
dzialajacego w tej sprawie, powodowie wystapili do pozwanej o zaplate zadoécuczynienia w wysoko$ci okreslonej w
pozwie na podstawie art. 448 w zw. z art. 23 i 24 k.c., lecz pozwana Spotka nie uwzglednila tego zadania i uznala,
ze odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela za skutki wypadkow nie obejmuje obowiazku wyplacenia zadoSéuczynienia za
naruszenie dobra osobistego powoddow polegajacego na utracie wiezi rodzinnych ze zmarla corka.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okolicznoéci, przede wszystkim Sad Okregowy uznal, ze sytuacja zyciowa
rodzicoéw I. P. ulegla pogorszeniu w wyniku jej naglej $mierci, jednakze uwzgledniaja okolicznos$é jej pozostawania
na utrzymaniu rodzicéw, ktorzy zaspokajali potrzeby rodziny z dochodéw osigganych z tytulu wykonywania pracy
zarobkowej, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze warunki zycia powodéw nie pogorszyly sie na tyle znacznie,
aby uzasadnione byto uwzglednienie powddztwa w czeSci dotyczacej zadanego przez panstwa P. odszkodowania z art.
446 § 3 k.c. Za cze$ciowo uzasadnione Sad Okregowy uznal natomiast zadania dotyczace zado$cuczynien zadanych
przez wszystkich powodéw. Sad Okregowy wskazal, ze data wypadku uniemozliwiala zastosowanie w tej sprawie
art. 446 § 4 k.c. Przyznanie zadoS$¢uczynienia bliskim osoby zmartej w wyniku deliktu na podstawie powolanego
przepisu stalo sie mozliwe, jak wskazal Sad Okregowy, w odniesieniu do czynéw niedozwolonych popelionych po
wejéciu w Zzycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zamianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, nie odnosilo sie natomiast to rozpoznawanej sprawy. Sad Okregowy powolal sie na liczne orzeczenia Sadu
Najwyzszego, pochodzace z ostatnich lat, w tym na uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11, i uznal, ze nie
tylko sprawca wypadku komunikacyjnego, ale réwniez ubezpieczyciel ma obowiazek naprawi¢ krzywde polegajaca
na ustaniu wiezi rodzinnych pomiedzy osobami najblizszymi w wyniku naglej Smierci jednej z takich oséb w
wypadku. Sad Okregowy przyjal wiec za Sadem Najwyzszym, ze bliskie relacje rodzinne stanowia dobro osobiste
dla rodzicéw, dzieci oraz rodzenstwa w rozumieniu art. 23 k.c. i podlegaja ochronie przewidzianej nie tylko art. 24
k.c., ale rowniez art. 448 k.c. Zerwanie tych wiezi, jak przyjal Sad Okregowy, stanowi wiec zrodlo krzywdy doznanej
przez rodzicow oraz rodzenstwo, ktorzy utracili cztonka najblizszej rodziny, i moze stanowié przyczyne przyznania
bliskim osoby zmartej zado$¢uczynienia na podstawie ostatniego z powolanych przepiséw. Oceniajac intensywno$c
cierpienn doznanych przez powodéw w wyniku utraty corki, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze uzasadnione
jest przyznanie T. i R. P. kwot po 50000 z} tytulem zado$cuczynienia, jak réwniez ze rodzaj wiezi rodzinnych,



ktore ustaly pomiedzy siostrami, daje podstawe do zasadzenia na rzecz E. S. zado$cuczynienia w kwocie 30000
zk. Sad Okregowy wskazal, ze wspdlne wychowanie w domu rodzinnym wytworzylo miedzy siostrami silnie wiezi
emocjonalne, ktére nie ustaly po wyprowadzeniu sie pow6dki zdomu rodzinnego, zwlaszcza ze zmarla byla §wiadkiem
na §lubie siostry i miala zosta¢ matka chrzestna corki powodki, ktéra urodzila sie kilka miesiecy po Smierci I. P..
Odsetki od przyznanych zado$éuczynien Sad Okregowy zasadzil od daty wniesienia pozwu. Sygnalizujac wystepujace
w tym zakresie rozbiezno$ci, takze w orzecznictwie, Sad Okregowy wyszedl z zalozenia, ze miarodajny dla ustalenia
momentu, w ktérym roszczenie o zado$¢uczynienie staje sie wymagalne, jest ten okres, przy uwzglednieniu ktérego
wyznaczana jest wysoko$ci naleznego zado$¢uczynienia. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy uwzglednit stan
rzeczy, w tym poziom krzywdy powoddw, jaki istnial w danie wniesienia pozwu, i wskazal, ze odsetki pelnig funkcje
waloryzacyjna w stosunku do §wiadczenia gtownego i powinny zostaé zasadzone od momentu przyjetego za podstawe
ustalenia wysokoSci zado§¢éuczynienia. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie zasady stosunkowego
ich rozdzielenia z art. 100 k.p.c. Oplate od pozwu, od ktorej powodowie zostali zwolnieni, Sad Okregowy rozliczyl na
podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w czeSci zasadzajacej
zado$Cuczynienia na rzecz powodow, pozwana zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 34 ustawy z 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez wadliwe uznanie, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢é majatkowa
z tytulu naruszenia débr osobistych polegajacych na ustaniu wiezi rodzinnych pomiedzy powodami a zmarlg I.
P.. Na podstawie wskazanego zarzutu pozwana wnosita o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci
przez oddalenie powodztwa takze w czeéci dotyczacej zado$c¢uczynienia przyznanego powodom, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, w obu wypadkach domagala
sie ponadto zasgdzenia od powodow kosztdbw procesu poniesionych przez strone pozwang. W uzasadnieniu
apelacji, przytaczajac tres¢ art. 34 powolanej ustawy, skarzaca wskazywala, ze z przepisu tego nie wynika, aby
ubezpieczyciel odpowiadal za naruszenie dobr osobistych bliskich poszkodowanego. Positkowo zostal powolany
argument sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze sprawca czynu niedozwolonego narusza takze dobra osobiste
poszkodowanego oraz ze wylaczng podstawa przyznania uprawnionemu do odszkodowania réwniez zado$§éuczynienia
jest art. 445 § 1 k.c. Wedlug strony pozwanej, ubezpieczyciel nie zostal natomiast zobowigzany do wyplaty
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych oséb bliskich w stosunku do osoby poszkodowanej, wobec czego do
wyplaty zado$cuczynienia naleznego tym osobom zobowigzany moze zostac tylko sprawca deliktu, w tym wypadku
samochodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienia. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byly prawidlowe,
nie zostaly zakwestionowane w apelacji i w caloSci zostaly przyjete za podstawe rozstrzygnieci o jej zasadno$ci
oraz o kosztach postepowania apelacyjnego. Strona pozwana nie sformulowala zarzutéw dotyczacych wymagalnoSci
roszczenia, ani tez wysokosci przyznanego powodom zado$c¢uczynienia, lecz ograniczyla sie do kwestionowania zasady
swojej odpowiedzialnoéci z tytulu zado$¢uczynienia za naruszenie dobor osobistych powodow polegajacych na prawie
do utrzymania wiezi rodzinnych ze zmarla I. P.. Istnienie takiego dobra oraz jego naruszenie przez sprawce wypadku
réwniez nie zostalo objete zakresem apelacji ubezpieczyciela. Zarzuty apelacji nie byly uzasadnione, wobec czego na
uwzglednienie nie zaslugiwaly zawarte w niej wnioski, zwlaszcza ze Sad Apelacyjny, wykonujac kontrole instancyjna
zaskarzonej czeSci wyroku Sadu Okregowego w zakresie prawidlowoéci zastosowania w tej sprawie powolanych w jego
uzasadnieniu norm prawa materialnego, nie dopatrzyt sie naruszenia art. 448 w zw. z art. 23 i 24 k.c., czyli przepisow
prawa materialnego, ktore zostaly powolane wylgcznie na potrzeby uzasadnienia zarzutu dotyczgcego naruszenia art.
34 powolanej ustawy. Uznajac ten zarzut za oczywiécie bezzasadny, Sad Apelacyjny w petni podzielil stanowisko Sadu
Okregowego dotyczace zastosowania w tej sprawie powolanych przepiséw prawa materialnego, zwlaszcza ze poglad
ten ma silne oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nie moze ulegaé kwestii, Ze na tle analogicznych stanéw
faktycznych, ktore dotyczyly roszczen zwigzanych z utrata, w wypadkach drogowych, oséb najblizszych powodom,
Sad Najwyzszy wypowiadal sie z pogladem przyjetym w tej sprawie przez Sad Okregowy, w dodatku w sprawach, w



ktorych po stronie pozwanej wystepowal (...) S.A. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia13 lipca 2011 r., III CZP
32/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., IT CSK 537/10). Stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore Sad
Okregowy zastosowal w tej sprawie, jest wiec dobrze znane stronie pozwanej, a okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie
uzasadnialy przyjecia zasadniczo odmiennej wykladni przepisow wielokrotnie analizowanych przez Sad Najwyzszy.
Dodaé dla $cisloSci nalezy, ze analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy przyjmowal w sprawach, w ktorych pozywani byli
inni ubezpieczyciele, ktérych odpowiedzialnoé¢ w zakresie wyplaty zado§¢uczynienia na rzecz bliski osoby tragicznie
zmarlej w wypadku drogowym nie byla kwestionowana (np. w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 11 maja 2011 r., I CK 621/10).

Nie chca poprzestaé na odwolaniu sie do stabilnego juz pogladu Sadu Najwyzszego, a zarazem odnoszac sie do
zarzutu, na ktoérym oparta zostala apelacji wniesiona w tej sprawie, nalezy wskazaé, ze art. 34 ustawy 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych nie moze uzasadniaé apelacji, poniewaz powolany przepis nie moze miec zastosowania w tej sprawie
ze wzgledu na date zdarzenia, z ktérego powodowie wywiedli dochodzone roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia.
Podzielajac oczywiscie trafne stanowisko Sadu Okregowego, ze podstawy prawnej uzasadniajacej to roszczenie nie
moze stanowi¢ art. 446 § 4 k.c., z analogiczng argumentacja, tyle ze odwrocona w czasie, nalezy przyjac, ze za
zasadno$cia apelacji nie mogl przemawiaé jedyny przepis, ktérego naruszenie zostalo okreélone jako zarzut apelacji,
poniewaz ustawa, z ktorej ten przepis pochodzi, zostala uchwalona ponad trzy lata po $émierci corki panstwa P. i
weszla w zycie po uplywie jeszcze dluzszego okres od wypadku, w ktérym I. P. utracila zycie. W dacie wypadku
obowigzywala ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz wydane na podstawie art. 5 tej
ustawy rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogoélnych warunkéw obowiazkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow.
Przepisy zawarte w powolanych aktach prawnych uzupelialy ogblne uregulowanie umownej odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela, wynikajace z art. 805 i nast. k.c., do ktorych zasadnie Sad Okregowy odwolywat sie w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, wskazujac na konstrukcje odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia majatkowego,
ktéra ma zastosowanie do ubezpieczenia odpowiedzialnoSci posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w ruch drogowym. Apelacja mogta wiec zostaé oparta na zarzucie naruszenia § 10 powolanego rozporzadzenia, jednak
taki zarzut nie mogt uzasadniaé jej uwzglednienia.

Tre$é § 10 powolanego rozporzadzenia jest w zasadzie zbiezna z art. 34 ustawy powolanej w apelacji. Z zadnego z tych
przepiséw nie wynika jednak, aby odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela zostala ograniczona do obowigzku naprawienia
szkody majatkowej doznanej przez osobe poszkodowana, czyli do wyplaty odszkodowania lub renty. Przeciwnie, w
§ 10 ust. 3 rozporzadzenia obowiazki ubezpieczyciela zostaly okreslone jako pochodna ,,odpowiedzialno$ci cywilnej
kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode

ruchem tego pojazdu”, przy czym systemowa i wieloletnia wykladnia przepiséw tego rozporzadzenia oraz powolanych

ustaw ubezpieczeniowych uzasadnia przyjecie, ze uzyte w tym przepisie pojecie ,,szkoda” nie moze zosta¢ zawezone
do uszczerbku doznanego przez osobe pokrzywdzong oraz ze nie dotyczy tylko uszczerbku majatkowego, ale rowniez
niemajatkowego, czyli ze obejmuje rowniez krzywde doznana przez kazda osobe, ktérej dobra prawem chronione
zostaly naruszone deliktem. Gdyby odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela zostala ograniczona do szkody majatkowej
doznanej przez osobe poszkodowana, ktérej podstawowe postaci zostaly okreslone w ust. 2 § 10 powolanego
rozporzadzenia, podobnie jak w art. 34 ustawy powolanej w apelacji, za wadliwg nalezatoby uzna¢ wieloletnig praktyke
orzecznicza polegajaca na zasadzaniu od ubezpieczycieli roszczen z art. 445 § 1 k.c. oraz z art. 446 § 21 3 k.c. Z ust.
1 § 10 powolanego rozporzadzenia nie wynikalo bowiem, podobnie jak z ust. 1 art. 34 ustawy powolanej w apelacji,
aby obowiazkowe ubezpieczenie komunikacyjne obejmowalo réwniez wyplate zadoséuczynienia, ktorego celem jest
kompensata krzywdy, by odszkodowanie mozna bylo przyznaé¢ z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej
bliskich osoby, ktéra w wypadku drogowym utracila zycie, albo by ubezpieczyciel zostal obciazony renta alimentacyjna
przyznang osobie, ktora byla na utrzymaniu zmarlego rodzica. Ust. 1 § 10 powolanego rozporzadzenia, analogicznie

jak ust. 1 art. 34 ustawy wskazanej w apelacji, odnosi sie bowiem do ,,0odszkodowania” za ,,szkode, ktorej nastepstwem

jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia”, nie uwzglednia



natomiast sytuacji, w ktorej $mier¢ osoby bliskiej jest przyczyna utraty zywiciela albo znaczacego pogorszenia sytuacji
zyciowej cztonkdéw najblizszej rodziny osoby, ktéra utracita zycie w wypadku drogowym. Kierujac sie ogblna zasada,
zgodnie z ktora majatkowa odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest tozsama z zakresem cywilnej odpowiedzialno$ci
sprawcy wypadku drogowego, poniewaz jest jej pochodng, nalezy uznac, ze przepisy ustaw ubezpieczeniowym nie
stanowia przeszkody do obcigzenia ubezpieczyciela obowigzkiem zaplaty odszkodowania lub zado$¢uczynienia na
podstawie kazdego z powolanych przepiséw kodeksu cywilnego, poniewaz nie okreélaja granic odpowiedzialno$ci
sprawcy wypadku, ani rodzaju débr chronionych prawem cywilnym, ktére moga zostaé¢ naruszone przez sprawce
wypadku. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie wynika w kazdym razie, aby skutki wypadku nie mogly obejmowaé
naruszenia dobra osobistego bliskich osoby, ktéra w wypadku stracila zycie, poniewaz ochrona takich dobr przez dlugi
czas nie byla przedmiotem roszczen dochodzonych przez sadami powszechnymi albo byla przyczyna rozszerzajacej
wykladni art. 446 § 3 k.c., ktora byla podejmowana nawet w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 5
stycznia 1968 r., I PR 424/67; wyrok z dnia 27 listopada 1974 r.; wyrok z dnia 30 listopada 1977 r., IV C 458/I CKN
985/00; wyrok z dnia 25 lutego 2004 r., IT CK 17/03; wyrok z dnia 22 lipca 2004 r., II CK 479/03). WatpliwoSci,
jakie powstawaly po 3 sierpnia 2008 r. przy okreSleniu relacji pomiedzy art. 446 § 4 k.c. a art. 448 k.c., wykazaly, ze
rozszerzajaca wykladnia art. 446 § 3 k.c. nie byla potrzebna, poniewaz cierpienie zwigzane z utratg osoby najblizszej
moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie przez sprawce deliktu dobra osobistego bliskich osoby, ktora zginela w
wypadku drogowym. Za takim stanowiskiem Sad Najwyzszy opowiedzial sie po raz pierwszy w wyroku z dnia 14
stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, potrzymal i ugruntowal ten poglad w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2010 r., III
CZP 76/10, a nastepnie we wszystkich wyrokach powolanych przez Sad Okregowy oraz w przywolywanej juz uchwale
z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11.

Podzielajac przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego i podejmujac probe uzupeklienia argumentéw podanej na
jego uzasadnienie, nalezy wskazaé, ze zachodza wszelkie przeslanki do uznania prawa do zachowania szczeg6lnie
bliskich wiezi rodzinnych za osobne dobro osobiste kazdej osoby fizycznej w rozumieniu art. 23 k.c., ktérego ochrona
jest przedmiotem zainteresowania prawa cywilnego i nie jest wylaczona spod zastosowania art. 24 k.c. i art. 448
k.c. Nalezy wskazaé, ze poczucie wiezi rodzinnych istniejacych pomiedzy rodzicami a dzie¢mi i wychowujacym sie
wspoOlnie rodzenstwem niewatpliwie stanowi przedmiot zainteresowania prawa cywilnego w takim samym zakresie,
w jakim regulowane prawem cywilnym sa stosunki miedzy rodzicami a dzieémi. O ile przedmiotem prawa rodzinnego
sqa wewnetrzne stosunki panujace w rodzinie, o tyle prawo do ich zachowania rozumiane jako autonomiczne
dobro osobiste kazdego czlonka rodziny wydaje sie mie¢ znaczenie indywidualne i gtéwnie dotyczy relacji miedzy
kazdym czlonkiem rodziny a wszystkimi innymi osobami nie wchodzacymi w sklad rodziny. Wskazane dobro
osobiste, podobnie jak inne warto$ci wymienione w art. 23 k.c., jest nierozerwanie zwigzane z istotg osoby fizycznej
jako podmiotu prawa cywilnego, nie sposéb bowiem zaprzeczy¢ pochodzenia kolejnych pokolen od rodzicow, ani
wspoélnego pochodzenia rodzenstwa. W kazdym czlowieku, bez jakiegokolwiek wyjatku, tkwi prawo do zachowania
wiezi rodzinnych w stosunku do oséb najblizszych, nie kazdy ma jednak okazje, aby tego rodzaju wiez zostala
faktycznie wytworzona albo by byla na tyle intensywna, aby mogla zosta¢ uznana za dobro osobiste przypisane do
jednostki o znaczeniu nie mniejszym niz jej godnos$¢, cze$¢ albo dobre imie. Wiezi miedzy nowonarodzonym dzieckiem
a jego ojcem wyjatkowo w ogdle moga nie zosta¢ nawigzane. Dotyczy to pogrobowcow, czyli dzieci narodzonych po
$mierci ich ojcéw. W skrajnych wypadkach moga nie zostaé nawigzane wiezi miedzy dzieckiem a matkg. Wskazane
prawo moze ponadto zostaé zerwane nawet na samym poczatku zycia dziecka tracacego matke przy porodzie albo
tracgcego ojca, istnienia ktérego dziecko nie zdolalo sobie u§wiadomié. Do powstania omawianego dobra osobistego
nie jest wystarczajace samo posiadanie rodzicow lub rodzenstwa, lecz faktyczne zawigzanie wiezi, do wystapienia
ktdrej zazwyczaj niezbedne jest wspdlne doswiadczenie zycia rodzinnego, jak rowniez szczego6lny rodzaj Swiadomosci
istnienia takiej wiezi oraz wola jej zachowania. Opowiadajac sie za domniemaniem istnienia takiej wiezi miedzy
rodzicami a dzieémi i rodzenstwem, nie mozna wykluczy¢, ze we wskazanym kregu osob sobie najblizszy omawiana
wiez faktycznie sie nie wytworzy albo nie pojawi sie konieczny element dotyczacy Swiadomosci jej istnienia albo
woli utrzymywania tej relacji. Porzucenie dziecka albo razace wypadki naruszania obowiazkéw spoczywajacych na
rodzicach, a z drugiej strony skrajne przyklady wyrodnego zachowania dzieci w stosunku do rodzicow lub rodzenstwa,
w szczegb6lnosSci przejawiajace sie popelianiem ciezkich przestepstw przeciwko osobom najblizszym, moga podwazaé
istnienie tych wiezi albo wykazywaé, ze ustaly. Z drugiej strony, nie mozna wykluczy¢ powstania takich wiezi



pomiedzy osobami spokrewnionymi w dalszym stopniu i linii. Przykladem moze by¢ relacja pomiedzy dziadkami a
wnukami, zachodzaca w sytuacji, gdy dziadkowie przejmuja obowiazki rodzicielskie po rodzicach, ktorzy zmarli albo
zostali pozbawieni wladzy rodzicielskie. Odpowiednio bliskie pokrewienistwo wydaje sie by¢ niezbednym warunkiem
zaistnienia dobra osobistego w postaci poczucia wiezi rodzinnych, ale nie jest jedynym czynnikiem. Réwnie istotne
jest bowiem doswiadczenie wspolnego zycia rodzinnego, dzieki ktoremu u kazdego czlonka rodziny pojawia sie
$wiadomos§¢ istnienia omawianej wiezi oraz wola, a nawet determinacja jej utrzymania.

Potrzeba zaliczenia poczucia wiezi rodzinnych do dobr osobistych podlegajacych ochronie cywilnoprawnej wynika nie
tylko z prze$éwiadczenia o trudnym do wyrazenia znaczeniu tej wiezi w zyciu kazdej osoby fizycznej doswiadczajacej
zycia rodzinnego, w tym rodzicielstwa, ale réwniez z cierpienia bedacego nastepstwem zerwania tej wiezi, w
szczegolnosci w sposob nagly, w tym spowodowany przez osoby trzecie. Cierpienia towarzyszace utracie rodzica,
dziecka, brata i siostry nalezy do skrajnie negatywnych i réwnie intensywnych do$wiadczen, a ich nastepstwa przez
znaczny okres czasu moga stanowié istotna przeszkode we wszystkich niemal sprawach zyciowych osoby, ktora
zostala pozbawiona tego rodzaju wiezi, czyli wéréd dobr osobistych ktorej pojawito sie autonomiczne dobro osobiste
w postaci kultu osoby zmarlej, ktorego istnienie zostalo uznane i nie budzi watpliwosci (por. np. wyrok skladu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1981 r., III CRN 204/80). Trudno nie dostrzec relacji przyczynowe;j
pomiedzy poczuciem wiezi rodzinnych a kultem osoby zmarlej, w szczeg6lno$ci nie sposob zaprzeczy¢, aby powstanie
drugiego z tych dobr bylo nastepstwem utraty pierwszego. Zwigzek zachodzacy miedzy tymi warto$ciami tym
bardziej wiec wykazuje konieczno$¢ uznania, ze poczucie wiezi rodzinnych stanowi osobne dobro osobiste, a zarazem
przeciwienstwo kultu osoby zmarle;j.

Zachodza wiec podstawy do przyjecia, ze takze do ochrony naruszonego prawa do zachowania wiezi rodzinnych
stosowa¢ nalezy przepisy dotyczace ochrony innych dobr osobistych, zwlaszcza ze omawiane dobro nie jest mniej
wazne, a w wielu §rodowiskach jest przedkladane ponad inne dobra, ktore w orzecznictwie uznaje sie za najwazniejsze,
jak czeS¢ i godno$c czlowieka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., II CR 455/71).
Doswiadczenie zyciowe wykazuje bowiem, ze w szczegolno$ci w wypadkach zagrozenia zycia, rodzice gotowi sa
poswieci¢ wlasna godno$c¢ oraz czesé, jezeli jest to konieczne do zachowania relacji lgczacej ich z dzieémi albo nawet
utrzymania wiezi wystepujacych pomiedzy rodzehstwem. Zycie najblizszego cztonka rodziny, ktérego zachowanie jest
niezbedne do utrzymania wiezi z rodzicami albo rodzenstwem, a w istocie rowniez wola zachowanie tej wiezi, bywa
bowiem przedkladana ponad inne dobra osobiste, a gotowo$¢ poSwiecenia wlasnej godnoéci lub czci bywa zasadnie
uznawana za powod do najwyzszego uznania dla osoby przejawiajgcej taka postawe. Trudno wiec zaakceptowaé
sytuacje, w ktorej tak istotne dobro, ktoére z powodu swojej oczywistosci przez dlugi okres nie bylo zaliczane do
autonomicznych débr osobistych, mialoby nie korzysta¢ z ochrony przewidzianej art. 24 k.c. i art. 448 k.c. w
sytuacji, gdy przyczyna jego naruszenia, czyli nieodwracalnego zerwania wiezi rodzinnych, bylo popelienie czynu
niedozwolonego przez osobe trzecia, w tym sprawce wypadku drogowego.

Brak jest w szczegélnosci podstaw do przyjecia, aby przeszkode do udzielenia ochrony przewidzianej dla
pozostalych dobr osobistych prawu do zachowania wiezi rodzinnych miala stanowi¢ obawa o dopuszczalnoéé i
skutki kumulatywnej odpowiedzialnoSci sprawcy deliktu w stosunku do wszystkich oséb pokrzywdzonych, albo tez
przekonanie, ze jednostkowe dzialanie bedace czynem niedozwolonym moze wywolywaé odpowiedzialno$¢ sprawy
wylgcznie wobec osoby, w stosunku do ktorej takie dzialanie zostalo podjete. Z zadnego przepisu prawa cywilnego nie
wynika niedopuszczalno$é uznania, ze delikt narusza nie tylko dobra osoby, w stosunku do ktérej sprawca podejmuje
niezgodne z prawem dzialanie albo odstepuje od czynnos$ci prawem nakazanej, oraz ze narusza inne dobro osoby nie
uczestniczacej w zdarzeniu, w tym prawo do zachowania wiezi rodzinnych czlonkéw najblizszej rodziny osoby, ktora
utracila zycie w wyniku czynu niedozwolonego. Brak jest ponadto podstaw do przyjecia, ze naruszenie wskazanego
dobra osobistego jest tylko poérednim sutkiem deliktu albo ze nie wystepuje zwiazek przyczynowy miedzy tragiczna
Smiercig dziecka a naruszeniem dobra osobistego jego rodzicéw w postaci poczucia wiezi rodzinnych ze zmarlym
tragicznie synem lub cérka. Istota tej wiezi uzasadnia przyjecie, ze do jej naruszenia nie jest niezbedny bezposredni
udzial osoby pokrzywdzonej w wypadku albo innym zdarzeniu stanowiacym delikt, tak jak nie jest czesto potrzebny
bezposredni kontakt miedzy sprawca a osoba pokrzywdzong dzialaniami naruszajacymi jej inne dobra osobiste. Nie



jest réwniez niezbedny zamiar sprawcy deliktu albo swiadomo$¢ podmiotowego ukierunkowania podjetego przez
niego dzialania. Wystarczajace jest przyjecie, ze podejmujac, takze nieumys$lnie, dzialanie zagrazajace zyciu osoby
fizycznej, sprawa bierze na siebie jednocze$nie ryzyko naruszenia dobra osobistego czlonkéw najblizszej rodziny
osoby, przeciwko ktorej delikt jest skierowany, w postaci prawa do zachowania wiezi rodzinnych laczacych rodzicow
z dzie¢mi albo wystepujacych pomiedzy rodzenstwem. Sprawca deliktu powinien bowiem wychodzié¢ z zalozenia,
ze takie wiezi sg wlasciwe dla oséb fizycznych oraz ze pozbawienie zycia jednego czlonka rodziny samo w sobie
oraz calkowicie bezposrednio narusza dobra osobiste rodzicow takiej osoby oraz jej rodzenstwa. Jak zaznaczono,
sprawca deliktu bedgcego przyczyna $mierci nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnoéci za naruszenie poczucia wiezi
rodzinnych, jezeli z podanych powodow zmarlego nie laczyly takie wiezi z rodzicami lub rodzenstwem. Jezeli takie
wiezi zostaly jednak zerwane, sprawca deliktu moze zosta¢ pociagniety nie tylko do odpowiedzialnosci karnej,
ewentualnie dyscyplinarnej, ale rowniez do odpowiedzialnoéci przewidzianej art. 448 k.c., a nawet art. 24 k.c. Od
dnia 3 sierpnia 2008 r. podstawe zasadzenia zado$¢uczynienia na rzecz biskich osoby zmarlej w wyniku deliktu
stanowi art. 446 § 4 k.c. Do skutkéw deliktu sprzed tej daty ma natomiast zastosowanie art. 448 w zw. z art. 23 k.c.
Niezaleznie od daty zdarzenia, na podstawie art. 24 k.c. na sprawce deliktu moze ponadto zosta¢ natozony obowigzek
zlozenia odpowiedniego oSwiadczenia, w szczegblnosci wyrazenia ubolewania w stosunku do bliskich osoby zmarlej
albo przeproszenia tych oséb za doprowadzenie do $mierci ich rodzica, dziecka, brata albo siostry. Podniesione
argumenty uzasadniaja przyjecie, ze obok zadoSéuczynienia, zlozenie takiego oS§wiadczenia moze stanowic¢ wlasciwy
sposob naprawnienia krzywdy zwigzanej z naruszeniem prawa do zachowania wiezi rodzinnych stanowigcego osobne
dobro osobiste w rozumieniu powolanych przepisow.

Wychodzac z zasady uzasadniajacej obciazenie ubezpieczycieli pelna odpowiedzialno$cia majatkowa spoczywajaca
na sprawcy wypadku drogowego, brak jest podstaw do uznania, ze majatkowe skutki naruszenia omawianych dobr
osobistych nie obcigzaja firm ubezpieczeniowych. Zadne istotne argumenty nie przemawiaja za zwolnieniem tych firm
od obowiazku wyplaty zadoSéuczynien osobom, ktére w wyniku wypadku utracily rodzicow lub rodzenistwo w sytuacji,
gdy okolicznoS$ci wykazuja, ze zerwane w ten sposob zostaly wiezi rodzinne stanowigce dobro osobiste, ktore wymaga
tego rodzaju ochrony.

Wrylacznie majatkowy charakter odpowiedzialno$ci ubezpieczycieli, ktéry wynika takze z art. 34 ustawy powotanej w
apelacji, a weze$niej wynikal z § 10 powolanego rozporzadzenia, uzasadnia natomiast przyjecie, ze ubezpieczyciel nie
moze zostaé pociggniety do odpowiedzialnoSci z art. 24 k.c. Na podstawie powolanego przepisu na zaklad ubezpieczen
albo Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie moze wiec zostaé¢ nalozony obowiazek polegajacy na ztozeniu
o$wiadczenia odpowiedniej tre$ci. Tylko na tym polega ograniczenie odpowiedzialnoéci ubezpieczycieli, na ktore
strona pozwana wskazywala w apelacji, nietrafnie odwolujac sie do art. 34 powolanej w niej ustawy.

Za przeciwnym stanowiskiem nie moze przemawia¢ argumentacja, ktéra strona skarzaca wyprowadzil z art. 445 §
1 k.c. podnoszac, ze zado$Cuczynienie przyznawane na podstawie tego przepisu za krzywde doznang przez osobe
uprawniong, w tym za naruszenie jej dobra osobistego w postaci zdrowia, wylacza mozliwoé¢ przyznania, na podstawie
art. 448 k.c., zado$éuczynienia bliskim takiej osoby. Odwolywanie sie do treSci i znaczenia pierwszego z tych przepiséw
W gruncie rzeczy nie przemawia na korzy$¢ apelacji, lecz dostarcza dodatkowego argumentu $wiadczacego o jej
bezzasadnosci, a ponadto nie dotyczy okolicznoéci tej sprawy.

Zdrowie stanowi osobne oraz jedno z wazniejszych dobr osobistych osoby fizycznej i dlatego zostalo wymienione
w pierwszej kolejnosci w art. 23 k.c. ZadoSéuczynienie zasadzane na rzecz osoby, ktéra w wyniku deliktu doznala
uszczerbku na zdrowiu, jest wiec Srodkiem majatkowej ochrony débr osobistych takiej osoby. Argument ten wykazuje
wiec, ze nie tylko sprawca wypadku, ale takze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa za naruszenie dobr
osobistych, a nie tylko z tytulu szkody spowodowanej wypadkiem.

Odwolywanie sie do art. 445 § 1 k.c. w rozpoznawanej sprawie nie bylo uzasadnione, poniewaz cérka panstwa P.
nie przezyla wypadku z dnia 30 stycznia 2002 r. i nie mogla dochodzi¢ zado$¢uczynienia na podstawie powolanego
przepisu. Smieré I. P. spowodowala jednoczeénie naruszenie dobra osobistego powodéw w postaci poczucia wiezi
rodzinnych i uzasadniala wystapienie przez rodzicow i siostre zmarlej o zadoSéuczynienie na podstawie art. 448



k.c., poniewaz z oczywistych przyczyn podstawy prawnej tego roszczenia nie mogt stanowi¢ art. 445 § 1 k.c. Z
drugiej strony nalezy zaznaczyé, ze za zasadzeniem zadoS$éuczynienia za naruszenie wskazanego dobra osobistego
powodow na podstawie art. 448 k.c. przemawia potrzeba poszanowania zasady adekwatno$ci sankcji na naruszenie
dobér podlegajacych ochronie cywilnoprawnej. Trudno bowiem zaakceptowac¢ sytuacje, w ktorej odebranie Zycia
byloby sankcjonowane mniej restrykcyjnie niz uszkodzenie ciala lub spowodowanie rozstroju zdrowia, w kazdym
razie z punktu widzenia rodzaju przyznawanych $wiadczen pienieznych. Takie wlasnie bylyby skutki stanowiska
reprezentowanego przez strone pozwang, ktéra jako ubezpieczyciel bylaby bardziej zainteresowana, aby wypadek
zakonczyl sie $miercia, nie za$ kalectwem os6b w nim uczestniczacych, w takim bowiem wypadku w ogole
nie powstawalby obowigzek wyplaty zadoSéuczynienia. Nie mozna zaakceptowac takiego stanowiska. Dolegliwo$é
majatkowa, takze obcigzajaca ubezpieczyciela, musi by¢ wspolmierna w stosunku do rodzaju débr naruszonych
deliktem oraz skutkow ich naruszenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak podstaw do wyplaty zado$éuczynienia
na podstawie art. 445 § 1 k.c., spowodowany $miercig osoby uczestniczacej w wypadku drogowym, winien by¢
rownowazony przyznaniem zado$éuczynienia bliskim osoby, ktora utracila zycie w takim wypadku, z tytulu naruszenia
dobra osobistego tych 0s6b w postaci poczucia wiezi rodzinnych. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy, w art. 446 § 4 k.c.
doprecyzowany zostal tylko podmiotowy zakres os6b uprawnionych do otrzymania takiego $wiadczenia, nie zostalo
natomiast wprowadzone uprawnienie, ktore nie bylo chronione prawem cywilnym przed nowelizacja powolanego
przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego za dnia 11 maja 2011 r., I CSK 621/10).

Zasadzajac zado$éuczynienia na rzecz powoddw Sad Okregowy nie naruszyl wiec zadnego z zastosowanych przepisow.
W sytuacji, w ktorej w apelacji nie byl kwestionowana wysoko$¢é zado§éuczynien przyznanych przez Sad Okregowy, ani
data wymagalno$é zasadzonych $wiadczen, zwigzanie Sadu Apelacyjnego granicami apelacji powodowato, ze w tym
zakresie ustalenia Sagdu Okregowego nawet z przyczyn formalnych nie mogty zosta¢ poddane kontroli instancyjnej. W
zadnej cze$ci apelacja pozwanej nie zastugiwala wiec na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo natomiast obciazenie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego, ktére zostaly
poniesione przez powodow. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu §13 ust. 1 pkt
2 w zw. z §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad
Apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw zastepowanych przez wspoélnego pelnomocnika kwoty po 900
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Uwzgledniona zostala stawka
minimalna przewidziana dla spraw o zasadzenie §wiadczen na rzecz os6b niebedacych wierzycielami solidarnymi i
podana w apelacji wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.



