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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO (del.) Jacek Sadomski

Protokolant: sekr. sqd. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wW.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat wspdlnikow

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 2 grudnia 2011 r., sygn. akt X GC 8/11

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) Sp. z 0. 0. w W. na rzecz R. S. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 265/12
UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 stycznia 2011 r. skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. powod R. S. wniost o
stwierdzenie niewaznos$ci uchwal nr(...) powzietych w dniu 6 grudnia 2010 r. przez Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...) z siedzibg w W., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...). Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od strony
pozwanej zwrotu kosztow procesu.

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 10 marca 2011 r. wniosla o oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie stwierdzil niewazno$é uchwat nr(...),
powzietych w dniu 6 grudnia 2010 r. przez wspdlnikéw spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma (...) z
siedziba w W. (pkt I) oraz zasadzil od (...) sp. z0.0. w W. narzecz R. S. kwote 4.597 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
(pkt II).



Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy byl bezsporny. Poza sporem byto, ze powdd jest (...)
spokki (...) i przysluguja mu 3.842 udzialy, stanowiace 10 % kapitalu zakltadowego sp6lki. Drugim wspoélnikiem spo6tki
jest A. O., ktorej przystuguje 34.578 udzialéw, stanowiacych 9o % kapitalu zakladowego spolki.

Niesporne bylo réwniez, ze postanowieniem z dnia 6 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w ramach
zabezpieczenia powddztwa o wylaczenie wspdlnika zawiesit powoda ,w wykonywaniu jego praw udzialowych w
zakresie glosowania na zgromadzeniu wspolnikow" pozwanej spolki.

Bezsporne bylo, ze w dniu 6 grudnia 2010 r. bez formalnego zwolania odbyto sie zgromadzenie wspolnikéw pozwanej
spotki. Powod nie byl obecny na zgromadzeniu. Na zgromadzeniu tym byla obecna jedynie A. O.. W trakcie
zgromadzenia zostaly powziete dwie uchwaly: nr(...) o odwotaniu R. S. z zarzagdu pozwanej sp6lki i nr(...) o powolaniu
do zarzadu spolki A. O.. Za obiema uchwalami zostalo oddanych 34.578 gloséw. Brak bylo glosow ,przeciw" oraz
wstrzymujacych sie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom spo6tki, wymienionym w art. 250,
przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spoélce powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow
sprzecznej z ustawg. Natomiast, stosownie do treéci art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie
uchwaly wspoélnikéw przystuguje wyltacznie: 1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegblnym
ich czlonkom, 2) wspoélnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania
sprzeciwu, 3) wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspo6lnikow, 4) wspolnikowi,
ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspolnikow lub tez
powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad, 5) w przypadku pisemnego glosowania, wspdlnikowi,
ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzit sie na glosowanie pisemne albo tez ktory glosowal
przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosSci o uchwale w terminie dwdch tygodni zglosil sprzeciw. Krag
podmiotéow legitymowanych do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia jest zatem $ciéle okreslony.

Sad I instancji wskazal, ze nie ulegalo watpliwosci, ze powod, nie glosowal przeciwko zaskarzonym uchwatom (pkt
2) i nie bylo przeprowadzone glosowanie pisemne (pkt 5). Nalezalo tez zauwazy¢, ze uchwala nr 1 z dnia 6 grudnia
2010 r. powdd zostal odwolany z zarzadu pozwanej spolki, a utrwalony jest w orzecznictwie poglad odmawiajacy
bylym czlonkom zarzadu legitymacji do zaskarzenia uchwal wspolnikow (np. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 1 marca 2007 r., III CZP 94/06, OSNC 2007/7-8/95). W tych okolicznoéciach dla przyjecia, iz powdd
posiada legitymacje do zaskarzenia przedmiotowych uchwal konieczne bylo ustalenie, ze strona powodowa zostala
bezzasadnie niedopuszczona do zgromadzenia w dniu 6 grudnia 2010 r. (pkt 3) badZ nie byla obecna na zgromadzeniu,
a przy tym zgromadzenie zostalo wadliwie zwolane lub powzielo uchwale w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad (pkt
4).

W ocenie Sagdu Okregowego niedopuszczenie do udzialu w zgromadzeniu w rozumieniu art. 250 pkt 3 k.s.h. zaklada
sytuacje, w ktorej wspdlnik stawi sie na zgromadzenie i wyraza wole wziecia w nim udziatlu, ale udzial ten zostanie
mu uniemozliwiony. Powdd nie powolywal sie w niniejszej sprawie na tego rodzaju okolicznoéci. Poniewaz strona
powodowa nie brala udzialu w zgromadzeniu wsp6lnikow z dnia 6 grudnia 2010 r., pozostawalo do rozwazenia, czy
zgromadzenie to zostalo wadliwie zwolane lub czy podjelo uchwale nieobjeta porzadkiem obrad.

Sad I instancji wskazal, ze zgromadzenie z dnia 6 grudnia 2010 r. nie zostalo zwolane w trybie art. 238 k.s.h.
Stosownie jednak do treéci art. 240 k.s.h. uchwaly mozna powziaé pomimo braku formalnego zwolania zgromadzenia
wspolnikow, jezeli caly kapitat zakladowy jest reprezentowany, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego
odbycia zgromadzenia lub wniesienia poszczeg6lnych spraw do porzadku obrad.



Sad Okregowy stwierdzil, ze podziela poglad, iz w wypadku, gdy uchwala zostala podjeta na zgromadzeniu, ktére nie
zostalo zwolane w trybie art. 238 k.s.h. oraz, na ktérym nie byl reprezentowany caly kapital zakladowy, jest niewazna,
jako sprzeczna z art. 240 k.s.h. (art. 252 § 1 k.s.h.). W takiej sytuacji brak jest podstaw do uchylenia uchwaly, a mozliwe
jest jedynie wytoczenie na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. powbddztwa o uniewaznienie uchwaly.

Zdaniem Sadu I instancji na zgromadzeniu w dniu 6 grudnia 2010 r. nie byl reprezentowany caly kapital zakladowy
pozwanej spolki. Kluczowe znaczenie miala w tym zakresie tre$¢ postanowienia z dnia 9 listopada 2010 r. 0 udzieleniu
zabezpieczenia, w ktérym Sad Apelacyjny w Warszawie zawiesil powoda w wykonywaniu jego praw udzialowych w
zakresie glosowania na zgromadzeniu wspolnikéw. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego mialo waski zakres i dotyczyto
jedynie praw udzialowych powoda w czeéci dotyczacej ,glosowania na zgromadzeniu wspdlnikéw". Innymi stowy,
Sad Apelacyjny nie zawiesil powodowi innych uprawnien zwigzanych z posiadaniem udzialébw w pozwanej spolce,
w szczeg6lnoéci nie sposob bylo z treSci ww. postanowienia wywie$¢, ze Sad Apelacyjny pozbawil powoda innych
uprawnien - niewskazanych w tresci tego orzeczenia. W konsekwencji racje miala strona powodowa, wskazujac, ze
zawieszenie powoda przez Sad w prawie glosowania (art. 242 k.s.h.), nie pozbawiato go prawa udzialu w zgromadzeniu
wspolnikow spolki. Co wiecej, w ocenie Sadu Okregowego, powdd byt réwniez uprawniony do wyrazenia sprzeciwu, o
jakim mowa w art. 240 k.s.h. Uprawnienie to nie miesci sie bowiem w zawieszonym ,prawie glosowania", ktore wiaze
sie wylacznie z glosowaniem na zgromadzeniu wspolnikow, a nie skladaniem innych o$wiadczen. W konsekwencji,
uchwaly podjete przez drugiego (...) spdiki - (...) w dniu 6 grudnia 2010 r. bez formalnego zwolania zgromadzenia
wspolnikow i w sytuacji, kiedy nie caly kapital spotki byl reprezentowany, zapadly z naruszeniem art. 240 k.s.h.

Zabez znaczenia w sprawie Sad I instancji uznal wywody strony pozwanej dotyczace wplywu nieobecnosci powoda na
wynik glosowania, czy tez zwigzku miedzy uchybieniem polegajacym na niezawiadomieniu powoda o zgromadzeniu
a treScig uchwaly. W sytuacji, gdy uchwala jest niewazna z uwagi na naruszenie art. 240 k.s.h. kwestie te byly
pozbawione znaczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 240 k.s.h. stwierdzil
niewazno$¢ uchwal nr (...), powzietych w dniu 6 grudnia 2010 r. przez wspoélnikéw spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig pod firma (...) z siedziba w W..

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniésl pozwany, zaskarzajac go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 240 k.s.h.,
poprzez przyjecie, iz:

a/ Zgromadzenie Wspo6lnikow(...) w dniu 6 grudnia 2010 r. odbylo sie z naruszeniem art. 240 k.s.h., mimo iz byt na
nim reprezentowany caly kapital zakladowy uprawniony do wykonywania prawa glosu,

b/ nie ma znaczenia wplyw naruszenia art. 240 k.s.h. na tre$¢ podjetych uchwal, moze on by¢ bowiem badany jedynie
w sytuacji uchybien formalnych przy zwolywaniu zgromadzen na podstawie art. 238 k.s.h.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane przedmiotowego rozstrzygniecia poprzez oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sg prawidlowe i Sad Apelacyjny podziela je oraz przyjmuje za wlasne. Pozwany
w apelacji ustalen tych nie kwestionuje. Sad Okregowy rowniez w sposdb wlasciwy zastosowal przepisy prawa
materialnego do ustalonego stanu faktycznego i prawidlowo rozstrzygnat o zadaniu dochodzonym przez powoda.



W zwiazku z zarzutami apelacji rozstrzygniecia wymagaly dwie podstawowe kwestie. Po pierwsze, jakie byly skutki
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2010 r., tj. czy zawieszenie powoda w wykonywaniu
jego praw udzialowych w zakresie glosowania za zgromadzeniu wspolnikéw (...) sp. z 0.0. w W. rozciagalo sie réwniez
na sam udzial w zgromadzeniu wspdlnikow. Po drugie, jaki wplyw na tre$¢ podjetych uchwal mialo ewentualne
naruszenie art. 240 k.s.h.

Odnoé$nie pierwszej z powyzszych kwestii skarzacy odwolal sie do uzasadnienia powyzszego postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, z ktorego, jego zdaniem, wynika, iz literalne odczytanie sentencji ww. orzeczenia godzitoby
w zamyst Sadu, ktéry jednoznacznie wskazal, ze celem udzielenia zabezpieczenia bylo zniesienie patologicznej
sytuacji w pozwanej spolce, w ktorej wspolnik wiekszo$ciowy nie mogt faktycznie wykonywaé przystugujacego mu
korporacyjnego uprawnienia do prawa glosu. Odczytanie przedmiotowego postanowienia w sposob przedstawiony
przez Sad I instancji czyniloby skutki udzielonego zabezpieczenie iluzorycznymi i powod przez sam fakt nieobecnosci
na zgromadzeniu wspolnikow moglby uniemozliwié podjecie jakichkolwiek uchwat.

Powyzej przedstawiona argumentacja nie mogla by¢ uznana za trafna, bowiem nie ulega watpliwosci, ze to
sentencja postanowienia decyduje o zakresie udzielonego zabezpieczenia, nie za§ motywacja, ktora kierowal sie sad,
przedstawiona w uzasadnieniu. Orzeczenia sagdowe z uwagi na ich charakter nie moga podlega¢ wykladni ani w sposéb
przyjety dla aktow prawnych, ani dla o§wiadczen woli. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 352 k.p.c. wyraznie przesadza, ze jezeli
powstaly watpliwosci co do treéci wyroku podlegaja one rozstrzygnieciu przez sam sad. Na podstawie art. 361 k.p.c.
przepis powyzszy ma odpowiednie zastosowanie do postanowien.

W ocenie Sadu II instancji sentencja postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2010 r.
nie budzi watpliwosci i wynika z niej w sposdb jednoznaczny, ze zawieszenie R. S. w wykonywaniu jego praw
udzialowych dotyczylo jedynie glosowania na zgromadzeniu wspdlnikéw (...) sp. z 0.0. w W. do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sporu o wlaczenie wspdlnika, jaki toczy sie pomiedzy A. O. aR. S..

W $wietle ugruntowanego podgladu zabezpieczenie powddztwa o wylaczenie wspolnika na podstawie art. 268 k.s.h.
moze polega¢ na zawieszeniu wspo6lnika w wykonywaniu wszystkich lub tylko niektérych praw udzialowych w
spolce. O zakresie udzielonego zabezpieczenia decyduje ostatecznie sad opierajgc sie na okoliczno$ciach konkretnego
przypadku, przy czym nalezy tez mie¢ na wzgledzie fakt, ze sad zwigzany jest granicami wniosku o udzielenie
zabezpieczenia (art. 738 k.p.c.). W przedmiotowym przypadku sad orzekajacy o udzieleniu zabezpieczenia nie zawiesil
powoda w wykonywaniu wszystkich jego praw udzialowych, ograniczajac sie jedynie do glosowania na zgromadzeniu
wspOlnikow (...) sp. z 0.0. w W..

Prawo udzialu w zgromadzeniu wspolnikéow jest odrebnym od prawa glosu uprawnieniem korporacyjnym
przystugujacym wspdlnikowi spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Zawieszenie wspoélnika w wykonywaniu prawa
glosu nie pozbawia go zatem uprawnienia do uczestnictwa w zgromadzeniu wspo6lnikow (tak tez A. Herbert [w:]
System Prawa Prywatnego, Tom 17A Prawo spolek kapitalowych pod red. S. Soltysifiskiego, Warszawa 2010, str.
403). W tej sytuacji nie bylo podstaw do uznania, ze na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikoéw spolki (...) sp.
z 0.0. w W. w dniu 6 grudnia 2010 r. reprezentowany byl caly kapital zakladowy i aby tym samym istniala mozliwo$é
podjecia uchwal pomimo braku formalnego zwolania zgromadzenia wspo6lnikow. Podkre§li¢ nalezy, ze skutkiem
udzielenia zabezpieczenia poprzez zawieszenie wspolnika w wykonywaniu jego praw udzialowych w spélce nie jest
utrata uprawnien wskazanych w tre$ci postanowienia, ale brak mozliwo$ci ich aktywnego wykonywania w czasie
trwania zabezpieczenia.

Trafna w tej sytuacji byta konstatacja Sagdu Okregowego, ze zaskarzone uchwaly nr(...) zapadly z naruszeniem art.
240 k.s.h.

Odnoszac sie z kolei do skutkéw naruszenia art. 240 k.s.h. z punktu widzenia waznosci lub niewazno$ci zaskarzonych
uchwal, to Sad Apelacyjny rowniez w tym zakresie uznatl stanowisko skarzacego za niezasadne.



W orzecznictwie oraz piSmiennictwie ugruntowany jest poglad, ze pojecie uchwaly sprzecznej z prawem obejmuje
zaré6wno naruszenia prawa w treSci samej uchwaly, jak i naruszenia w plaszczyznie formalnej, odnoszace sie do
procedury podjecia uchwaly. W odniesieniu do uchybienn formalnych (proceduralnych) wskazuje sie, ze podstawe
powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly stanowi¢ moga tylko takie naruszenia przepiséw ustawy, ktore w
okoliczno$ciach konkretnego przypadku mogly mieé istotny wplyw na tres¢ uchwaly (np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2007 r., IT CSK 163/07, OSNC 2008/9/104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., I
CSK 253/08, LEX nr 491551).

Jakkolwiek podzial uchybien formalnych na istotne i nieistotne jest ugruntowany, to brak jest podstaw do czynienia
uogdlnienia, ze takie wartoSciowanie jest mozliwe do zastosowania w odniesieniu do wszelkich mozliwych uchybien
formalnych w procesie podejmowania uchwal. Niektore wymogi formalne s tak istotne, iz powinny by¢ przestrzegane
w sposob bezwyjatkowy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 r., IT CSK 165/07, LEX nr 490422).

Art. 240 k.s.h. ma istotne znaczenie gwarancyjne dla praw wspoélnikéw, bowiem okresla przestanki dopuszczalnego
odstepstwa od formalnych wymagan dotyczacych zwolania zgromadzenia wspolnikéw. Przyjecie odstepstw od
wymagan okre§lonych w ww. przepisie mogloby w skrajnym przypadku skutkowaé pozbawieniem niektoérych
wspolnikow (zwlaszceza tych dysponujacych mniejsza liczba gloséw) istotnego prawa korporacyjnego polegajacego
na braniu udzialu w zgromadzeniu wspolnikow, bowiem wspoélnicy dysponujacy wiekszoscia glosow mogliby
podejmowaé uchwaly w trybie art. 240 k.s.h., a w ewentualnych procesach o stwierdzenie niewazno$ci uchwat
powzietych na takich zgromadzeniach bronic sie argumentem, ze brak udzialu wspo6lnikéw mniejszoéciowych nie miat
wplywu na wynik glosowania. Majac zatem na wzgledzie charakter przepisu art. 240 k.s.h. uznac¢ nalezalo, ze jego
naruszenie nalezy do tego rodzaju naruszen przepiséw normujacych sposéb podejmowania uchwal, ktére zawsze sg
donioste z punktu widzenia treéci podjetej uchwaly, tzn. mialy istotny wplyw na jej tre$¢ (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 362/08, LEX nr 863395).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego, majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze powod wygral sprawe w calodci,
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1k.p.c. oraz na podstawie § 11 ust. 1 pkt 21 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



