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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzes$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Hanna Muras

Sedzia SA — Marzena Konsek-Bitkowska

Sedzia SO del. — Marzanna Goral /spr./

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Rzecznikowi Praw Obywatelskich

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 grudnia 2011 r. sygn. akt I C 32/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze oddala powéddztwo o
zobowiqzanie pozwanego do zlozenia oswiadczenia;

2. nie obciqza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztéw na rzecz pozwanego w instancji odwolawczej.

Sygn.aktI A Ca 273/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 grudnia 2010 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Rzecznikowi Praw Obywatelskich
powdéd E. D. domagal sie zasadzenia od pozwanego na podstawie art. 448 k.c. kwoty 500 ooozl tytulem
zado$c¢uczynienia za krzywde moralng i psychiczng, uszczerbek na zdrowiu, wobec dyskryminujacego traktowania
powoda i w konsekwencji naruszenia jego dobr osobistych: godnoéci i zdrowia. Powdd wniost ponadto o zobowigzanie
pozwanego do zlozenia o$wiadczenia w formie przeproszenia na pi$mie lub do protokolu posiedzenia Sadu
nastepujacej tresci: ,Rzecznik Praw Obywatelskich prof. I. L. przeprasza Pana E. D. za dyskryminujace traktowanie,
nie majace zadnego rozsadnego, obiektywnego usprawiedliwienia, nie realizujace uprawnionego celu, bez rozsadnej
proporcji miedzy traktowaniem i podjetymi Srodkami, a w efekcie naruszenia Pana dobr osobistych w postaci godnosci
i zdrowia. Rzecznik ubolewa, ze doszlo do tak razacej dyskryminacji i tak razacego naruszenia praw czlowieka.
Rzecznik Praw Obywatelskich, prof. I. L.”. Pow6d wnidst nadto o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu (k. 2-2v).

W uzasadnieniu pozwu E. D. wskazal, iz w okresie od 15 czerwca 2009 roku do sierpnia 2009 roku skierowat do
Rzecznika Praw Obywatelskich pro$by o wniesienie kasacji od orzeczen podlegajacych bezwzglednemu uchyleniu w



oparciu o art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., poniewaz sady byly w tych sprawach nienalezycie obsadzone: naruszono art. 77 §
8 usp w sprawach: VI Ka 625/03 Sadu Okregowego w Elblagu (dot. SSR del. K. J.), VI Ka 838/03 Sadu Okregowego
w Elblagu (dot. SSR del. P. Z.), VI Ka 514/03 Sadu Okregowego w Elblagu (dot. SSR del.D. M.). W sprawach: II K
894/96 Sadu Rejonowego w Gdyni, I1 K 1691/95 Sadu Rejonowego w Elblagu i II1 K368/98 Sadu Rejonowego w Itawie
naruszono art. 115 § 2 d usp. Powdd wskazal, iz co do istnienia bezwzglednej przestanki uchylenia orzeczen wydanych
przez Sad Okregowy w Elblagu wypracowana zostala jednolita linia orzecznicza Sadu Najwyzszego zapoczatkowana
wyrokiem tego sadu z dnia 22 sierpnia 2007 roku (sygn. akt III KK 197/07) wydanym w oparciu o kasacje wniesiong
przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ oskarzonego w niej M. K. dotyczaca tego samego Sadu Okregowego
w Elblagu, a nawet tego samego sedziego K. J., ktéra orzekala jako sedzia delegowany w skladzie rozpoznajacym
apelacje powoda. Powo6d podnidst rowniez, ze w proébach kierowanych do R. O. powolywal sie na wydany przez Sad
Najwyzszy wyrok z dnia 22 sierpnia 2007 roku wskazujac, ze i w jego sprawach sg tozsame podstawy do wywiedzenia
kasacji, o czym $wiadczy¢ mialo przywolywane przez powoda postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca
2009 roku wydane w sprawie KSP 1/09, w ktorym Sad Najwyzszy podkreslit wystepowanie bezwzglednej przestanki
odwolawczej w sprawach powoda. Wedlug powoda pozwany, ktory wnidst kasacje w sprawie innego obywatela —
M. K., a z nieznanych przyczyn nie wniost jej w sprawach pozwanego, mimo, ze stany faktyczne bedace podstawa
wywiedzenia kasacji nie r6znily sie niczym poza osobami skazanych, zlamal tym samym zatem zasade réwnego
traktowania obywateli, czym doprowadzil do naruszenia débr osobistych powoda, w szczeg6lnosSci jego godnosci i
zdrowia.

Pozwany Skarb Pafistwa - Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2o011r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie I. zobowiqzal
pozwany Skarb Panstwva — Rzecznika Praw Obywatelskich do zlozenia w formie pisemnej
skierowanej do powoda E. D. oswiadczenia nastepujqgcej tresci: ,,Rzecznik Praw Obywatelskich
przeprasza Pana E. D. za dyskryminujqce traktowanie, nie majqgce zadnego rozsagdnego,
obiektywnego usprawiedliwienia, nie realizujgce uprawnionego celu, bez rozsqgdnej proporcji
miedzy traktowaniem i podjetymi srodkami, a w efekcie naruszenia Pana dobr osobistych w
postaci godnosci. R. ubolewa, ze doszlo do tak razaqcej dyskryminacji i tak razqcego naruszenia
praw cztowieka. Rzecznik Praw Obywatelskich” — w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
wyroku, w punkcie II oddalil powédztwo w pozostalym zakresie i w punkcie III. postanowil nie
obcigzaé powoda kosztami procesu.

Orzeczenie powyzsze opart Sad Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j.

Powdd E. D. zostal skazany wyrokiem z dnia 31 lipca 2003 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie
o sygn. akt IT K 692/03. Apelacje od tego orzeczenia w dniu 28 listopada 2003 roku rozpoznat Sad Okregowy w
Elblagu w sprawie o sygn. akt VI Ka 625/03, w skladzie ktorego zasiadala sedzia Sagdu Rejonowego delegowana do
Sadu Okregowego bez wymaganej imiennej zgody Kolegium tego Sadu wyrazonej w uchwale ( dowédd: wyrok k.
501-502). Powdd E. D. wniost do Rzecznika Praw Obywatelskich prosbe o wywiedzenie na jego korzy$é kasacji m.
in. w tej sprawie powolujgc sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2009 roku wydane w sprawie
powoda, w ktorym Sad ten z urzedu uznal za stosowne zauwazy¢ i wskazac na nienalezyta obsade Sadu Okregowego
w Elblagu stanowigca bezwzgledna przestanke odwolaweza ( dowéd: postanowienie k. 494-498). Pismem z dnia 05
stycznia 2010 roku Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal powoda, iz nie znalazl podstaw do wniesienia kasacji
na jego korzy$¢ m. in. od tego wyroku Sadu Okregowego w Elblagu, poniewaz w ocenie Rzecznika nie zaistnialy w
nim przeslanki wniesienia tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, w szczego6lnoSci sedziaK. J. miala delegacje do
orzekania w Sadzie Okregowym w Elblagu na dzien wydania wyroku, czyli 28 listopada 2003 roku ( dowaéd: pismo

k. 70-75).

Pismami z dnia 08 lutego, 03 marca, 05 i 11 maja 2010 roku pow6d ponownie zwrdcil sie do pozwanego RPO wnoszac
o wywiedzenie kasacji m. in. w sprawie VI Ka 625/03 powolujac sie znéw na tre$¢ postanowienia Sagdu Najwyzszego



z dnia 30 marca 2009 roku oraz wskazujgc na wystgpienie przez Rzecznika z kasacja na korzy$¢ skazanego M.
K. w sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt III KK 197/07 uwzglednil te
same zarzuty, co wystepujace w sprawie powoda ( dowad: pismo k. 47-59). Powod przedstawil pozwanemu kopie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2009 roku ( dowadd: postanowienie w aktach RPO k. 60-64). Mimo
to pozwany uznal, ze nie ma podstaw do wniesienia kasacji w sprawie VI Ka 625/03 Sadu Okregowego w Elblagu z
powolaniem sie na nienalezytg obsade tego sadu wynikajaca z braku imiennej delegacji dla sedziego Sadu Rejonowego
K. J.(niesporne).

Powod E. D. kierowal wnioski o wniesienie na jego korzys¢ kasacji rowniez do Prokuratora Generalnego, ktéry po
kilku prosbach uczynil im zado§¢. Wskutek kasacji wniesionej od wyroku Sagdu Okregowego w Elblagu (w sprawie VI
Ka 625/03) z powolaniem sie na nienalezyta obsade tego sadu wynikajaca z braku imiennej delegacji dla sedziego
Sadu Rejonowego K. J. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 maja 2011 roku uchylil wyrok Sadu Okregowego w Elblagu
z dnia 28 listopada 2003 roku uznajac, ze brak imiennej zgody wyrazonej w uchwale Kolegium Sadu Okregowego w
Elblagu na delegowanie sedziego K. J. do tego sadu stanowi o nienalezytej obsadzie sadu przy wydawaniu wyroku w
sprawie powoda stanowiac bezwzgledna przestanke odwolawczg ( dowaéd: wyrok k. 501-502).

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost do Sadu Najwyzszego na korzys¢é M. K. kasacje od wyroku Sadu Okregowego
w Elblagu z dnia 28 wrze$nia 2006 roku utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 15
maja 2006 roku zarzucajac w niej naruszenie art. 77 § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadow
powszechnych polegajace na tym, ze w skladzie orzekajacym Sadu Okregowego uczestniczyla sedzia Sadu Rejonowego
K. J.delegowana przez Prezesa tego sadu w celu uzupeklienia skladu sadzacego i wziecia udzialu w rozprawie
wyznaczonej na dzien 28 wrze$nia 2006 roku bez uprzedniej wlasciwej zgody Kolegium tego Sadu, co stanowilo
bezwzgledna przyczyne odwolawcza wskazana w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 22 sierpnia
2007 roku uwzglednit kasacje RPO i uznal, ze Sad byl nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
skoro w jego skladzie orzekal sedzia sadu rejonowego, na ktérego delegowanie do pelnienia obowigazkéw sedziego
na obszarze wlaSciwo$ci tego samego sadu okregowego, prezes sadu okregowego nie uzyskat zgody kolegium sadu
dotyczacej imiennie tego sedziego ( dowadd: wyrok w sprawie I1I KK 197/07 k. 484-486, okoliczno$ci niezaprzeczone
przez pozwanego).

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow zawartych w aktach
RPO oraz dolaczonych przez powoda przydajac im walor wiarygodno$ci. Zwrdcil przy tym uwage, ze pozwany nie
kwestionowal faktu, iz w sprawie IIT KK 197/07 Sad Najwyzszy orzekal na podstawie faktow analogicznych, jakie
wystapily w sprawie powoda o sygn. akt III KK 105/11. Zaznaczyl, ze pozwany nie zaprzeczyl, ani nie udowodnil, aby
w sprawie III KK 197/07 chodzilo o innego sedziego i sad niz w sprawie powoda oraz wyjaénil, ze z tego powodu Sad
uznal, iz zaréwno w sprawie M. K.., jak i powoda chodzito o delegacje dla sedziego K. J. do Sadu Okregowego w Elblagu
wydang bez imiennej zgody Kolegium tego Sadu.

Sad Okregowy wyjas$nil nadto, ze nie oparl ustalen stanu faktycznego na dowodzie z przestuchania powoda w
charakterze strony, poniewaz w istocie jego depozycje powielily fakty wynikajace z dokumentéw. Powyzsze dowody
byly za$ zdaniem Sadu Okregowego wiarygodne i wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo w zakresie dotyczacym zadania zlozenia o$wiadczenia o przeproszeniu,
znajdujgce podstawe prawng w przepisach kodeksu cywilnego regulujacych problematyke ochrony débr osobistych,
okazalo sie zasadne. Na wstepie swych rozwazan sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka,
jak w szczego6lnoéci zdrowie, wolno$¢, czeSé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach oraz , ze stosownie do art.
24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania,
chyba ze nie jest ono bezprawne, w razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuécila sie
naruszenia, dopehila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, przy czym na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez



zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. W mysl
§ 3 przywolanego przepisu przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w
szczegbOlno$ci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym. Zgodnie z treScia art. 448 k.c. w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych nalezy w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy
dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Zaznaczyl przy tym, ze bezprawno$¢ nalezy rozumieé jako zachowanie (dzialanie
badz zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym lub zasadami wspdlzycia spotecznego, dowdd, ze dobro osobiste
zostalo zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c., natomiast
na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar
dowodu, ze nie bylo ono bezprawne. Podkreélil, ze wynika to z ogblnej reguly rozkladu ciezaru dowodu statuowanej
przepisem art. 6 k.c., zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

Sad pierwszej instancji stwierdzil rowniez, ze pow6d w niniejszym procesie domagal sie ochrony jego godnosci
i zdrowia naruszonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich wskutek nieréwnego potraktowania go wzgledem
innego obywatela ,w sytuacji, gdy obaj znajdowali sie w porownywalnej sytuacji”. Odwolujac sie do stanowiska
prezentowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy skonstatowal, ze godno$¢ osobista czlowieka,
na ktérej naruszenie powotuje sie powod, mieéci sie w pojeciu czci, stanowiac jego tzw. cze$¢ wewnetrzng, ktora
jest wyobrazeniem jednostki o wlasnej warto$ci; konkretyzuje sie ono w poczuciu i przekonaniu o wlasnej wartoéci
czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. To poczucie jest zmienne i daje sie ksztaltowaé. Dlatego moga
by¢ r6zne miary poczucia wlasnej wartoéci i naruszenia jego godnoéci. Cze$¢ zewnetrzna natomiast to zashuzone dobre
imie, dobra slawa, opinia, jakg maja inni ludzie o warto$ci danego czlowieka, jego obraz w oczach o0s6b trzecich; dobre
imie czlowieka jest pojeciem obejmujacym wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spolecznego .

Sad Okregowy uznal, ze zachowanie rzecznika Praw Obywatelskich wzgledem powoda E. D. polegajace na odmowie
wniesienia na jego korzy$¢ kasacji w trybie art. 521 k.p.k. w sprawie o sygn. akt VI Ka 625/03 z powolaniem sie
na naruszenie art. 77 § 8 usp polegajace na tym, ze w skladzie orzekajacym Sadu Okregowego uczestniczyla sedzia
Sadu RejonowegoK. J. delegowana przez Prezesa tego sadu w celu uzupelienia skladu sadzacego i wziecia udzialu
w rozprawie wyznaczonej na dzien 28 listopada 2003 roku bez uprzedniej wlasciwej zgody Kolegium tego Sadu,
co stanowilo bezwzgledna przyczyne odwolawcza wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nosilo cechy nier6wnego
traktowania powoda w stosunku do innego obywatela M. K., co do ktéorego w identycznych okoliczno$ciach
faktycznych Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje na korzy$é skazanego. Sad pierwszej instancji zauwazyl
przy tym, ze odmienne potraktowanie powoda i M. K.. przez Rzecznika Praw Obywatelskich nie byto w tym procesie
kwestionowane przez pozwanego, ktory stat jedynie na stanowisku, ze RPO nie ma obowiazku w kazdym przypadku
wniesienia kasacji, a ponadto, ze pow6d nie wykazal nieréwnego traktowania oraz tego, ze doprowadzilo ono do
naruszenia dobr osobistych powoda w postaci godnosci i zdrowia, a takze zwiazku przyczynowego pomiedzy odmowa
wniesienia kasacji, a naruszeniem godno$ci i zdrowia. Sad Okregowy ten zaznaczyl rowniez, ze pozwany nie przeczyl,
iz kasacja w sprawie M. K. dotyczyla tego samego sadu i tego samego sedziego, co do ktérych powdd mial zastrzezenia
i na tej podstawie zlozyl do RPO prosbe o wniesienie kasacji. W ocenie sadu pierwszej instancji - w tej sytuacji
obowigzkiem procesowym pozwanego byto wykazanie roznicy w sytuacji faktycznej lub prawnej powoda i M. K. po to,
aby udowodni¢, ze odmowa wniesienia kasacji na rzecz powoda nie byla zachowaniem dyskryminujacym. W ocenie
Sadu Okregowego w tej sprawie nie wystarczajace jest powolanie sie przez Rzecznika Praw Obywatelskich na to,
izR.nie ma obowigzku wnoszenia kasacji w kazdej sprawie i do niego nalezy dokonanie oceny, czy w sprawie doszlo do
naruszenia praw i wolnoSci obywatelskich, co uzasadnialoby wniesienie kasacji, poniewaz to wlasnie ten niezawisly
organ ma obowiazek stania na strazy rownego traktowania obywateli realizujac tym samym postanowienia Konstytucji
RP okreslone w art. 32. Przez ustawe o RPO oraz k.p.k. zostal wyposazony w prawo wniesienia kasacji wowczas, gdy



wskutek dzialania lub zaniechania organow, organizacji i instytucji, obowiazanych do przestrzegania i realizacji tych
wolnoSci i praw, nastapilo naruszenie prawa, a takze zasad wspolzycia i sprawiedliwos$ci spolecznej (ust. 3 art. 1 ustawy
o RPO). W ocenie Sadu nalezy jednak uznac, ze jezeli doszlo do tego naruszenia, to z prawem wynikajacym z tresci
art. 521 k.p.k. skorelowac trzeba obowiazek podjecia okreslonych dzialan. Przepis art. 521 k.p.k. nalezy thumaczy¢ tak,
ze w sytuacji stwierdzenia przez RPO naruszenia wolnoSci obywatelskiej wskutek dzialania lub zaniechania organow
obowigzanych do przestrzegania i realizacji tych wolnoSci i praw RPO ma obowiazek podja¢ stosowne dzialania w
celu likwidacji naruszenia prawa jednostki. Do tego w sytuacji, gdy co do jednego obywatela zaistnialy okreslone
przestanki do dzialania RPO w trybie art. 521 k.p.k. (tu: co do M. K.), to wystapienie identycznych przeslanek w
przypadku innego obywatela (tu: powoda) obligowalo R. do podjecia takich samych dzialan. Ich niepodjecie bez
jakiegokolwiek uzasadnienia stanowi — w ocenie Sadu — przejaw nieréwnego traktowania obywatela — powoda —
naruszajacy zasade rownosci wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP i to przez konstytucyjny organ ochrony prawnej,
jakim jest Rzecznik Praw Obywatelskich. Dzialanie Rzecznika Praw Obywatelskich polegajace na odmowie wniesienia
na korzy$¢ powoda kasacji sprawie VI Ka 625/03 oceni¢ nalezy jako stanowigce przejaw nieuzasadnionego nieréwnego
traktowania obywateli i bezprawne w rozumieniu art. 24 k.c. i prowadzgce w efekcie do naruszenia dbbr osobistych
powoda, w postaci jego czci wewnetrznej — godnosci osobistej. Wedtug Sad pow6d udowodnil nieré6wne potraktowanie
g0 przez pozwanego w poréwnaniu do innego obywatela — M. K. przedstawiajac wyrok Sadu najwyzszego wydany
w dniu 17 maja 2011 roku w sprawie III K 105/11. Wynika z niego niezbicie, ze gdyby RPO wniosl kasacje na
korzy$¢ powoda zostalaby ona uwzgledniona. Istnialy ku temu wszelkie podstawy, czego dowodzi wniesienie na tych
samych podstawach kasacji na korzy$¢ M. K. oraz kasacji Prokuratora Generalnego na korzy$¢ powoda. Zdaniem
Sadu Okregowego powdd wykazal istnienie krzywdy zwigzanej z bezprawnym — dyskryminujacym zachowaniem
pozwanego oraz zwiazek przyczynowy miedzy tym zachowaniem a krzywda. Tej krzywdy upatrywac nalezy w tym, ze
poczul sie jako obywatel innej gorszej kategorii niz obywatel M. K. znajdujacy sie w takim samym potozeniu jak powod.

Te wzgledy sprawily, ze Sad Okregowy przyjal, ze RPO naruszyl dobra osobiste powoda w postaci jego czci wewnetrznej
(godnosci osobistej) co w opinii tegoz sadu uzasadnialo orzeczenie jak w pkt I sentencji. Zdaniem sadu pierwszej
instancji z oSwiadczenia obejmujacego zadane przez powoda przeproszenie nalezalo jedynie wyeliminowa¢ personalia
Rzecznika, wobec stwierdzenia, ze obowiazek w zakresie zlozenia tego o$wiadczenia spoczywa na organie, a nie jego
piastunie. Sad Okregowy wyjasnit rowniez, ze nie uwzglednil alternatywnej postaci o$wiadczenia, ktérego powdd
zadal, tzn. nie nakazal pozwanemu jego zlozenia do protokolu posiedzenia Sadu uznajgc, ze nie ma ku temu ani
podstaw prawnych, ani mozliwosci faktycznych, skoro wyrok zapada po zamknieciu rozprawy i nie moze by¢ wykonany
w ten sposob.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo natomiast do naruszenia dobra osobistego w postaci zdrowia powoda, chociaz
powdd przedstawil dowdd w postaci orzeczenia o stopniu swej niepelnosprawnosci, ktory ulegl zwiekszeniu od
poprzedniego orzeczenia. W przekonaniu Sadu powo6d nie udowodnil zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
pozwanego a zwiekszeniem sie jego niepelnosprawnosci, sama korelacja czasowa nie jest tu wystarczajgc zwazywszy,
ze na swoj stan zdrowia powod konsekwentnie powoluje sie we wszystkich swych skargach. Zauwazyl réwniez, ze
zmiana stanu zdrowia powoda nastapilta w czasie, gdy uzyskat ona wskutek kasacji Prokuratora Generalnego korzystne
dla siebie rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu nie sposob z tego wywiesé, ze pogorszenie stanu zdrowia mialo jakikolwiek
zwigzek z zachowaniami pozwanego, skoro w tym samym czasie powod uzyskal w czeSci to, czego domagal sie od
pozwanego.

Analizujac zadanie powoda zasadzenia zado$éuczynienia za krzywde wywolana naruszeniem jego czci (godnoéci
osobistej) Sad zwazyl, ze podstawe prawna tego zadania stanowia przywolane na wstepie rozwazan prawnych przepisy
art. 24 i 448 k.c.. W przypadku naruszenia débr osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy pokrzywdzonemu
przede wszystkim przystuguja $rodki o charakterze niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c. , a w przypadku
gdy dzialanie naruszyciela jest takze zawinione $rodki o charakterze majatkowym, o ktorych stanowi art. 448
k.c. Obydwa roszczenia majg charakter samodzielny i pokrzywdzonemu przystuguje prawo ich wyboru, ale sadowi
pozostawiona jest ocena celowoSci przyznania ochrony w zadanej formie, jego adekwatnoSci do rodzaju naruszonego
dobra, a przede wszystkim rozmiaru doznanej krzywdy. Przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem



zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego podstawowym kryterium oceny sadu winien by¢ rozmiar ujemnych
nastepstw w sferze psychicznej pokrzywdzonego, bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowej jest
zrekompensowanie i zlagodzenie doznanej krzywdy moralnej. Z tych przyczyn sad jest zobowigzany ustali¢
zakres cierpienn pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przeslanki nie moze abstrahowa¢ od wszystkich okolicznoéci
towarzyszacych powstaniu krzywdy. Sad Okregowy zaznaczyl rdwniez, ze w doktrynie przewazajacy jest poglad, iz
konieczng przeslanka przyznania zado§éuczynienia na podstawie tego przepisu jest wina sprawcy naruszenia dobra
osobistego. Zasadzenie zado$éuczynienia pienieznego na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. jest jednak
fakultatywne, co oznacza, iz zalezy od oceny przez Sad wszelkich okoliczno$ci sprawy. Waga naruszonego dobra,
a przede wszystkim stopien naruszenia lub podmiotowe cechy sprawcy i poszkodowanego powinny mie¢ doniosly
wplyw na wysoko$¢ przyznanego zado$§éuczynienia. Sad meriti wskazat rowniez, ze podziela poglad Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu wyrazony w wyroku z dnia 11 stycznia 2007 roku, ze przepis art. 448 k.c. ma charakter samodzielny
i przysluguje obok zastosowania innych Srodkéw koniecznych do usuniecia skutkdw naruszenia débr osobistych,
o ile jednak inne $rodki nie wyczerpuja uprawnien osoby, ktoérej dobro naruszono. Majac na uwadze te dyrektywy
oraz okolicznoSci rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy uznal, ze zadanie majatkowe zaplaty zado$éuczynienia jest
bezzasadne. Na taka kwalifikacje roszczenia majatkowego powoda zlozyla sie ocena, iz do naruszenia dobra osobistego
powoda doszto cho¢ w sposob zawiniony (bo Rzecznik powinien znaé swe wcze$niejsze wystapienia, zwlaszcza jezeli
obywatel — powdd - sie na nie wprost we wniosku o wniesienie kasacji powoluje), to stopien winy jest niewielki, tak jak i
jego krzywda, ktora zostala naprawiona dzialaniem innego organu panstwa (Prokuratora Generalnego). Zdaniem sadu
mimo, zZe zachowanie pozwanego bylo bezprawne i zawinione, to stopien jego zawinienia byl nikly, a skutki naruszenia
dobra bardzo ograniczone, mozna mu przypisaé¢ jedynie niedbalstwo (najlzejsza forme winy), a to w okoliczno$ciach
tej sprawy nie uzasadnia roszczenia majatkowego.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c..

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo przyja¢, ze powdd wygral proces w zakresie zadania niemajgtkowego w
calosci, chociaz Sad wyeliminowal z o§wiadczenia kilka stow, natomiast powodztwo w zakresie zagdania majatkowego
powdd przegral w calo$ci. Zdaniem sadu pierwszej instancji, szczegdlny charakter tej sprawy oraz sytuacja powoda
przemawialy jednak za zupelnym odstapieniem od obcigzania powoda kosztami procesu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniésl pozwany zaskarzajac go w zakresie punktu pierwszego, w ktérym
Sad zobowiazal Skarb Panstwa reprezentowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich do zlozenia w formie pisemnej
o$wiadczenia o tresci w nim okreslonej.

W swej apelacji skarzacy zarzucit:

1) naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak oceny, czy w pozostalych wskazanych w pozwie
obok sprawy o sygn. akt VI Ka 625/03 pieciu sprawach karnych, Rzecznik Praw Obywatelskich réwniez dopuscil
sie naruszenia godnosci powoda, co ma wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w takim zakresie, zZe bardzo ogolna tresc¢
powyzszego o$wiadczenia sugeruje odpowiedzialno$é Rzecznika w kazdej ze spraw wskazanych w pozwie, podczas
gdy z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze jedynie w sprawie o sygn. akt VI Ka 625/03 Rzecznik naruszyl
godnosc¢ osobista powoda poprzez odmowe wniesienia kasacji, co znéw prowadzi do naruszenia przez Sad art. 24 k.c.
w zakresie, w jakim Sad przesadzil o odpowiedzialno$ci Rzecznika mimo braku oceny przestanek odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa w pozostalych pieciu sprawach,

2) naruszenie prawa materialnego :

a) art. 24 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze wyniku odmowy wniesienia przez Rzecznika Praw
Obywatelskich kasacji w sprawie o sygn. akt VI Ka 625/03 doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci
godno$ci oraz uznanie, ze odmowa ta miata charakter bezprawny, a takze poprzez nieprawidlowe sformutowanie treéci
o$wiadczenia o przeproszeniu,



b) art. 210 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 11 ust. 1i art. 14 pkt 8 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nt 14, poz. 147 ze zm.) oraz w zw. z art. 521 k.p.k. poprzez uznanie,
ze Rzecznik Praw Obywatelskich miat obowiazek wniesienia kasacji w sprawie o sygn. akt. VI Ka 625/03.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym poprzez
oddalenie powddztwa takze w zakresie zadania dotyczacego zlozenia przez Skarb Panstwa - Rzecznika Praw
Obywatelskich oswiadczenia o tresci okreSlonej w pozwie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Rzecznika Praw Obywatelskich kosztow procesu za druga instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, ewentualnie o uchylenie w zaskarzonej cze$ci wyroku
i przekazanie sprawy w tej czeéci do ponownego rozpoznania z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwolawczej.

Odnoszac sie do apelacji powdd przylaczyt sie do wniosku pozwanego o uchylenie zaskarzonego wyroku wskazujac,
ze sad nie rozstrzygnat istoty sprawy poniewaz nie rozstrzygnat czy dyskryminacja osoby powoda nastgpila tylko w
zwiazku z zaniechaniem wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie VI Ka 625/03 czy rowniez w zwiazku z zaniechaniem
wniesienia skargi kasacyjnej w sprawach wskazanych w pozwie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzic, ze jakkolwiek ustalenia faktyczne w zakresie dokonanym przez sad pierwszej instancji sa
prawidlowe i adekwatne do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, to jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego
wymagaja one uzupelnienia poprzez ustalenie, iz Rzecznik Praw Obywatelskich nie wnidst kasacji na korzysé powoda
w zadnej ze spraw wskazanych w pozwie, a zatem rowniez w sprawach VI Ka 838/03 Sadu Okregowego w Elblagu, VI
Ka 514/03 Sadu Okregowego w Elblagu, II K 894/96 Sadu Rejonowego w Gdyni, II K 1691/95 Sadu Rejonowego w
ElblaguiII K 368/98 Sadu Rejonowego w Itawie. Fakt braku wniesienia kasacji przez Rzecznika Praw Obywatelskich
w tychze sprawach nie byt sporny miedzy stronami, podlegal przyznaniu przez strone pozwana i jako taki - stosownie
do art. 229 k.p.c. nie wymagal dowodu.

Nastepnie wypada zauwazy¢, ze z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy, a takze
przeprowadzonych przez ten sad rozwazan prawnych wynika jednoznacznie, ze to na skutek zaniechania wniesienia
kasacji w sprawie VI Ka 625/03 Rzecznik Praw Obywatelskich naruszyl godno$¢ osobista powoda. Sad Okregowy w
swych ustaleniach i przyjetych ocenach w istocie zaden spos6b nie odnosil sie do kwestii pozostalych pieciu spraw
karnych wskazanych w pozwie, w ktérych rowniez (co bylo bezsporne miedzy stronami), mimo sygnalizowanych
w tym wzgledzie oczekiwan powoda Rzecznik Praw Obywatelskich nie wniést skarg kasacyjnych. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego brak jakichkolwiek ustalen i ocen w tym przedmiocie, podnoszony w kontek$cie zarzutu naruszenia
art. 32882 k.p.c., moglby by¢ uznany za istotny dla wyniku niniejszego postepowania jedynie w wypadku akceptacji
przyjetego przez sad pierwszej instancji zalozenia, ze nieskorzystanie przez Rzecznika Prawa Obywatelskich z
przewidzianego w art. 52181 k.p.k. uprawnienia do wniesienia skargi kasacyjnej moze by¢ poczytane za dzialanie
bezprawne, skutkujace odpowiedzialnosScia za naruszenie dobr osobistych, w szczegblnosci godnoéci podmiotu na
rzecz, ktorego skarga kasacyjna mialaby by¢ wniesiona. Tego rodzaju zalozenie nie jest jednak trafne, niewatpliwym
jest natomiast to, ze zar6wno na gruncie przepisu art. 24 § 1 k.c., jak i przepisu art. 448 k.c., podstawowa przestanka
warunkujaca odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych jest bezprawno$c takiego dziatania lub zaniechania.

Powyzsze zalozenie nalezy uznaé za wadliwe nie tylko z tego wzgledu, Ze z brzmienia regulacji zawartej art. 521
81 k.p.k. wyraznie wynika, iz wniesienie na jej podstawie kasacji przez Rzecznika Praw Obywatelskich ma zawsze
fakultatywny charakter, ale tez z tej przyczyny, ze ocena potrzeby skorzystania z owego uprawnienia stanowi wylaczna
domene Rzecznika Praw Obywatelskich. W tym miejscu wypada podkresli¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich jest
samodzielnym organem konstytucyjnym. Organem ochrony prawa niezaleznym od pozostalych organéw panstwa,
ktore nie dysponuja wobec Rzecznika zadnymi kompetencjami pozwalajacymi na kierowanie jego dzialalnoscia,



czy egzekwowanie jego odpowiedzialnosci. Zgodnie z art. 208 Konstytucji RP Rzecznik Praw Obywatelskich stoi
na strazy wolnoéci i praw czlowieka i obywatela okresSlonych w konstytucji oraz innych aktach normatywnych.
Zakres i sposob dzialania Rzecznika Praw Obywatelskich okreSla ustawa. Wlasciwym aktem normatywnym jest
w tej mierze jest ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001
r. Nr 14, poz. 147 z p6zn. zm.) ktora stosownie do art. 208 Konstytucji RP okre$la zakres i sposob dzialania
rzecznika, jego powolanie i obowigzki. W mys$l art. 210 Konstytucji RP Rzecznik Praw Obywatelskich jest w
swojej dzialalno$ci niezawisly, niezalezny od innych organéw panstwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem na
zasadach okreslonych w ustawie. Specyficzna pozycja ustrojowa Rzecznika Praw Obywatelskich - jego samodzielnos¢,
odrebnoé¢ i niezalezno$¢ od pozostalych organéw panstwa, zdaniem Sadu Apelacyjnego wyklucza by o celowosci
podejmowania inicjatywy wniesienia skargi kasacyjnej w konkretnych sprawach przez Rzecznika Praw Obywatelskich
rozstrzygal sad powszechny. Jak shusznie wskazuje skarzacy podjecie lub niepodjecie konkretnej sprawy, a takze
sposob jej podjecia, jest wynikiem woli Rzecznika, ktorej swoboda wyrazenia miesci sie w zasadzie niezawistoéci. Sad
powszechny nie jest natomiast uprawniony do wkraczania w sfere tej niezawislo$ci konstytucyjnej. Nalezy tez zgodzié
sie ze skarzacym, odwolujacym sie w tej mierze do pogladow prezentowanych w doktrynie, iz ,sprzeczne z zasada
niezawislo$ci Rzecznika Prawa Obywatelskich byloby ponoszenie odpowiedzialnos$ci za niepodjecie sprawy zgloszonej
we wniosku jakiegokolwiek podmiotu ” ( vide W. Sokolewicz w ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz" t.
ITI pod red. L. Garlickiego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, komentarz do art. 210).

W tym stanie rzeczy nie sposoéb odméwic stuszno$ci zarzutowi naruszenia normy prawa materialnego zawartej w art.
24 k.c., poprzez jej bledne zastosowanie, skoro dzialania Rzecznika Praw Obywatelskich, pozostajace w sferze jego
konstytucyjnej niezawislo$ci statuowanej w art. 210 Konstytucji RP nie mogly by¢ kwalifikowane jako bezprawne.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego stusznym jest stanowisko skarzacego, ze brak bylo przestanek
do uznania by w wyniku zaniechania wniesienia skargi kasacyjnej moglo nastapi¢ naruszenie dobra osobistego
powoda w postaci jego godnoéci. Czeé¢ czlowieka w istocie obejmuje dwie kategorie: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i
godnos¢ (cze$é wewnetrzna). Przyrodzona i niezbywalna godnoéc¢ czlowieka stanowi zrodlo wolnoéci i praw czlowieka
(art. 30 Konstytucji RP). Konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony
innych ludzi. Naruszenie godno$ci (zniewaga) polega z reguly na ublizeniu komus lub obrazliwym zachowaniu wobec
niego. Na tego rodzaju aspekty dzialain Rzecznika Praw Obywatelskich powdd nie tylko nie wskazywal wprost , ale
tez nawet nie formulowal w tym zakresie jakichkolwiek sugestii. Sad pierwszej instancji dowolnie tez przyjal, iz
doszlo do naruszenia godnoéci osobistej powoda w postaci czci wewnetrznej poprzez fakt, ze wskutek odmiennego
potraktowania go w sytuacji zbieznej z sytuacja M. K. powod ,poczul sie jak obywatel gorszej kategorii niz obywatel
M. K.". Powdd nie podnosil bowiem, ze w wyniku odmowy wniesienia kasacji czuje sie ponizony, lecz jedynie to, ze
traktowanie go w odmienny sposob anizeli M. K.. bylo stanowilo przejaw dyskryminacji. Stwierdzenie nieréwnego
traktowania nie oznacza automatycznie stanu naruszenia godnoéci jako przynaleznej kazdemu czci wewnetrzne;j.

W konsekwencji wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji brak bylo podstaw do uwzglednienia zadan pozwu
takze w zakresie uwzglednionym na mocy zaskarzonego wyroku tj. co do obowiazku zlozenia o$wiadczenia
obejmujacego oczekiwane przez przeproszenie. Jedynie dodatkowo wypada zawréci¢ uwage na nieprawidlowy, nader
ogolny i niedostatecznie skorelowany z zakresem dokonanych przez sad ustalen faktycznych sposob sformulowania
przedmiotowego o$wiadczenia. Akceptujac bezkrytycznie zaproponowany przez powoda tekst tegoz oSwiadczenia,
sad pierwszej instancji zdawal sie nie dostrzega¢, ze dla zrealizowania przestanki odpowiedniego usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych, koniecznym jest zachowanie przedmiotowej adekwatnosSci brzmienia o$wiadczenia o
przeproszeniu do sposobu naruszenia konkretnego dobra osobistego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji dokonujac zamiany
zaskarzonego wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c.. z uwagi na szczegdlny
charakter niniejszej sprawy oraz trudna sytuacje majatkowa powoda, ktéry pomimo subiektywnego przeswiadczenia
o stlusznoéci swych zadan nie wnosit wlasnej apelacji.



