Sygn. akt I ACa 276/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedziowie:SA Katarzyna Polanska-Farion

SO (del.) Joanna Zaporowska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. (nastepcy prawnego (...) S. A. z siedziba w K.)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt IT C 788/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Warszawa — Praga w Warszawie pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

I ACa276/12

UZASADNIENIE

B. D. pozwal o zaplate (...) S.A. z siedzibg w K. (po przeksztalceniu podmiotowym (...) S.A. z siedzibga w W.).
Po kolejnych rozszerzeniach powodztwa dochodzi zasadzenia odszkodowania w lgcznej kwocie 115.313,47 zl, w tym
45.313,47 zk tytulem naprawienia szkody rzeczywistej (damnum emergens) a pozostate 70.000 z} jako utracone pozytki
(lucrum cessans).

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o
ustalenie, ze strony zawarly umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) ijego
sprzedazy. Powdd w piSmie z 12 kwietnia 2010 r. wezwatl sprzedawce do zaplaty kwoty 42.629,47 z} tytulem kosztow
usuniecia wad i usterek.

Sad oddalil powddztwo dlatego, ze powdd nie przedstawil dowoddw, ktore potwierdzalyby zasadno$¢ roszczenia
opartego na art. 471 k.c. W szczeg6lnoéci nie wykazal by poniost szkode w okreslonej przez siebie wysokosci, ktora
mialaby odpowiada¢ zakresowi obnizenia warto$ci lokalu oraz obnizenia czynszu najmu lokalu. Dolaczone do pozwu
kopie faktur nie sa dokumentami a wniosek o dopuszczenie opinii bieglego zgloszony na rozprawie w dniu 8 grudnia
2011 r. byl spdZzniony. Odnoénie tej czesci roszczenia, ktora dotyczy kosztow sporzadzenia opinii technicznej (2.684
z}), to wedlug Sadu Okregowego wydatek ten nie pozostaje w zwigzku z zakresem przedmiotowym sprawy.



Powod wnidst apelacje, skarzac wyrok w catoéci. Zarzucik:

- naruszenie art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ stwierdzenia wad lokalu oraz réznicy pomiedzy jego aktualna a hipotetyczna wartoscia w stanie wolnym
od wad,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodow (opisanych w apelacji),
- naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepisow.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie
istoty sprawy oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ma uzasadnione podstawy.

Jakkolwiek ma racje Sad Okregowy, ze powdd wielokrotnie w toku procesu modyfikowat Zadanie, tak co do wysokoSci
jakipodstawy faktycznej, to jednak sam ten fakt nie ma donioslego znaczenia dla rozstrzygniecia, ktére winno odnosic¢
sie w kazdym przypadku do stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1k.p.c.). Nasuwa sie w zwigzku z tym
potrzeba zaznaczenia, ze w Swietle wymogow z art. 328 § 2 k.p.c. zbedne bylo szczegotowe, szerokie odzwierciedlenie
w motywach wyroku poszczegblnych zmian w stanowisku powoda. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera
natomiast obligatoryjnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jesli nie liczy¢ niespornego, lakonicznego stwierdzenia,
ze strony zawarly umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy.

Pod osad zostalo w niniejszej sprawie poddane roszczenie wywodzone z twierdzenia o wyrzadzeniu powodowi szkody
majatkowej wskutek sprzedazy lokalu z wadami. Utrata przez kupujacego uprawnien z tytulu rekojmi za wady
rzeczy nie eliminuje mozliwo$ci dochodzenia przez kupujacego roszczenia odszkodowawczego na zasadach ogélnych
o naprawienie szkody doznanej przez kupujacego wskutek nienalezytego spelnienia Swiadczenia przez sprzedawce
poprzez sprzedaz rzeczy wadliwej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r. IV CK 601/03, LEX nr
120972 oraz uzasadnienie wyroku SN z dnia 1 kwietnia 2011 r., III CSK 220/10, LEX nr 1129119).

Na okoliczno$¢ istnienia wad przedmiotu sprzedazy powdd juz w pozwie powolal nie tylko opinie prywatng (z lutego
2010 r.), ale tez p6Zniejsza korespondencje na papierze firmowym pozwanego, podpisywang w imieniu (...) S.A.
przez (...) Z. K., z ktoérej wynika przyznanie istnienia niektorych wad i odpowiedzialno$ci za nie, spoczywajacej na
sprzedawcy. Miedzy innymi mowa jest o zgodzie na partycypacje w pracach naprawczych w kwocie 11.300 zt (k.30),
przy czym propozycja udzialu w finansowaniu wszystkich napraw ostatecznie wzrosla z 20.000 zt do 30.000 z}
(k.33). Tre$¢ wskazanych pism, sporzadzanych przez - jak mozna domniemywa¢é (art. 231 k.p.c.) - osobe nie tylko
zaznajomiong ze stanem spornego lokalu ale tez upowazniona przez pozwang spotke do rozpatrzenia roszczen powoda
zwiazanych z nabytym mieszkaniem, uwiarygadnia podstawe roszczenia, a wiec powstanie szkody co do zasady.

Szkoda w rozumieniu art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. jest r6znica miedzy stanem majatku poszkodowanego
istniejacym przed zdarzeniem wywolujacym szkode i po nim, a wiec miedzy innymi obnizenie wartoéci rzeczy
wadliwej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 180/09, LEX nr 551156). Wniosek
dowodowy odpowiadajacy tej definicji pelnomocnik powoda zlozyl na rozprawie w dniu 8 grudnia 2011 r. (k.212).
Whbrew stanowisku Sadu I instancji wyrazonego w zdaniu: ,Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2011 r. nie ujawnily
sie jakiekolwiek nowe okolicznoéci, ktére stwarzalyby uzasadniona podstawe, z uwagi na dyspozycje art. 217 § 1
k.p.c., do zgloszenia i uwzglednienia kolejnego wniosku dowodowego”, treé¢ art. 217 § 1 k.p.c. nie uniemozliwiala
zgloszenia kolejnego wniosku przed zamknieciem rozprawy (k.212). Poza tym, jak nalezy wnioskowa¢ na podstawie
art. 240 k.p.c., kazdy wniosek dowodowy powinien zostaé¢ rozpoznany. Zaniechanie w tym wzgledzie sprawia, ze



zakwestionowanie uchybienia sadu dotyczace nieuwzglednienia wniosku dowodowego moze nastapié w postepowaniu
apelacyjnym takze bez wyczerpania trybu okre$lonego w art. 162 k.p.c. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
wrze$nia 2009 r., IV CSK 185/09, LEX nr 533055).

Sad Okregowy poprzestal na konstatacji o zawarciu umowy przez strony i wezwaniu pozwanego do zaplaty,
odwotujac sie do niespornych twierdzeh stron. Nie przeprowadzil postepowania dowodowego w zadnej czeSci,
m.in. nieslusznie kwestionujac mozliwo$¢ wykorzystania procesowego kopii dokumentoéw, ktorych zgodno$c z
oryginalami nie zostala zakwestionowana przez strone przeciwng. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
listopada 2008 r., I CSK 138/08 (LEX nr 548795) ,W kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto zamknietego
katalogu Srodkéw dowodowych i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego zrodta informacji o faktach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. Art. 309 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie
takze do niepodpisanych wydrukéw komputerowych.” Uwaga ta jest w jednakowym stopniu aktualna odnoénie
niepodpisanych kopii dokumentéw. Odrzucenie a priori mozliwosci skorzystania z takich dowodéw bylo bledem,
obok niedopuszczenia dowodu z opinii bieglego prowadzgcym do sytuacji, w ktérej obecnie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. Wobec niepoczynienia zadnych ustalen faktycznych w celu
rozpoznania spornego stosunku prawnego mozna méwié zarazem o niezbadaniu podstawy merytorycznej roszczenia a
wiec nierozpoznaniu istoty sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 wrze$nia 2011 1., 1 ACa 664/11,
LEX nr 1133343).

Przedstawione uwagi odnosza sie rowniez do nierozpoznania tej czeSci powoddztwa, ktére dotyczy zasadzenia kwoty
70.000 z} tytulem utraconych korzy$ci. Sad zaniechat poczynienia w tej mierze jakichkolwiek ustalen faktycznych, co
tez uniemozliwilo prawidlowa subsumcje.

Opinia techniczna dolgczona do pozwu oprocz wyceny kosztéw naprawy wad obejmuje rowniez samo ich stwierdzenie
i co najmniej w tym zakresie nie mija sie z ostatecznie sformulowana podstawg roszczenia. Nieslusznie zatem
Sad calkowicie zakwestionowal pozostawanie w zwiazku przyczynowym ze sprawa, wydatkow poniesionych na jej
sporzadzenie. Nie wyklucza istnienia takiego zwigzku okoliczno$é, ze opinia zostata sporzadzona na potrzeby powoda.
»Dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem dowodow ekspertyza moze by¢ istotna
przestanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu
(art. 361 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1975 r., I CR 505/75, LEX nr 7747).

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art.
108 § 2 k.p.c. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad winien uwzglednié wniosek dowodowy zmierzajacy do ustalenia
szkody rzeczywistej oraz na podstawie juz zaoferowanych dowoddéw (o ile materiat nie zostanie poszerzony) rozpozna
pozostale roszczenia, na bazie dokonanych na podstawie tych dowodéw, ustalen faktycznych.



