Sygn. akt I ACa 294/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie:SA Marzanna Goral

SO del. Beata Byszewska

Protokolant:st. sekr. sagd. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa Agencji Mienia Wojskowego z siedziba w W.
przeciwko Miastu G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I C 80/11

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Miasta G. na rzecz Agencji Mienia Wojskowego z siedzibg w W. kwote 2.700 (dwa
tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w postegpowaniu apelacyjnym.

I ACa 294/12
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lutego 2009 r. Agencja Mienia Wojskowego z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od Miasta G.
kwoty 205.700 zl tytulem zwrotu udzielonej pozwanemu bonifikaty przy zakupie nieruchomosci potozonej w G. przy
ul. (...), sktadajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 1,2602 ha, ktéra nalezalo zwaloryzowaé na dzien zaplaty zgodnie z art. 5 i
art. 227 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przy zastosowaniu wskaznikéw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
oglaszanych przez Prezesa GUS. Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow sadowych oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 9 lutego 2010 r. wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2010 r. oddalil powodztwo oraz zasadzit od Agencji Mienia
Wojskowego z siedzibg w W. na rzecz Miasta G. kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek rozpoznania apelacji powddki, wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 r. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. zasadzil
od Miasta G. na rzecz Agencji Mienia Wojskowego z siedziba w W. kwote 79.736,89 zl zwaloryzowana na dzien
zaplaty przy zastosowaniu wskaznikéw cen towardéw i ustug konsumpceyjnych oglaszanych przez Prezesa GUS (pkt
I), w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo (pkt II) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.142,15 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Strony postepowania w wyniku przeprowadzonych rokowan osiagnely porozumienie co do bezprzetargowej sprzedazy
na rzecz pozwanego nieruchomosci zabudowanej polozonej w G., przy Al. (...), obreb geodezyjny G., oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dziatka o nr (...) o powierzchni 1,2602 ha, KW (...), bedacej w zasobie powodowej Agencji, na
cele oswiatowe. Porozumienie to zostalo spisane w postaci ,,Protokotu z rokowan w sprawie bezprzetargowej sprzedazy
nieruchomodci...”. W wykonaniu tego porozumienia strony w dniu 17 pazdziernika 2000 r. zawarly umowe sprzedazy
w formie aktu notarialnego ww. nieruchomosci za cene 100.000 zt. Warto$¢ nieruchomoséci w chwili sprzedazy
wynosilta 305.700 zk. R6znica ww. kwot stanowila bonifikate w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (t. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.; dalej jako u.g.n.).

Burmistrz Miasta G. decyzja z dnia 4 czerwca 2001 r. zatwierdzil z urzedu projekt podzialu przedmiotowe;j
nieruchomoéci na cztery dzialki: (...) o powierzchni 0,8714 ha, (...)o powierzchni 0,1499 ha,(...) o powierzchni 0,1215
ha,(...) o powierzchni 0,1174 ha.

W dniu 17 grudnia 2001 r. pozwany sprzedal na rzecz K. J. nieruchomosci stanowigce wymienione wyzej dziatki
ewidencyjne (...).

Decyzja z dnia 11 czerwca 2004 r. Burmistrz Miasta G. zatwierdzil dokonany z urzedu projekt podzialu nieruchomosci
stanowiaca ww. wydzielong decyzja z 4 czerwca 2001 r. dzialke (...) na dzialki:(...) o powierzchni 0,0680 ha,(...) o
powierzchni 0,0582 ha, (...) o powierzchni 0,0909 ha, (...) o powierzchni 0,0140 ha, (...) o powierzchni 0,6403 ha.
Wymienione wyzej dziatki o numerach ewidencyjnych (...) umowa z dnia 29 sierpnia 2006 r. zostaly sprzedane przez
pozwanego na rzecz K. J..

Sad Okregowy podnidst, ze z uwagi na to, iz ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
uzasadnieniu wyroku sadu II instancji wiazg zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad II instancji,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c.), to w $wietle wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 9 listopada 2010 r. zostala przesadzona zasada, iz oceny zasadno$ci dochodzonego w sprawie roszczenia nalezato
dokonywac na gruncie przepisu art. 68 u.g.n., po uprzedniej identyfikacji przedmiotu obrotu oraz z uwzglednieniem,
iz ewentualny zwrot bonifikaty powinien odby¢ sie w czeSci proporcjonalnej do zakresu dokonanej sprzedazy. W
tej sytuacji nalezalo uznaé, ze sprzedaz przez Agencje Mienia Wojskowego z siedziba w W. (dalej jako Agencja lub
AMW) nieruchomosci za kwote 100.000 zl, uzgodniong z pozwanym w ramach rokowan prowadzonych w trybie
bezprzetargowej sprzedazy, w sytuacji, gdy warto$¢ tej nieruchomosSci wynosila 305.700 zl stanowila sprzedaz z
bonifikata o jakiej mowa w przepisie art. 68 ust. 1 u.g.n. Rdznica miedzy tymi kwotami, tj. 205.700 zl, stanowila
wlasénie bonifikate.

Sad I instancji wskazal, iz przyjeciu powyzszej kwalifikacji prawnej (przesadzonej przez Sad Apelacyjny) w zaden
sposo6b nie sprzeciwial sie fakt braku udzielenia przez wlasciwy organ wymieniony w przepisie art. 68 ust. 1 u.g.n.
zgody na udzielenie takiej bonifikaty. OkreSlone w ustawie o gospodarce nieruchomosciami kompetencje wojewody
w zakresie obrotu nieruchomos$ciami majg charakter uprawnien nadzorczych wylacznie stosunku do starostow i



prezydentéw miast na prawach powiatu, wykonujacych zadania z zakresu administracji rzadowej, jako organéw
reprezentujacych Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami. Natomiast wojewoda nie posiada
uprawnien nadzorczych w zakresie czynno$ci dokonywanych przez Agencje dotyczacych nieruchomosci znajdujacych
sie w jej wladaniu. Przepisy normujace dzialalno§¢é AMW, w tym ustawa z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu
niektérymi skladnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego stanowia bowiem przepisy
szczegblne w stosunku do postanowien ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 u.g.n. , Jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomo$¢ lub wykorzystat ja na inne cele
niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu.”. W §wietle postanowien zacytowanego
przepisu, dokonanych ustalen faktycznych oraz wigzacych wytycznych Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, iz pozwany
winien zwro6ci¢é powodowi bonifikate w cze$ci przypadajacej na te nieruchomosci, ktore po ich wydzieleniu z
nieruchomos$ci sprzedanej przez strone powodowa, byly przedmiotem sprzedazy na rzecz osoby trzeciej, z tym ze
kwota ta winna podlega¢ stosownej waloryzacji. Proporcje tego jaka cze$¢ udzielonej bonifikaty, stanowiacej w dacie
sprzedazy kwote 205.700 zl, winna podlega¢ zwrotowi na rzecz powddki wyznaczal stosunek sumy powierzchni
dzialek objetych sprzedazg na rzecz osoby trzeciej do powierzchni pierwotnego rozporzadzenia, czyli 1,2602 ha.
Poniewaz suma powierzchni dziatek sprzedanych (o nr ew. (...) (...)) wynosila 0,4885 ha, proporcja ta przedstawia
sie nastepujaco: 0,4885/1,2602, co dawalo w przyblizeniu warto$¢ 0,3876. Zatem powddce tytulem zwrotu czedci
bonifikaty nalezala sie kwota 79.736,89 zt stanowigca 0,3877 z kwoty 205.700 zl. Kwota ta, zgodnie z brzemieniem
przywolanego przepisu art. 68 ust. 2 u.g.n. winna podlega¢ waloryzacji. Zgodnie z art. 5 u.g.n. ,, Waloryzacji kwot
naleznych z tytuléw okre$lonych w ustawie dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikéw zmian cen nieruchomosci
oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, w drodze obwieszczen, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".” Poniewaz do dnia dzisiejszego Prezes GUS nie wykonal okre§lonego
w przywolanym przepisie obowiazku, waloryzacji ww. kwoty winno sie dokonan na podstawie art. 227 u.g.n.,
ktéry stanowi, iz ,, do czasu ogloszenia przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego wskaznikow zmian cen
nieruchomoéci waloryzacji dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikéw cen towardéw i ustlug konsumpcyjnych
oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.”

Odnoszac sie do twierdzenia pozwanego, iz fakt sprzedazy przez niego na rzecz osoby trzeciej czeSci pierwotnej
nieruchomos$ci nie powinien skutkowaé obowigzkiem zwrotu powodowi bonifikaty, albowiem uzyskane ze sprzedazy
srodki pieniezne zostaly wydatkowane na cele o§wiatowe, a zatem zakladany w umowie sprzedazy z 17 pazdziernika
2000 1. cel zostal osiagniety, Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$é ta byla indyferentna prawnie (pomijajac
kwestie tego, iz watpliwa byla mozliwo§¢ wykazania prawdziwoSci tego typu twierdzenia przy obowigzujgcej w
prawie finansowym, w tym budzetowym, generalnej zasadzie zakazu tzw. ,funduszowania”, czyli tworzenia swoistych
funduszy celowych, od ktorej wyjatki musza byé wprost przewidziane przez przepisy prawa, czyli wiazania okre$lonych
wydatkéw ze Scisle okreSlonymi wplywami), albowiem odstepstwa takiego nie przewiduje norma art. 68 u.g.n. W
szczegoblnosci przepis ten nie daje podstaw do formulowania swoistej zasady ,surogacji” polegajacej na mozliwosci
dokonania sprzedazy nieruchomo$ci na rzecz osoby trzeciej bez obowigzku zwrotu udzielonej przy jej zakupie
bonifikaty, jesli Srodki finansowe uzyskane ta droga zostang przeznaczone na okre$lone cele wskazane w umowie, w
ktorej zastosowano przedmiotowa bonifikate. Brzmienie przepisu art. 68 ust. 2 jest kategoryczne, a jedyne odstepstwa
od jego stosowania przewidziane sa w dyspozycji przepisu ust. 2a tegoz artykulu.

Sad I instancji wskazal, ze poniewaz strona powodowa zadala zasadzenia kwoty odpowiadajacej calo$ci udzielonej
bonifikaty, nalezalo co do zadania przekraczajacego uwzgledniong kwote z pkt I sentencji orzec jak w punkcie II
sentencji orzeczenia, tj. oddali¢ w pozostalym zakresie powodztwo.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniosla strona pozwana. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:



1/ obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie;

a/ art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawartego aktu notarialnego pomiedzy stronami,
tj. 17 pazdziernika 2000 r., poprzez pominiecie tego przepisu i niezastosowanie go w sytuacji, gdy z brzmienia
owczesnie obowiazujacego przepisu art. 68 ust. 2 wynikal jednoznacznie brak obowigzku zwrotu bonifikaty i takiego
tez obowigzku strony nie przewidzialy w zawartej umowie, a zmiana przepisu art. 68 ust. 2 dokonana przez
ustawodawce w 2004 roku nie moze dotyczy¢ umoéw zawartych wezesniej, gdyz naruszaloby to zasade pewno$ci obrotu
gospodarczego i zaufania do porzadku prawnego (zasada lex retro non agit),

b/ art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledne ttumaczenie o§wiadczen woli stron zawartych w protokole z rokowan z dnia 15
wrzeénia 2000 r. i w akcie notarialnym z dnia 17 pazdziernika 2000 r. w brzmieniu ,,przeznaczenie na cele o§wiatowe
(rozbudowa szkoly)”, ktére mialoby polegaé¢ na zabudowaniu calej przejetej nieruchomoéci obiektami szkolnymi,
podczas gdy zgodnym zamiarem stron bylo nie tylko fizyczne zabudowanie calej nieruchomosci, ale strony nie
wykluczyly takze mozliwo$é¢ przeznaczenia uzyskanych §rodkow finansowych ze sprzedanej niewykorzystanej czeSci
nieruchomoéci na rozbudowe szkoly, co ma uzasadnienie w racjonalnie prowadzonej gospodarce nieruchomos$ciami
przez organa pozwanego i wykorzystania tychze srodkéw na budowe obiektéow szkolnych, pomimo nawet zasady
budzetowej zakazu ,funduszowania”, a nadto nie powolanie przez strony art. 68 ust. 1 ustawy przemawialo za
przyjeciem, iz AMW zrzekla sie ewentualnego zwrotu bonifikaty, a Miasto G. bylto przekonane, ze takiej bonifikaty nie
bedzie zmuszone zwracaé (doplacaé),

¢/ art. 68 ust. 2 u.g.n. poprzez zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy pomimo tego, iz przepis ten
(w obecnym brzmieniu) nie obowigzywal zaréwno w roku 2000 jak tez w roku 2001 (pierwsze zbycie), a do zbycia
7 2006 roku nie moze by¢ stosowany, gdyz nie regulowat zasad nabycia nieruchomosci przez pozwanego od powoda
aktem notarialnym w 2000 roku,

2/ obraze przepisow prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie przepisoéw art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustalen i nienalezyte uzasadnienie podstaw faktycznych i
prawnych wyroku w zakresie:

- rozumienia przez strony przeznaczenia przekazywanej nieruchomo$ci ,na cele o$wiatowe (rozbudowa szkoly)
i dowolne wylaczenie przez Sad dopuszczenia przez strony w takim pojeciu mozliwoSci wykorzystania $rodkow
finansowych na cele os§wiatowe, pochodzacych z czeéci nieruchomosci nie objetej fizyczna rozbudowsa szkoly, pomimo
braku podstaw zaréwno faktycznych jaki prawnych do takiego wylaczenia;

- uznania, ze stronie powodowej nalezy sie zwrot bonifikaty z tytulu udzielonego obnizenia ceny sprzedawanej
nieruchomosci w zwiazku ze zbyciem czeéci dziatki zardbwno w roku 2001 jak i w 2006, pomimo braku podstaw ku
temu w obowiazujacych przepisach prawa i nieuwzglednienia stanu prawnego obowiazujacego w dacie dokonywanych
czynnoSci prawnych przez strony w odniesieniu do tejze nieruchomosci przy braku istotnego ustalenia czy udzielenie
bonifikaty nastgpilo na podstawie art. 68 ust.1 pkt 1 u.g.n.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz
zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 10 lutego 2012 r. powdd wniodst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego na swoja rzecz wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.



Stosownie do treéci art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
uzasadnieniu wyroku sadu II instancji wiazg zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad II instancji,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastapila zmiana stanu prawnego.

Majac na wzgledzie tre$¢ ww. przepisu zauwazy¢ nalezalo, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 listopada 2010 r.
Sad Apelacyjny w spos6b generalny i jednoznaczny wskazal, ze niezasadne bylo stanowisko Sadu I instancji w
przedmiocie oceny relacji miedzy przepisami art. 14 i art. 68 u.g.n. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia
umowy sprzedazy, tj. 17 pazdziernika 2001 r.) i - w konsekwencji - co do braku roszczenia AMW o zwrot bonifikaty.

Juz tylko z powyzszego pierwszego zdania cze$ci motywacyjnej uzasadnienia sporzadzonego przez Sad II instancji
wynikaly dwie istotne okoliczno$ci. Po pierwsze, Sad Apelacyjny - wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego
wyrazonemu w apelacji - oceniajgc roszczenie dochodzone przez powoda uwzglednil stan prawny z daty zawarcia
umowy sprzedazy pomiedzy Miastem G. a K. J., zatem przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 28 listopada
2003 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoéciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004
r. Nr 141, poz. 1492 ze zm.). ktbre zaczely obowigzywac od dnia 22 wrze$nia 2004 r. Po drugie, Sad Apelacyjny
uznal, ze Agencji przysluguje roszczenie o zwrot bonifikaty ceny, zatem co do zasady przesadzil o istnieniu zadania
dochodzonego przez powoda.

We wskazaniach co do dalszego postepowania Sad II instancji nakazal Sagdowi Okregowemu ocenié, czy spelnione
zostaly przeslanki roszczenia, w tym zidentyfikowa¢ przedmiot obrotu z uwagi na inne numery ewidencyjne dzialek.
Coistotne Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w sytuacji, gdy przedmiotem dalszej sprzedazy byla tylko cze$é nieruchomoéci,
zwrot powinien dotyczy¢ odpowiedniej czesci udzielonej obnizki.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze nie mogly mieé¢ znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy te zarzuty
apelacji, ktore wywodzily brak obowiazku zwrotu bonifikaty przez pozwanego z brzmienia art. 68 ust. 2 u.g.n.
obowiazujacego w 2000 roku, jak rowniez z wzajemnej relacji art. 68 ust. 1 pkt 1 oraz art. 68 ust. 1 pkt 5u.g.n. (zdaniem
pozwanego w dwczesnym stanie prawnym nie bylo podstaw do zadania zwrotu bonifikaty w przypadku sprzedazy
nieruchomo$ci na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego). Przede wszystkim Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 9
listopada 2010 r. przesadzil, ze powodowi co do zasady przystuguje roszczenie o zwrot bonifikaty i ta ocena byla
wiazaca zaréwno dla Sagdu Okregowego, jak i dla sagdu odwolawczego ponownie rozpoznajacego sprawe. Po drugie,
stwierdzi¢ nalezalo, Ze strona pozwana dokonala blednej interpretacji art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu obowiazujacym
przed 22 wrze$nia 2004 r. Przepis ten stanowil, ze wlaSciwy organ moze zgda¢ zwrotu kwoty réwniej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, zbyl
lub (czyli alternatywa) wykorzystal nieruchomo$¢é na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 1-3. W okolicznos$ciach
niniejszej sprawy zachodzil pierwszy z ww. przypadkow, tj. zbycie nieruchomoéci (dokladniej jej czeéci), co uprawniato
powoda do zadania zwrotu bonifikaty, bez potrzeby rozwazania w jaki sposob zostala wykorzystana przedmiotowa
nieruchomo$c.

Nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 68 ust. 2 u.g.n., jakkolwiek
rzeczywiScie Sad I instancji blednie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przywolal obecnie obowiazujaca tre$c
wskazanego powyzej przepisu.

Za calkowicie nietrafne, sprzeczne z art. 386 § 6 k.p.c., jak réwniez nie znajdujace zadnego oparcia w materiale
faktycznym niniejszej sprawy uznac¢ nalezalo zarzuty dotyczace naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. Skarzacy, odwolujac sie
do protokotu z rokowan z dnia 15 wrzeénia 2000 r. oraz aktu notarialnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r. wskazal,
ze zawarte w nich o§wiadczenia woli winny by¢ interpretowane jako zrzeczenie sie przez AMW ewentualnego zwrotu
bonifikaty. Pozwany dodal, Ze by} przekonany, ze takiej bonifikaty nie bedzie zmuszony zwracac.

Miasto G. powyzszych twierdzen nie poparlo jakakolwiek argumentacja. Z tre$ci przywolanych przez strone pozwang
dokumentéw w zaden sposob nie wynikalo, aby strony przewidzialy dla pozwanego uprawnienie do sprzedania
niewykorzystanej czes$ci nieruchomosci i przeznaczenia uzyskanych §rodkéw na cele o§wiatowe (rozbudowa szkotly).



Art. 68 ust. 2 u.g.n. stanowi samoistne zZrédto zagdania zwrotu udzielonej bonifikaty przez wlasciwy organ w razie
zaistnienia okre$lonych w nim warunkéw i brak przywolania tego przepisu w umowie zawartej przez strony nie mog}
by¢ interpretowany jako zrzeczenie sie przez Agencje z uprawnienia do zadania zwrotu bonifikaty.

Nie zastugiwaly rowniez na uwzglednienie sformulowane w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c. Odnoszac sie do tych zarzutéw w pierwszym rzedzie nalezalo zwrocic
uwage na to, ze z ich uzasadnienia wynikato, ze obejmuja one faktycznie kwestie materialnoprawne. Kwestia tego,
jak strony rozumialy postanowienia zawartej w dniu 17 pazdziernika 2000 r. umowy sprzedazy co do przeznaczenia
przekazywanej nieruchomo$ci na cele o§wiatowe (rozbudowa szkoly), odnosila sie do wykladni o§wiadczen woli, czyli
do kwestii o charakterze materialnoprawnym. Sama tre$¢ o$wiadczen woli, tj. tre$¢ umowy sprzedazy zawartej przez
Agencje i (...), nie byla przeciez sporna.

Jak juz powyzej zostalo do oméwione brak bylo jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze Sad Okregowy przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy naruszyl wynikajace z art. 65 k.c. reguly wykladni o§wiadczen woli.

Po drugie, to, czy istniala podstawa prawna do uwzglednienia zadania powoda o zwrot bonifikaty i w jakiej dacie
obowigzujace przepisy nalezalo uwzglednic¢ przy rozstrzyganiu sprawy, rowniez nalezalo do zagadnien rozstrzyganych
na gruncie przepiséw prawa materialnego i w zaden sposo6b nie bylo zwigzane z oceng dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).

Przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy Sad Okregowy, uwzgledniajac stanowisko Sadu Apelacyjnego, zasadzil na
rzecz Agencji jedynie cze$¢ dochodzonej kwoty. Wynikalo to z faktu, ze strona pozwana sprzedala osobie trzeciej
jedynie cze$é nieruchomoéci, ktora wezeéniej nabyla od strony powodowej ze stosowna bonifikatg. W tym zakresie
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie budzilo zastrzezen, zostalo tez zaakceptowane przez strone powodows, ktora
nie zaskarzyla orzeczenia w czeéci oddalajacej powddztwo. Zwrdci¢ natomiast nalezalo uwage na fakt, ze Sad
Okregowy zasadzit kwote 79.736,89 zl ,,zwaloryzowana na dzien zaplaty przy zastosowaniu wskaznikoéw cen towaréw
i ustlug konsumpcyjnych oglaszanych przez Prezesa GUS”. Tak tez sformulowane zostato zagdanie pozwu przez strone
powodowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie takie sformulowanie nie odpowiadalo wynikajacemu z art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c. wymaganiu, aby w pozwie doktadnie okresli¢ zadanie. W przypadku sformulowania zadania o zasadzenie
odpowiedniej sumy pienieznej oznacza to konieczno$¢ dokladnego okreslenia dochodzonej kwoty, bowiem tylko
wowczas wyrok nadawal sie bedzie do egzekucji. Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny zobowiazal powoda do
sprecyzowania zadania pozwu poprzez wskazanie dochodzonej kwoty bonifikaty, uwzgledniajacej jej waloryzacje w
sposob okre§lony w art. 68 ust. 2 u.g.n. Odpowiednie wyliczenia strona powodowa przedstawila w piSmie procesowym
z dnia 3 lipca 2013 r., wskazujac, ze waloryzacja udzielonej pozwanemu bonifikaty wyniosta 38.841,80 zl.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy doprecyzowanie zadania pozwu nie mogto jednak w zaden sposéb wplyna¢ na
zmiane rozstrzygniecia zawartego w pkt I zaskarzonego wyroku, z uwagi na wynikajacy z art. 384 k.p.c. zakaz uchylania
lub zmieniania wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje (zakaz reformationis in peius). Jak juz powyzej na to
wskazywano, strona powodowa nie zaskarzyta wyroku Sadu I instancji, zatem jakiekolwiek zmiany tego orzeczenia nie
mogly pogarszaé sytuacji skarzacej strony pozwanej. Jak wskazuje sie w doktrynie granice przedmiotowe zwigzania
sadu zakazem reformationis in peius sa szerokie i obejmuja w zasadzie wszystkie wypadki, w ktorych sad apelacyjny
orzeka co do istoty sprawy. Nie ulegalo zatem watpliwosci, ze nie byta dopuszczalna mozliwo$¢ zastapienia ogoblnej
formuly waloryzacyjnej uzytej przez Sad I instancji w pkt I zaskarzonego wyroku konkretna kwota pienieznag.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z



dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw pranych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



