Sygn. akt I ACa 337/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SALidia Sularzycka (spraw.)

Sedzia SA Edyta Jefimko

Sedzia SO del. Joanna Zaporowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powoédztwa J. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Centralnemu Z. W.

o zadoséuczynienie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2012 r.
sygn. akt XXIV C 376/10 i apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia
16 listopada 2011 r. sygn. akt XXIV C 376/10

1. oddala obie apelacje;

II. zasqdza od J. P. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwwa wykonujqgcej
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa-Centralnego Z. W. kwote 5.280,00 (piec tysiecy dwiescie
osiemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje;

III. przyznaje r. pr. M. H. ze Skarbu Panstwa - kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote
5.400,00 (pieé tysiecy czterysta) zl, powiekszong o nalezny podatek od towaroéw i ustug, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 337/12

UZASADNIENIE

Powod J. Y. S. P. wniosl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Centralnego Z. W. kwoty 400.000 zl tytulem
zado$éuczynienia w zwigzku z ponizZajacym i nieludzkim traktowaniem w czasie pobytu w areszcie §ledczym.

Pozwany Skarb Panstwa wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 16.11.2011 r. Sad Okregowy w Warszawie: 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.000
z}; 2. odstapil od obciazania powoda kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 13.01.2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uzupeil wyrok z dnia 16.11.2011 r. w ten sposob, ze:
3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; 4. nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w
Warszawie na rzecz radcy prawnego M. H. kwote 7.200 zl powiekszong o nalezny podatek od towardéw i uslug oraz
kwote 103,50 zl tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.



Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

Powo6d w okresie od dnia 18.02.2009 r. do dnia 22.01.2010 r. byl osadzony w Areszcie Sledczym W. - M.. W

dniach 20-23.02.2009 r. przebywal w pawilonie B-II w celi 1 o powierzchni 7,45 m®; w dniach 20-21.02.2009
r. bylo tam osadzonych dwoch wieznidbw, a w dniach 21-23.02. 2009 r. trzech wiezniéw. Do dnia 22.01.2010

r. powdd przebywal w pawilonie C-III w celi 4 o powierzchni 9,75 m®. W dniach 23.02.-01.06., 15-23.06.,
13-30.07., 03.08.-22.09. w celi tej osadzonych bylo czterech wiezniéw. W dniach 01-15.06., 23-24.06., 29.06.-13.07.,
30.07.-03.08., 22-29.09., 05-14.2009 T. i 15.10.2009 r.-22.01.2010 r. W celi przebywalo trzech osadzonych, za$ w
dniach 24-29.06., 29.09.-05.10., 14-15.10.2009 r. powdd byt osadzony wraz z jednym wspotwiezniem.

W trakcie pobytu w tej jednostce penitencjarnej powdd byl wyposazony w przewidziane przepisami prawa $rodki i
przedmioty. Srodki utrzymania czystoéci i porzadku wydawane byly raz w miesigcu bez ograniczen, w zaleznoéci od
potrzeb zglaszanych przez oddzialowych, a takze uzupehiane po zgltoszeniu dodatkowych potrzeb. Powod otrzymywal
Srodki higieny osobistej wedlug zglaszanych potrzeb. Pomieszczenia mieszkalne poddawane byly w miare potrzeb
pracom konserwacyjnym i remontom, stolarka okienna byta sprawna, cele byly wlasciwie naswietlone i wyposazone
w grzejniki zapewniajgce utrzymanie odpowiedniej temperatury powietrza, dostosowanej do pory roku, zgodnej z
wlagciwymi normami. Powloka malarska $cian, sufitow i podlog znajdowata sie w dobrym stanie i poddawana byla
biezacej konserwacji. Cele wyposazone byly w kratki wentylacyjne, zapewniajace wlasciwa wentylacje, sprawdzang co
roku przez firme kominiarska. Urzadzenia sanitarne oddzielone byly od reszty celi parawanem. W celach znajdowal
sie sprzet kwaterunkowy w postaci: 16zka koszarowego i taboretu (jeden na osobe), stolu, szafki wiszacej, wieszaka
$ciennego, lustra oraz sprzetu niezbednego do utrzymywania czystoSci. Ciepla woda i energia elektryczna dostarczana
byla do cel mieszkalnych zgodnie z przepisami porzadku wewnetrznego aresztu, z przerwami wynikajacymi z tego
dokumentu. W dniu przyjecia do jednostki powod otrzymal koc, przeécieradto, poduszke, recznik i Scierke do
wycierania naczyn. Rzeczy te znajdowaly sie w stanie dobrym, a osadzony nie zglaszal uwag co do ich stanu. Podobnie,
zadnych zastrzezen powod nie podnosil co do stanu materaca.

W trakcie pobytu w Areszcie Sledezym W. - M. powdd otrzymywat jedzenie o odpowiedniej kalorycznoéci i zawierajace
skladniki odzywcze; dostarczane ono bylo w pojemnikach termoizolacyjnych. W trakcie wyjazdéw do sadéw powod
otrzymywal zamiast obiadu suchy prowiant. Podczas pobytu w tej jednostce penitencjarnej powdd nie zglaszal skarg
na zywienie. Powod deklarowal sie jako osoba wyznania muzulmanskiego, do tego tez dostosowano odpowiednia
diete, jak réwniez uzyskal zgode na otrzymanie dodatkowej paczki zywnoSciowe;j.

Na proébe powoda umozliwiono mu kontakt z duchownym Swiadkéw Jehowy.

W Areszcie Sledezym W. - M. zapewniona byla calodobowa opieka medyczna - podstawowa i specjalistyczna. Powod
korzystal z ustug lekarza ortopedy, a takze zabiegow fizykoterapii w zwigzku z operacja kolana. Powod trzykrotnie byt
u stomatologa. Lekarz przepisujacy leki udzielal informacji o jego dzialaniu.

Powo6d mial mozliwo$é uczestnictwa w zajeciach sportowych w postaci tenisa stolowego, zgodnie z planem zaje¢ w
Swietlicy centralnej, w ktorej znajdowalo sie kilka stoléw przeznaczonych do uprawiania tego sportu. Mog} takze brac
udzial w imprezach kulturalno - o§wiatowych. Osadzony mial mozliwo$¢ korzystania z biblioteki, w ktérej znajduja
sie zaréwno akty prawne, jak i kilkaset pozycji w jezyku angielskim.

Do wykonania kserokopii dokumentéw konieczne byly: zgoda dyrektora jednostki oraz posiadanie odpowiednich
srodkow finansowych przez osadzonego. Powod nigdy nie ubiegal sie o takg zgode.

Wiezniowie rozmieszczani byli w celach z podzialem na palacych i niepalgcych. Osoby stwarzajace realne zagrozenie
umieszczane byly w osobnym pawilonie. Podobnie, osoby uzaleznione od narkotykoéw przebywaly w oddzialach
terapeutycznych.



Podczas wielokrotnych rozméw z wychowawca i psychologiem powdd nigdy nie zglaszal, aby byt dyskryminowany czy
nekany przez wspdlosadzonych, czy funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Czynnosci przeszukania w celach wykonywane
byly zgodnie z art. 116 kkw i nie stanowily dzialan o charakterze represyjnym.

Pojazdy, ktorymi powdd byl przewozony z jednostki penitencjarnej do sadu, byly przystosowane do przewozu
wiezniow i spelnialy wymagania okreslone przepisami prawa. W okresie zimowym place spacerowe byly regularnie
od$niezane i posypywane sola z piaskiem.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe tylko uwzglednienie. Zasadnos$é roszczen pozwu
Sad ten rozwazal z uwzglednieniem konsekwencji obowigzywania art. 30, 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji RP, art. 23 i
241 448 ke, art. 6 ke, art. 110 i 248 kkw, art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

W ocenie Sadu I instancji powdd jedynie w niewielkim zakresie wywigzal sie z obowiazku wykazania, ze w trakcie
osadzenia w Areszcie Sledczym W. — M. doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, co wynika z twierdze powoda oraz
z tredci odpowiedzi na pozew, w ktdrej strona pozwana wyraznie przyznala, ze czeS¢ w/w okresu powod spedzit w celi

przeludnionej, w ktérej na jednego osadzonego przypadalo mniej niz 3 m® powierzchni. Okolicznoéé wystepowania
tego typu przypadkdéw jest faktem powszechnie znanym (art. 228 § 1 kpc), a nadto w odniesieniu do konkretnych
dat zostala przyznana przez pozwanego; Sad uznal (na podstawie art. 229 kpc), ze w tym zakresie powdd zostal
zwolniony z konieczno$ci przedstawienia dowodéw. Jak wynika z treSci odpowiedzi na pozew, dotyczy to lacznie okoto
5,5 miesiaca, przy czym stan taki trwal do dnia 22.09.2009 r.

Zgodnie z obowigzujacym do dnia 06.12.2009 1. art. 110 § 1 kkw skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej
lub jednoosobowej. W mysl § 2 przywolanego przepisu powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego,

wynosi nie mniej niz 3 m®. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne
miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednig do pory roku
temperature, wedlug norm okreslonyc dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania
i wykonywania pracy. Stosownie do treSci art. 248 § 1 kkw w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor
zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ osadzonych, na czas okre§lony, w warunkach, w ktorych

powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié
sedziego penitencjarnego. Zgodnie z trescia § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25.08.2003 r. w
sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz.U. nr 152, poz. 1493)
skazanych rozmieszcza sie w celach, uwzgledniajac w szczegolnosci plec, wiek oraz uprzednie odbywanie zasadniczej
kary pozbawienia wolnoéci albo kary aresztu wojskowego.

Pozwany przyznal fakt przeludnienia wystepujacego Areszcie Sledezym W.-M. w W., o czym informowano sedziego
penitencjarnego pismami z dnia: 31.03.2009 r., 01.07.2009 T. i 01.10.2009 r., lecz dokumentoéw tych nie zalaczyl
do akt sprawy. W tym stanie rzeczy nie sposob ustali¢ przyczyn, w zwiazku z ktérymi organ zarzadzajacy jednostka

uznal za konieczne osadzenie powoda w celi, w ktérej powierzchnia na jednego osadzonego byla mniejsza niz 3 m®.
Tylko w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach moze doj$¢ do ograniczenia wielko$ci powierzchni celi na jednego

skazanego ponizej 3 m®. Musi to byé jednak czas &cisle okreslony i nie nadmiernie diugi, chodzi bowiem o wyjatek
od zasady, za$ do stwierdzenia wystapienia "szczegblnie uzasadnionego wypadku" w rozumieniu art. 248 kkw nie
wystarcza ogbélnikowe powolanie sie na istniejacy w kraju stan przeludnienia zakltadéw karnych.

Pozwany nie obalil wynikajacego z art. 24 ke domniemania, tak ze nalezalo uznaé, iz dzialanie strony pozwanej w tym
zakresie nosilo cechy bezprawnego naruszenia godno$ci powoda, co uzasadnia zadanie zado$éuczynienia.

Spoéréd innych zarzutéw podniesionych w pozwie, strona pozwana nie zanegowala takze faktu, iz w celi powoda nie
bylo zamykanego kacika sanitarnego. W odpowiedzi na pozew wskazano, iz zgodnie z § 28 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci
niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposob zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie. Przebywanie w



zatloczonej celi z otwartg toaleta powoduje wzrost poczucia przygnebienia i nizszoSci i moze byé oceniane jako
upokarzajace oraz ponizajace traktowanie wieznidw, stanowigce naruszenie art. 3 ekpc. Ocena niekwestionowanych w
toku procesu warunkow urzgdzenia kacika sanitarnego w celi powoda (parawan oddzielajacy od reszty celi) prowadzié
musi do wniosku, iz rozwigzanie to moglo powodowac dyskomfort w trakcie korzystania z urzadzen sanitarnych.
Polskie prawo nie przewiduje konkretnych rozwiagzan, ktére winny by¢ stosowane w tym przypadku, jednak zdaniem
Sadu Okregowego, cho¢ wspodtosadzeni przebywajgcy w mieszkalnej czeSci celi nie mieli kontaktu wzrokowego z
powodem znajdujacym sie w kaciku sanitarnym, mozna przyja¢, iz w trakcie korzystania z toalety w takich warunkach
mogt on odczuwaé istotny dyskomfort. W konsekwencji uzasadnia to przyjecie, ze stan taki w pewien sposob obnizat
poczucie wlasnej godno$ci powoda i naruszal jego prawo do odbywania kary w godnych warunkach.

W odniesieniu do pozostalych zarzutéw przedstawionych w pozwie, Sad ocenil je jako nieuzasadnione. Powdd
nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére moglyby potwierdza¢ co do odbywania kary pozbawienia wolnoéci
przy nieodpowiednich warunkach bytowych i sanitarnych, zwigzane z dyskryminacja rasowa, religijna, nekaniem
fizycznym lub psychicznym. Nalezy takze podkresli¢, iz powdd w trakcie osadzenia nie zglaszal oficjalnych skarg
dotyczacych podnoszonych w pozwie niedogodnoéci. Nie sygnalizowal ich takze w trakcie rozmoéw z wychowawcag
czy psychologiem. Poza wypunktowaniem w pozwie zarzutow powdd nie podjal nawet proby opisania w jaki sposob
wplywaly one na jego kondycje fizyczna i psychiczna. W tym stanie rzeczy ocena, czy opisane okoliczno$ci skutkowaly
krzywda po stronie powoda i ewentualne ustalenie rozmiaréw tej krzywdy, jest niemozliwa.

Sad Okregowy ocenil zadanie zado$cuczynienia w wysokoéci 400.000 z} za zdecydowanie wygoérowane, tak z uwagi
na sposob naruszenia dobra osobistego jak i intensywno$§¢ czasowa tych naruszen. Ocena dolegliwos$ci bedacych
udzialem powoda i zwigzanych z osadzeniem w przeludnionej celi i koniecznoScig korzystania z kacika sanitarnego
nie w pelni zapewniajacego intymno$¢, w zadnym razie nie uzasadnia zasadzenia tak wysokiego zadoSéuczynienia.
Ogolnikowych stwierdzen, ze wskutek opisanych warunkow, w ktérych powdd odbywat kare, jego kondycja fizyczna
i psychiczna ulegly pogorszeniu, nie poparto zadnymi okoliczno$ciami. Zdaniem Sadu, uwzgledniajgc opisane wyzej
okolicznosci, jak rowniez dorobek orzecznictwa sadowego w podobnych sprawach, kwota 1.000 zl, ktorej zasadzenie
znajduje oparcie w treéci art. 448 ke, jest odpowiednia dla wyr6wnania doznanej przez powoda krzywdy, wynikajacej z
osadzenia go w przeludnionej celi i niezapewnienia mu odpowiednich warunkéw korzystania z urzadzen sanitarnych.

Sad uznal za zasadne nieobcigzanie powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc.
W apelacji od wyroku z dnia 16.11.2011 r. pozwany zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 230 kpc poprzez jego bledne zastosowanie;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 448 kc w zw. z art. 24 ke, poprzez:

- bledne zastosowanie i przyjecie, ze w oparciu o ustalony w sprawie stan faktyczny mozliwe jest stwierdzenie
zaistnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci z tytutu zadoééuczynienia, w szczegoblnosci przyjecie, iz dzialanie
pozwanego, polegajace na umieszczeniu powoda w celach, ktére nie spelnialy wymogu okre§lonego przez art. 110 §
2 kkw, bylo bezprawne i zawinione;

- naruszenie prawa materialnego - art. 248 § 1 kkw w zw. z art. 110 § 2 kkw poprzez wskazanie, iz w okoliczno$ciach
sprawy uwzglednienie powyzszego przepisu nie dawalo mozliwoéci uznania, ze zachowanie pozwanego nie bylo
bezprawne;

- naruszenie prawa materialnego - art. 40 i 41 ust. 4 Konstytucji RP w zw. z art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci sporzgdzonej w dniu 04.11.1950 r. w Rzymie (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284) oraz art.
10 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych z dnia 19.12.1966 r. (Dz.
U. z 1977 r., Nr 38 poz. 167 i 169) przez przyjecie, ze podczas pobytu powoda w jednostce penitencjarnej doszlo do
naruszenia jego godnosci;



3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 102 kpc w zw. z art. 98 kpc przez niewla$ciwe zastosowanie i w konsekwencji
odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci,
ewentualnie o uchylenie kwestionowanego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W apelacji od wyroku z dnia 13.01.2012 r. pkt 3. powod zarzucil:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego majacych wpltyw na tre$¢ wyroku, a w szczegdlnosci:

a) 6 ke w zw. z art. 24 ke poprzez bledne uznanie, ze powdd powinien byl, dodatkowo oprocz swoich twierdzen
wskazanych w tresci pozwu, udowodni¢ fakt naruszenia jego dobr osobistych, podczas gdy ciezar dowodu, ze warunki
w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym normom i ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda,
spoczywa na stronie pozwanej;

b) art. 448 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, iz powodowi nalezy sie zadoSéuczynienie
pieniezne jedynie w wysoko$ci 1.000 zl poprzez nie dostosowanie wysokos$ci zado$cuczynienia do charakteru i rodzaju
naruszonego dobra osobistego oraz stopnia i zakresu naruszenia;

2. art. 6 ke wzw. z art. 232 kpc poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe ich zastosowanie i przyjecie, ze
twierdzenia pozwanego przedstawione w odpowiedzi na pozew stanowily dowdd tego, ze pow6d w trakcie przebywania
w jednostce penitencjarnej byl wyposazony w $rodki i przedmioty wynikajace z wlasciwych przepisow prawa, ze Srodki
czystoéci byly wydawane raz w miesiacu bez zadnych ograniczen, a powod otrzymywal je zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, ze pomieszczenia mieszkalne, w ktorych przebywal powdd byly poddawane pracom konserwacyjnym i
stosownym remontom, ze cele byly prawidlowo naswietlane i wyposazone w dzialajace poprawnie grzejniki, ze na
Scianach nie pomieszczen w ktérych przebywal powod nie bylo ,ple$ni i grzybow", ze cele byly wyposazone w kratki
wentylacyjne, ktére zapewnialy odpowiednig wentylacje, ze urzadzenia sanitarne byly oddzielone parawanem, ze w
celi znajdowaly sie przedmioty wyliczone przez pozwanego, ze powodowi zostaly wydane wskazane przez pozwanego
przedmioty oraz ze znajdowaly sie one w stanie dobrym oraz ze byly w stanie spelnia¢ ich funkcje, ze w pomieszczeniu
dzialala ciepta woda, ze powo6d otrzymywal positki w okre§lonej przez pozwanego w iloSci i o kaloryczno$ci wskazanej
przez pozwanego, ze powod korzystal z opieki lekarskiej podczas pobytu w jednostce penitencjarnej oraz ze ewentualne
informacje przekazywane mu rzekomo przez lekarza byly dla niego w pehi zrozumiale (powo6d nie postuguje sie
jezykiem polskim), ze powod mial mozliwo$¢ uprawiania sportu rekreacyjnego lub korzystania z biblioteki, a w
szczegoblnosci, ze w bibliotece znajduja sie pozycje w jezyku angielskim, ze mial zapewniong odpowiednia diete, ze
pojazdy, ktérymi powdd byl przewozony do Sadu, spelnialy normy zgodne z przepisami prawa, oraz ze place spacerowe
w okresie zimowym byly od$niezane i posypywane sola i piaskiem mimo, iz w toku postepowania przed Sadem
Okregowym okoliczno$ci te nie zostaly przez pozwanego udowodnione, a pow6d w toku calego postepowania w calo$ci
podtrzymywal swoje twierdzenia, ktore przeczyly prezentowanym w odpowiedzi na pozew twierdzeniom pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w zaskarzonej apelacja czeSci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za I i II instancje;

2. przyznanie pelnomocnikowi z urzedu od Skarbu Panstwa wynagrodzenia z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej w
postepowaniu apelacyjnym, albowiem koszty te nie zostaly zaplacone w caloéci ani w czesci, ewentualnie:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, z pozostawieniem temu Sadowi orzekania o kosztach postepowania w tym
zakresie, w tym kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje.



Strony wnosily o oddalenie apelacji przeciwnikéw procesowych i o zasgdzenie kosztéw procesu za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Obie apelacje sa bezzasadne.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, sa prawidlowe i zastuguja na
podzielenie. Wbrew stanowisku obu stron, znajduja oparcie w materiale procesowym niniejszej sprawy.

Stawiany przez pozwanego zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 230 kpc nie moze odnies$c
zamierzonego skutku. Podstawa cze$ciowego uwzglednienia pow6dztwa bylo ustalenie przez Sad Okregowy, ze powod
okres okolo po6l roku spedzil w celi w warunkach przeludnienia, tj. w warunkach nie odpowiadajacych wymogom
art. 110 § 1 i 2 kkw, ktéry stanowi, ze skazanego osadza sie w celi mieszkalnej o powierzchni gwarantujacej nie

(2 pa skazanego. Sposéb poczynienia przez Sad Okregowy ustalen co do warunkow, w jakich powod

przebywal w Areszcie Sledczym W. - M. w W., uzna¢ nalezy za niewadliwy. Zwrocié¢ nalezy uwage na specyfike

mniej niz 3 m

przedmiotowej sprawy, gdzie podstawa roszczenia sa zarzuty co do warunkéw odbywania kary pozbawiona wolnosci,
gdzie nie spos6b wymagaé od osadzonego przedstawienia szczegolowej dokumentacji penitencjarnej na ten temat,
gdyz ta jest sporzadzona przez odpowiednie organy i pozostaje w dyspozycji Centralnego Z. W. Oczywistym jest,
ze powod nie byl wladny sporzadzaé szczegbdlowej dokumentacji na temat warunkéw swojego pobytu w Areszcie
Sledczym W.-M. w W., takze prawidlowo postapit Sad Okregowy dokonujac ustalen w omawianym zakresie w oparciu
o twierdzenia powoda w koniunkcji z danymi przedstawionymi przez Skarb Panstwa -z powolaniem na odpowiednie
dokumenty - uznajac, ze okoliczno$ci i fakty podane przez Skarb Panstwa, w zakresie w jakim sa one zbiezne z
twierdzeniami powoda, moga stanowi¢ podstawy ustalen, jako okolicznoéci i fakty przyznane przez pozwanego (art.
229 kpc), stanowigc jednocze$nie niezbedne uszezegdlowienie informacji koniecznych do oceny zasadno$ci roszczenia
- co wynika z przedstawionej powyzej specyfiki sprawy. Z kolei w zakresie, w jakim pozwany nie wypowiedzial sie co
do twierdzen powoda Sad Okregowy slusznie uznal je za przyznane - na podstawie art. 230 kpc.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeludnienie celi, jako takie, nie stanowi jeszcze o naruszeniu dbbr osobistych
osadzonego. Przeludnienie to musi by¢ nadmierne i/czy dlugotrwale, by mozna bylo méwi¢ o tym, iz jego
wystepowanie prowadzi do naruszenia takich dobr. W okolicznoéciach niniejszej sprawy przebywanie kilku mezczyzn

w jednej celi o powierzchni okolo 7 m® zdecydowanie nie zapewnialo ochrony dobra osobistego, jakim jest chociazby
godno$¢ osadzonego, jego prawo do intymnos$ci, co tym bardziej wydaje staje sie dostrzegalne wobec ustalenia
nieprawidlowego urzadzenia kacika sanitarnego (nie bylo on zamykany i tej okolicznoSci pozwany nie zanegowal).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia wskazywanych w apelacji przepisbw prawa materialnego wskaza¢ nalezy,
ze z punktu widzenia art. 24 ke kwestia zawinienia dzialania pozwanego, polegajacego na umieszczeniu powod
w celach zdecydowanie nie spelniajacych wymogu okre$lonego przez art. 110 § 2 kkw, pozostaje obojetna dla
uznania odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa z tytulu naruszenia débr osobistych powoda. Przyczyna powyzszego jest
okoliczno$¢, ze bezprawno$¢ dzialania (zachowania sie), jako przestanke zastosowania art. 24 ke, nalezy pojmowac w
sensie obiektywnym - bez wlaczania w jego tres$¢ elementu subiektywnego, tj. winy (v. orzeczenie SN z dnia 06.12.1967
r. IT CR 328/67, GSiP 1968/10, str. 2). Podstawa oceny jest sprzeczno$¢ z normami prawa lub zasadami wspdlzycia
spolecznego, a nie kwestia, czy dzialanie pozwanego polegajace na umieszczeniu powoda w przeludnionych celach
przez okres okolo sze$¢ miesiecy mialo charakter zawiniony, czy tez nie.

Stusznie uznal Sad Okregowy, ze dlugo$¢ okresu przebywania powoda w przeludnionej celi przemawia za
niemozno$cia uznania, ze postepowanie pozwanego mialo miejsce w warunkach opisanych w art. 248 § 1 kkw.
Zwrot ,szczegblnie uzasadnione wypadki” - uzyty przez ustawodawce w wymienionym przepisie - wskazuje, ze
mozliwe byloby stwierdzenie braku bezprawno$ci postepowania pozwanego z powolaniem art. 248 kkw jedynie
w sytuacji wystgpienia okoliczno$ci naglych, determinujacych konieczno$¢ zastosowania rozwigzan o charakterze
temporalnym i $ci$le okreSlonym czasowo, a nie dlugotrwalym, bez okreSlenia cezury czasowej, jak to mialo
miejsce w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Dzialania pozwanego musialyby mieé charakter interwencyjny,



ukierunkowane na doprecyzowane czasowo rozwiazanie niespodziewanie zaistnialego problemu z zakwaterowaniem
wieznidw - w sposob odpowiadajacy obowigzujacym przepisom prawa, w tym art. 110 kkw, art. 248 kkw i
odpowiednich przepiséw wykonawczych. Osadzenie powoda przez okres 160 dni w warunk nie odpowiadajgcych art.
110 kkw nie sposob zakwalifikowa¢ w opisany powyzej sposob, juz z uwagi na czas trwania stanu naruszenia prawa
oraz brak cezury czasowej istnienia stanu rzeczy naruszajacego art. 110 kkw.

Bezpodstawnie pozwany zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego w postaci art. 40 i 41 ust.
4 Konstytucji RP w zw. z art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 10
Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych z dnia 19.12.1966 r. przez przyjecie, ze podczas pobytu
powoda w jednostce penitencjarnej doszto do naruszenia godnoSci powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma
wzgledow usprawiedliwiajacych wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci w sposob sprzeczny z obowigzujacym
prawem i jednoczes$nie godzacy w dobra osobiste skazanego.

W zwigzku z zarzutami apelacji pozwanego juz tu wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy byt wladny zdecydowaé o
zastosowaniu wobec powoda art. 102 kpc. Stlusznie wskazal Sad Okregowy za orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
ze kodeks postepowania cywilnego nie okreéla blizej pojecia "wypadki szczegélne", pozostawiajgc rozwigzanie tego
zagadnienia praktyce sadowej. Brak jakichkolwiek ograniczen, wyliczonych choéby przykladowo, istotnie wskazuje
na intencje ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu (vide uzasadnienie postanowienia SN z dnia
28.06.1966 1. I CR 372/65, LEX nr 6011). Zdaniem Sadu Apelacyjnego do "szczegdlnych przypadkéw" zaliczyé mozna
bylo trudna sytuacje materialng powoda, odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci w dacie wydania kwestionowanego
wyroku. W przedmiotowej sprawie stan majatkowy oraz sytuacja powoda byly badane przy okazji rozpoznawania
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych. O obiektywnie trudnej sytuacji powoda §wiadczy okoliczno$¢, iz zostala
on zwolniony od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci.

Apelacja powoda rowniez nie ma uzasadnionych podstaw. Powyzsze odnie$é nalezy w pierwszym rzedzie do zarzutu
naruszenia 6 kc w zw. z art. 24 ke.

Wskaza¢ wypada, ze w art. 24 § 1 ke ustanowione zostalo domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego
(art. 23 ke). Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okreSlonego dzialania. Kto zatem
twierdzi, ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywaé bezprawnosci, obciazony jest jednak obowigzkiem
wykazania faktu naruszenia jego dobra osobistego (art. 6 kc). Obowiazek dowodu w omawianym zakresie obcigzat
zatem takze powoda i faktycznie w toku postepowania nie zostaly wykazane inne podstawy uznania odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa, niz przedstawione powyzej w zwigzku z omawianiem apelacji pozwanego. Sad Apelacyjny, podobnie
jak Sad Okregowy, uwzglednil specyfike przedmiotowego postepowania, gdzie istnieja obiektywne trudnoéci w
dostepie powoda do dokumentacji na temat warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Wystarczajace jednak
dla uznania odpowiedzialnosSci Skarbu Panhstwa okazaly sie twierdzenia stron, przy czym kluczowy jest zakres, w jakim
stanowiska stron sg zbiezne, jak rowniez bezsporna okoliczno$c¢, ze powod nie skladat zastrzezenn co do warunkow
odbywania kary pozbawienia wolnoSci w okresie jej odbywania - w zakresie okolicznoéci, ktére w ocenie Sadu I
instancji ostatecznie nie mogly przemawiaé za uwzglednieniem powddztwa.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ktéry nie znalazl podstaw do zasadzenia na rzecz powoda tytulem
zado$éuczynienia Swiadczenia powyzej 1.000 zl w zwigzku z zarzutami powoda co do dzialaf pozwanego polegajacych
na niezapewnieniu godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci przez: nienalezyte ogrzewanie (brak
regulacji kaloryferéw) i nienalezyta wentylacje kominowa, niewlaéciwe warunki bytowe (niewygodny materac, brudne
i dziurawe reczniki powodujace wysypke, podarta i brudna posciel), brak goracej wody, brak srodkow czyszczacych
do mycia podlogi i toalety, obecno$¢ myszy w toalecie, karaluchéw i much w celi, czasowy brak elektrycznodci,
grzyb na Scianach, nienalezyte warunki odbywania spaceréw (zbyt mala przestrzen przeznaczona na spacery, brak
zadaszenia i od$niezania miejsca spaceréw), niewlasciwe wyzywienie (niska kaloryczno$¢, zimne jedzenie podawane
przez osoby bez badan lekarskich, brak jedzenia muzulmanskiego), brak dostepu do aktéw prawnych, brak mozliwosci
wykonania kserokopii dokumentéw, niewlaéciwa opieka medyczna, brak ulotek przy podawanych lekach, brak
wlasciwej segregacji wiezniow przebywajacych w jednej celi, znecanie sie psychiczne i moralne, brak $wietlicy



i ksiazek w jezyku angielskim, nekanie przez osadzonych, uwlaczajaca godnosSci koniecznosé rozbierania sie do
naga, przeszukania w celi, dyskryminacja rasowa, religijna i narodowoSciowa, cenzurowanie korespondencji, brak
komunikacji z rodzing, brak cieptego posiltku przy transportach do sadu, podawanie uzywanych naczyn i sztuccow,
brak pomocy ze strony administracji i wychowawcy.

Zastrzezenia te dotyczyly sfer, ktére mozna byloby pogrupowaé; jedna z grup dotyczyta kwestii traktowania
osadzonego przez funkcjonariuszy stluzby wieziennej (brak wlasciwej segregacji wieznidéw przebywajacych w jednej
celi, znecanie sie psychiczne i moralne, uwlaczajaca godnoéci konieczno$¢ rozbierania sie do naga, przeszukania
w celi, dyskryminacja rasowa, religijna i narodowoSciowa, cenzurowanie korespondencji), inna - warunkow tej
konkretnej jednostki penitencjarnej (nienalezyte ogrzewanie - brak regulacji kaloryferéw, nienalezyta wentylacja
kominowa, niewlaéciwe warunki bytowe - niewygodny materac, brudne i dziurawe reczniki powodujace wysypke,
podarta i brudna po$ciel, brak goracej wody, brak Srodkéw czyszczacych do mycia podlogi i toalety, obecnoéc
myszy w toalecie, karaluchéw i much w celi, czasowy brak elektrycznos$ci, grzyb na Scianach, nienalezyte warunki
odbywania spacerdw - zbyt mala przestrzen przeznaczona na spacery, brak zadaszenia i od$niezania miejsca spaceréw,
brak Swietlicy, jedzenie podawane przez osoby bez badan lekarskich), inna jeszcze - zapewnienia szczegblnych
potrzeb powoda w warunkach aresztu $ledczego (niewlasciwe wyzywienie - niska kaloryczno$¢, zimne jedzenie, brak
jedzenia muzulmanskiego, brak dostepu do aktéw prawnych, brak mozliwoSci wykonania kserokopii dokumentéw,
niewlasciwa opieka medyczna, brak ulotek przy podawanych lekach, brak ksiazek w jezyku angielskim, brak
komunikacji z rodzing, brak cieplego positku przy transportach do sadu, podawanie uzywanych naczyn i sztuécow,
brak pomocy ze strony administracji i wychowawcy).

Zastrzezenia co do zapewnienia szczego6lnych potrzeb powoda w warunkach aresztu §ledczego zostaly sformulowane
nader ogolnie, w zaden sposob nie zostaly umiejscowione w czasie (kazde z tych zastrzezen), zostaly ujete hastowo
i niekonkretnie, nadzwyczaj zwielokrotnione i niektére - wrecz niewiarygodne co do ucigzliwo$ci. Nie ma ze strony
powoda dowodu wystepowania ucigzliwos$ci czy utrudnien wynikajacych z dzialan, ktére - jak ocenia powdd - byly
wymierzone szczeg6lnie wobec jego osoby.

Oceniajgc zarzuty odnoszgce sie do naruszenia godno$ci powoda w wyniku osadzenia go w areszcie o okre$lonych
warunkach, w tym w zagrzybionej i wymagajacej remontu celi trzeba stwierdzi¢, ze powod przebywal w warunkach,
jakie panuja w calym Areszcie Sledczym W.-M.. W warunkach adekwatnych do sytuacji powoda przebywali takze
pozostali skazani oraz pracowali funkcjonariusze stuzby wieziennej. Abstrahujac zatem od kwestii wykazania istnienia
opisywanych przez powoda okoliczno$ci uzna¢ nalezy, ze przebywanie powoda w takich, a nie innych warunkach
wynikalo zatem z ogdlnego stanu budynkéw Aresztu Sledczego W.-M., a nie z szykanowania powoda, czy znecania
sie nad nim przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej (por. wyrok SN z dnia 10.05.2012 r. IV CSK 473/11 Biul. SN
2012/7/12).

Ocena, czy przez osadzenie w takich warunkach doszlo do naruszenia godno$ci powoda wymaga odniesienia sie do
wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz do kryteriow obiektywnych, a nie do subiektywnych odczué¢ powoda. Godnos§é
czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi, a miernikiem
oceny, czy doszlo do naruszenia godnosci jest przede wszystkim stanowisko tzw. opinii publicznej, bedacej wyrazem
pogladow powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenistwo w danym czasie i miejscu, za§ wzorcoéw, ktore
powinny stanowi¢ docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczajg zapatrywania rozsadnie i uczciwie
my$lacych ludzi (v.: wyrok SN z dnia 25.04.1989 r. I CR 143/89 LEX nr 5282; wyrok SN z dnia 07.11.2000 r. I CKN
1149/98 LEX nr 50831; wyrok SN z dnia 04.04.2001 r. III CKN 323/00 LEX nr 365051).

W $wietle powszechnie przyjetych kryteriow i pogladow, akceptowanych przez spoleczenistwo, nie narusza godnosci
skazanego pobyt przez okres krotszy niz rok w celi zagrzybionej, wymagajacej remontu i nie odpowiadajacej
standardom estetycznym i uzytkowym, jezeli stanowi krotkotrwaly, incydentalny epizod, wynikajacy z ogélnej trudnej
sytuacji materialnej zakladow karnych, dotykajgcej wiekszoSci os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci, nie
za$ z checi ponizenia czy upokorzenia skazanego. Sad Apelacyjny zauwaza, ze w podobnych warunkach mieszka
takze czes$¢ spoleczenstwa. Wszystko to sprawia, ze obiektywnie rzecz oceniajac, w okoliczno$ciach rozpoznawanej



sprawy nie mozna uznaé, by pobyt powoda w opisywanych przez niego warunkach, jako skazanego odbywajacego kare
pozbawienia wolnoS$ci, mégt mie¢ wplyw na jego poczucie wlasnej wartosci lub na oczekiwanie szacunku od innych
ludzi.

O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnoSci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwié w
przypadku pewnych uciazliwo$ci lub niedogodnosci zwiazanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych
np. na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych
kary pozbawienia wolnoS$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne. Godno$c¢ skazanego przebywajacego
w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa
(orzeczenie SN z dnia 20.12.2010 r. IV CSK 449/10, nie publ.).

W koncu gdy chodzi o zarzuty zwigzane z postepowaniem shuzby wieziennej to zauwazy¢ nalezy, iz szczegbdlna
droge dochodzenia przez skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci ochrony ich praw naruszonych lub
zagrozonych dzialaniami funkcjonariuszy wieziennych przewiduja przepisy kodeksu karnego wykonawczego. Zgodnie
z art. 7 i art. 34 kkw skazany moze zaskarzy¢ do sedziego penitencjarnego oraz do sadu penitencjarnego decyzje
wydawane przez funkcjonariuszy z powodu ich niezgodnoSci z prawem, jak rowniez zaskarzyé wymierzenie kary
dyscyplinarnej (art. 148 § 1 kkw). W tym szczegolnym trybie nastepuje zatem stwierdzenie, czy decyzja oraz dzialania
i zaniechania funkcjonariusza stuzby wieziennej ograniczajace prawa osoby osadzonej byly zgodne z prawem czy
bezprawne. W tym trybie nastepuje takze badanie merytorycznej zasadno$ci takich decyzji (dzialan), ktére wydawane
sa w celu zapewnienia bezpieczenstwa i realizacji zadan wychowawczo - resocjalizacyjnych ciazacych na administracji
zakladu karnego.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.02.2012 1. (IV CSK
276/11 LEX nr 1211994 Biul. SN 2012/7/12), ze sad cywilny w procesie o naruszenie dobr osobistych skazanego nie jest
wladny ocenia¢, czy funkcjonariusz stuzby wieziennej odmawiajac przyznania skazanemu okre$lonego uprawnienia
dzialal zgodnie z prawem czy bezprawnie, jak rowniez czy zastosowanie wobec skazanego kary dyscyplinarnej byto
uzasadnione i zgodne z prawem, czy bezprawne. Do oceny tej uprawniony jest jedynie sedzia lub sad penitencjarny
w sytuacji odwolania sie skazanego od takich decyzji lub podjecia dzialania z urzedu. Dopuszczenie badania tych
kwestii przez sad cywilny w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego oznaczaloby nie tylko dopuszczenie
dwutorowos$ci postepowania sgdowego w zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci, lecz
takze prowadziloby w konsekwencji do faktycznego pozbawienia znaczenia przyjetego przez ustawodawce trybu
postepowania i oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na skazanego w zakladzie karnym. Gdyby bowiem
skazany, pozbawiony przez funkcjonariusza zakladu karnego pewnych uprawnien przewidzianych w kkw lub ukarany
dyscyplinarnie, mag} - bez zaskarzenia takiej decyzji w trybie przewidzianym w tym kodeksie - skutecznie dochodzi¢
ochrony bezpo$rednio przed sagdem cywilnym w procesie o naruszenie dobr osobistych, to przewidziany i uregulowany
w kkw tryb postepowania penitencjarnego nie tylko nie moglby spelnia¢ funkeji zaktadanych przez ustawodawce, lecz
w istocie stracilby racje bytu.

Jezeli zatem powdd nie uzyskal w trybie przewidzianym przepisami kkw stwierdzenia przez sedziego lub sad
penitencjarny niezgodno$ci z prawem decyzji funkcjonariusza stuzby wieziennej pozbawiajacej go okre$lonych
uprawnien lub poddajacej go karze dyscyplinarnej, to w procesie o ochrone doébr osobistych wytoczonym z
powodu pozbawienia go tego uprawnienia lub ukarania dyscyplinarnego, nalezy przyja¢ brak bezprawnoéci dzialania
pozwanego Skarbu Panstwa.

Sad I instancji prawidlowo uznal, iz powddztwo J. P. w przewazajacej czesci jest bezzasadne. Przyczyna powyzszego
jest okoliczno$¢ ze nawet gdyby powod wykazal fakt zaistnienia opisanych powyzej okoliczno$ci odnoszacych sie do
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci - czego J. Y. S. P. nie uczynil - to i tak jego zadanie w zakresie
opartym na tych okoliczno$ciach winno ulec oddaleniu, z powolaniem wyzej przedstawionej argumentacji.

W opisanym stanie rzeczy obie apelacje podlegaly oddaleniu w calosci (art. 385 kpc).



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na
podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349).

Orzeczenie o kosztach procesu naleznych od powoda wynika z art. 991 100 oraz 108 § 1 kpc wzw. z § 6 pkt 7w zw. z §
13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.
1348 ze zm.).



