Sygn. akt I ACa 344/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Lidia Sularzycka

Sedzia SA — Edyta Jefimko

Sedzia SO del. — Joanna Zaporowska /spr./

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa Uczelni (...) W.

przeciwko (...) W.

o ustalenie wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci oraz o ustalenie, ze
podwyzszenie wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci jest nieuzasadnione

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 grudnia 2011 r. sygn. akt XXIV C 331/10
1. oddala apelacje,

2. zasqdza od miasta (...) W. na rzecz (...) w W. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IACa 344/12

UZASADNIENIE

Dnia 13 listopada 2006 r. Wyzsza Szkola Handlu i (...) (obecnie Uczelnia(...)) w W. zlozyta do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W. wniosek o ustalenie, ze zmiana stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci gruntowej, opisanej w ksiedze wieczystej KW Nr (...), polozonej przy ul. (...) w W,
stanowiacej dzialki (...) w obrebie (...)

o pow. 4144 m® oraz (...) w obrebie (...) o tacznej pow.8756 m‘?

ijednocze$nie zaproponowanie przez Prezydenta (...) W. od dnia 1 stycznia 2007 r. stawki oplaty rocznej z tego tytulu
w wysokoSci 3% wartoSci gruntu, jest nieuzasadnione.

Drugim wnioskiem, rowniez z dnia 13 listopada 2006 r. Uczelnia ta domagala sie ustalenia oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego tej samej nieruchomosci w wysoko$ci 0,3% wartoSci gruntu, w zwigzku z odmowa przez
Prezydenta(...) W. zmiany od dnia 1 stycznia 2006 r. stawki oplaty rocznej z 1% na 0,3% wartoéci gruntu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. dwoma orzeczeniami



z dnia 19 marca 2009 r. oddalilo obydwa wnioski Uczelni. W uzasadnieniach uznano, ze Prezydent (...) (...) trafnie
wskazal, ze Uczelnia prowadzi zarobkowa dzialalno$é o§wiatowa, w zwigzku z czym brak jest podstaw do zastosowania
w stosunku do niej art. 72 ust. 3 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, natomiast znajduje zastosowanie art.
72 ust. 3 pkt 5 tej ustawy.

Od orzeczen Kolegium Odwolawczego Uczelnia(...) w dniu
8 kwietnia 2009 r. wniosla sprzeciwy, ktore Kolegium przekazalo Sadowi w my$l przepisu art. 80 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Pismami z dnia 20 sierpnia 2010 r. powdd sprecyzowatl oznaczenie strony pozwanej wskazujac, ze jest nig(...)W..
Sprawy z obydwu powddztw zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania.

Pismami z dnia 19 stycznia 2011 r. strona pozwana wniosla o oddalenie obydwu powddztw.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011 r.:

- ustalil, Ze Uczelnia(...) w W. jest zobowiazana, poczawszy od

1stycznia 2006 r. do ponoszenia oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej
w W. przy u. S. 43, opisanej w ksiedze wieczystej KW Nr (...), stanowiacej dziatki ewidencyjne nr (...) w obrebie (...) o
pow. 4144 m‘® oraz nr(...) obrebie (...) o pow. 8756 m‘?
wartoSci gruntu,

, przy zastosowaniu stawki procentowej w wysokos$ci 0,3%

- ustalil, ze podwyzszenie przez(...) W. od dnia 1 stycznia 2007 r. z 1% na 3% stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomogci gruntowej, o ktérej mowa wyzej, jest nieuzasadnione,

- orzekl o kosztach procesu w kazdej z polaczonych spraw.

W uzasadnieniu Sad ten dokonal nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych: Uczelnia(...) w W. jest uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci gruntowej opisanej w ksiedze wieczystej KW Nr (...), polozonej przy ul. (...) w W,

stanowiacej dzialki (...) w obrebie (...) o pow. 4144 m? oraz (...) w obrebie (...), o lgcznej pow. 8756 m{? ktéra
zostala jej przekazana na podstawie umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia

9 lutego 1996 r. Oplata roczna ustalona zostala woéwczas na 1% warto$ci gruntu. Oddanie nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste nastgpilo w wyniku przetargu, wylacznie na cele realizacji inwestycji oSwiatowe;j.
Nieruchomo$¢ zostala zabudowana zgodnie z pozwoleniem na budowe i oddana do uzytku 27 listopada 2002 r.
Uczelnia prowadzi na nieruchomosci dzialalno$¢ statutowa — studia wyzsze

i IT stopnia oraz naukowa.

Zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Wysoko$éé
tej oplaty okreslana jest wg stawek procentowych od wartoéci nieruchomosci (art. 72 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami — tekst jednol. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm., zwana dalej u.g.n.). Stawka ta uzalezniona
jest od celu, na jaki nieruchomos$¢ zostala oddana i wynosi 0,3% warto$ci nieruchomoséci oddanej na dzialalnoéé
charytatywng oraz na niezarobkowa dzialalno$¢: opiekuncza, kulturalna, lecznicza, o$wiatowa, wychowawcza,
naukowg lub badawczo — rozwojowa. Za pozostale, niewymienione

w art. 72 ust. 3 pkt 1 — 4a u.g.n. nieruchomosci stawka wynosi 3% warto$ci nieruchomosci.

Stosownie do art. 77 ust. 1 tej ustawy wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci moze
by¢ aktualizowana, nie czeéciej niz raz na trzy lata, jezeli warto$¢ nieruchomosci ulegnie zmianie. Organ zamierzajacy
zaktualizowa¢ oplate roczng powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, do 31 grudnia
roku poprzedzajacego, przesylajac rownocze$nie oferte oplaty w nowej wysokos$ci (art. 78 ust. 1 u.g.n.), dolaczajac
informacje o warto$ci nieruchomosci. Uzytkownik wieczysty moze w terminie 30 dni od otrzymania wypowiedzenia
zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego, wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomoéci,
wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci (art. 78 ust.2).



Od orzeczenia kolegium wiasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia, co jest rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego. Wniosek,

o ktorym mowa w art. 78 ust. 2 u.g.n., zastepuje pozew. W razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie kolegium
traci moc. Przy dokonaniu zmiany stawki procentowej rowniez zastosowanie ma tryb okreslony w art. 78-81 u.g.n (art.
73 ust. 2). Przepisy art. 72 ust. 3 u.g.n. stosuje sie odpowiednio do nieruchomoséci oddanych w uzytkowanie wieczyste
przed dniem 1 stycznia 1998 r. (art. 221 ust. 1 u.g.n.),

zwyjatkiem nieruchomoéci, dla ktérych stawki procentowe optat rocznych zostaty ustalone powyzej 3%. Stosownie do
art. 221 ust. 3 u.g.n., jezeli przy oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nie zostat okreslony cel,
na ktory nieruchomosé byta oddana, stawke procentowg oplaty rocznej przyjmuje sie stosownie do celu wynikajacego
ze sposobu korzystania z nieruchomogci.

Przed wejéciem w zycie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, czyli

1 stycznia 1998 r., obowigzywala ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami w miastach i osiedlach
(dalej zwana u.g.g.w.n.). Zgodnie z art. 40 ust. 1 tej ustawy wysoko$é oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste lub
zarzad gruntu przeznaczonego pod budownictwo mieszkaniowe, o§wiatowo — wychowawcze, lecznicze i profilaktyki
zdrowotnej oraz opieki spolecznej i organizacji charytatywnych, a takze gruntu zabudowanego domami mieszkalnymi,
wynosila 1% ceny.

W niniejszej sprawie uzytkownik wieczysty zlozyl 28 listopada 2005 r. wniosek o zmiane oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci przy zastosowaniu stawki 0,3%. Pismem z dnia 12 paZdziernika 2006 . (...)
W. odmoéwito zmiany wysoko$ci dotychczasowej oplaty, za$ uzytkownik wieczysty nie zgodzit sie z tym i zlozyl wniosek,
o jakim mowa w art. 78 ust. 2 u.g.n. Jednoczeénie pismem z dnia 12 pazdziernika 2006 r.(...)W. wypowiedzialo, na
dzien

31 grudnia 2006 r. dotychczasowa wysoko$¢ stawki procentowej oplaty rocznej

w wysokoSci 1% i zaproponowalo od 1 stycznia 2007 r. stawke oplaty rocznej

w wysoko$ci 3% wartoéci gruntu, z czym wieczysty uzytkownik rowniez sie nie zgodzil, sktadajac wniosek, o ktérym
mowa w art. 78 ust. 2 u.g.n. Wydane nastepnie w sprawie orzeczenia Kolegium nie spotkaly sie z aprobata powoda,
ktory zlozyl sprzeciwy.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 221 u.g.n.

w jego obecnym brzmieniu, wprowadzonym 15 lutego 2000 r., stanowi podstawe prawna do zmiany stawki
procentowej obowiazujacej przed wejsciem w zycie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (1 stycznia 1998 r.)
na zgodng z wysoko$cig stawki przewidzianej w tej ustawie. Tym bardziej wiec stanowi podstawe prawna dla
pOZniejszych zmian stawek wprowadzonych moca ustawy. Nastepna kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo
udzielenie odpowiedzi na pytanie czy powod prowadzi dzialalno$é, o ktorej mowa w art. 72 ust. 3 u.g.n., j.
niezarobkowa dzialalno$¢ oswiatows, wychowawcza, naukowa lub badawczo — rozwojowa.

Zgodnie ze statutem Uczelni zatwierdzonym decyzja Ministra Edukacji Narodowej z 3 pazdziernika 1994 r., ze
zmianami zatwierdzonymi 19 stycznia

1997 r., koszty prowadzenia szkoly mogly by¢ pokrywane z oplat za zajecia dydaktyczne, odplatnej dzialalno$ci
badaweczej oraz oplat licencyjnych, wplywow ze sprzedazy wlasnych wydawnictw, udzialow w dziatalno$ci podmiotéw
gospodarczych, wydzielonej dzialalno$ci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym
z dnia 12 wrzeénia 1990 r. Ponadto szkola mogta uzyskiwa¢ Srodki finansowe z darowizn, spadkéw i zapisow,
budzetu panstwa, budzetéw gmin badz ich zwigzkéw. W kolejnym statucie, zatwierdzonym decyzjq Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r. wskazano, ze koszty prowadzenia przez Uczelnie dziatalnosci
statutowej mogly by¢ pokrywane dochodami z oplat za zajecia dydaktyczne, odplatnej dzialalno$ci badawczej oraz
oplat licencyjnych, przychodéw z prowadzenia doméw studenckich i stolowek studenckich, wplywoéw ze sprzedazy
wlasnych wydawnictw, przychodéw z udzialow

i odsetek, darowizn, spadkéw i zapisow, $rodkéw z funduszy UE oraz uzyskanych od innych narodowych i
miedzynarodowych organizacji, dotacji z budzetu panstwa oraz budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego lub ich



zwiazkéw. Ponadto Uczelnia mogla prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza wyodrebniona organizacyjnie i finansowo od
dzialalnoSci, o ktorej mowa w art. 13 ust. 11w art. 14 ustawy z dnia 27 lipca

2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Wspolpracujac z otoczeniem gospodarczym Uczelnia mogla prowadzic¢
wyodrebniona dzialalno$é gospodarcza

w zakresie dzialalnoéci handlowej, ustlugowej, budowlanej lub wytwoérczej, w formie zakladéw tworzonych,
likwidowanych i przeksztalcanych przez zalozyciela. W Swietle obecnie obowigzujacego statutu, zatwierdzonego
decyzja Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 czerwca 2011 r., koszty prowadzenia przez Uczelnie dzialalno$ci statutowej moga
by¢ pokrywane przychodami z oplat za zajecia dydaktyczne, darowizn, spadkéw i zapiséw, odplatnej dzialalnoSci
badawczej oraz oplat licencyjnych, przychodéw z prowadzenia doméw studenckich i stolowek studenckich, wplywow
ze sprzedazy wlasnych wydawnictw, przychodow z udzialow

i odsetek, $rodkow z funduszy UE oraz uzyskanych od innych narodowych lub miedzynarodowych organizacji, dotacji
z budzetu panstwa oraz dotacji z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw. Statut ten stanowi
tez, ze Uczelnia jest instytucja dzialajaca wedlug zasady, zgodnie z ktora przychody

w calo$ci przeznacza sie na dzialalno$é statutowg, co oznacza, ze nie prowadzi dzialalnoSci zarobkowe;j.

Sad Okregowy ustalil tez, ze uczelnia wynajela kilka pomieszczen lub ich cze$ci, tzn. 2 m* w bibliotece na
zamontowanie 2 samoobslugowych kserokopiarek, pomieszczenie na punkt sprzedazy towaréw reklamujacych i

promujacych Uczelnie, 32 m® na utworzenie punktu ksiegarskiego, oferujacego specjalistyczna literature naukowa.
Umowa z 7 wrze$nia 2007 r. zlecila prowadzenie lektoratow jezyka angielskiego. W budynku Uczelni prowadzona jest
tez stolowka dla studentoéw

i pracownikéw oraz Klub (...).

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze dzialalno$¢ strony powodowej ma charakter niezarobkowy, o jakim mowa
w art. 72 ust. 3 pkt. 3 u.g.n., jest to bowiem dziatalno$¢ non profit. Dochéd z dzialalnoSci przeznaczany jest bowiem w
calo$ci na realizacje celéw statutowych. Sad wskazal tu na podobiefistwo z przepisami ustawy

z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach. Stowarzyszenia moga bowiem réwniez prowadzi¢ dzialalnoéé
gospodarcza przynoszaca dochdd, ale nie moze on by¢ dzielony miedzy czlonkéw stowarzyszenia, lecz musi byc
przeznaczony na cele statutowe.

Powodowa Uczelnia uzyskiwane dochody przeznaczala wylacznie na realizacje celow statutowych. Wynika to z zapiséw
aktualnego statutu, a wezesniej

z decyzji zalozyciela Uczelni. Prowadzone na terenie Uczelni dzialania gospodarcze byly integralnie zwiazane z
dzialalnoS$cia edukacyjna i naukowa.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy uwzglednil obydwa powddztwa.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniosto pozwane (...)W., zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac -
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 72 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomo$ciami przez bledna jego wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie, art. 221 ust. 1 w zw. z
art. 72 ust. 3 pkt 3 oraz w zw. z art. 78-81 u.g.n. przez niewlaSciwe zastosowanie i art. 221 ust. 1 w zw. z art. 72 ust.
3 pkt 5 oraz

w zw. z art. 78-81 u.g.n. poprzez ich niezastosowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje.

Apelacja nie zawiera zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Ustalenia
te sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Sad Okregowy trafnie przedstawil tez stan prawny, dotyczacy niniejszej sprawy. Istotnie przed wejSciem w Zycie
przepiséw obecnie obowigzujacej ustawy



z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami — tekst jednol. Dz. U.

Z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) — tj. przed 1 stycznia 1998 r. - obowigzywala ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst. jednol. Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.). Kwestia
wysokosci oplaty rocznej uregulowana byla w tej ostatnio wymienionej ustawie

w przepisach art. 40 i uzalezniona od przeznaczenia gruntu. Wysoko$¢ oplaty za nieruchomos$é przeznaczona pod
budownictwo o§wiatowo — wychowawcze wynosita 1% ceny gruntu (art. 40 ust. 1). Umowa o oddanie w uzytkowanie
wieczyste nieruchomogci przy ul. (...) w W. zawarta zostala miedzy stronami dnia 9 lutego 1996 r. W zwigzku z tym
wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu zostala wowczas ustalona na 1 % ceny.

Od tego czasu nie zmienil sie sposoéb korzystania z nieruchomosci. Strona powodowa, po zrealizowaniu inwestycji
o$wiatowej, we wzniesionym budynku prowadzila i nadal prowadzi dzialalno$é statutows, tj. o§wiatowa, naukowa
i badawczo - rozwojowa.

Zmienit sie natomiast stan prawny, a to w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami. Ustawa ta wysoko$¢ stawki procentowej oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego
uzaleznila od okre§lonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$¢ gruntowa zostala oddana.

W przypadku nieruchomo$ci gruntowych przeznaczonych na dzialalnoé¢ charytatywna oraz na niezarobkowa
dzialalno$é: opiekuncza, kulturalna, lecznicza, o§wiatowa, wychowawcza, naukowa lub badawczo — rozwojowa —
stawka ta wynosi 0,3% ceny (art. 72 ust. 3 pkt 3). Sad Okregowy trafnie wywiodl, ze w niniejszej sprawie bedzie mial
zastosowanie art. 221ust. 1 u.g.n. w brzmieniu wprowadzonym nowela z dnia 7 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami oraz innych ustaw (Dz. U. Nr 6, poz. 70). Nakazuje on przepisy art. 72 ust. 3 stosowaé
odpowiednio do nieruchomosci gruntowych oddanych w uzytkowanie wieczyste przed dniem 1 stycznia 1998 r., z
wyjatkiem nieruchomosci, dla ktérych stawki procentowe oplat rocznych zostaly ustalone powyzej 3 %. Zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem przepis art. 221 ust. 1 u.g.n. stanowi podstawe prawng do zmiany stawki procentowej
obowiazujacej przed wejSciem w zycie tej ustawy, jak réwniez do pozniejszych zmian stawek procentowych oplat
rocznych wprowadzonych moca ustawy (vide: wyrok SN z dnia 11 maja 2011 r. ICSK 397/10 LEX 970062

i wskazane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

Skoro przesadzone zostalo, ze w niniejszej sprawie istnieje mozliwo$¢ odpowiedniego zastosowania przepisow art. 72
ust. 3 u.g.n. rozwazenia wymagalo

w nastepnej kolejnosci, czy bedzie tu mial zastosowanie art. 72 ust. 3 pkt 3, czy tez art. 72 ust. 3 pkt 5 u.g.n. Sad
Okregowy doszed} do wniosku, ze bedzie to pierwszy

z wymienionych przepiséw, gdyz powodowa Uczelnia prowadzi niezarobkowa dzialalno§¢ o$wiatowa, naukows i
badawczo - rozwojowa.

Wykladnie te nalezy uznac za trafng, dzialalno$¢ powodowej Uczelni istotnie ma charakter niezarobkowy. Obecnie,
jak réwniez w czasie ustalania procentowej wysokoSci stawki na drodze administracyjnej, strona powodowa dziala
W oparciu

0 przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jednol. Dz. U. z 2012 r. poz. 572).
Zgodnie z art. 7 tej ustawy uczelnia moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza wyodrebniong organizacyjnie i finansowo
od dzialalno$ci, o ktorej mowa w art. 13 i 14, w zakresie i formach okre§lonych

w statucie. Przepisy art. 13 okre$laja podstawowe zadania uczelni, gléwnie dydaktyczne i naukowe, za$ art. 14
dopuszcza prowadzenie przez uczelnie domdéw studenckich i stoléwek studenckich. Natomiast z przepisu art. 106
ustawy wynika, ze prowadzenie przez uczelnie dzialalnoSci dydaktycznej, naukowej, badawczej, do$wiadczalnej,
artystycznej, rehabilitacyjnej i diagnostycznej nie stanowi dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r.

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z poézn. zm.). Przepis art. 2 tej
ostatnio wskazanej ustawy zawiera definicje dzialalnoSci gospodarczej, ktora jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwane, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin zl6z, a takze dzialalno§é
zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly. Jak zatem

z powyzszego wynika, dzialalno$¢ uczelni wskazana w art. 13 i 14 ustawy



o szkolnictwie wyzszym nie jest dzialalno$cia zarobkowsa, gdyz cecha zarobkowosci jest elementem dziatalno$ci
gospodarczej, ktéra nie nalezy do gléwnych zadan uczelni. Uczelnia moze, jak to wynika z art. 7 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, jednak wyodrebniong organizacyjnie

i finansowo.

Z niekwestionowanych przez strone apelujacg ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze Uczelnia (...) takiej
wyodrebnionej organizacyjnie
i finansowo dzialalnoéci nie prowadzi.

Z tego, ze Uczelnia (...) nie prowadzi dzialalnoSci zarobkowej nie wynika, ze ze swej dzialalnoSci Uczelnia ta nie
moze osiagnaé zadnych dochodéw. Przeciwnie, dla swego funkcjonowania musi zapewnia¢ doplyw Srodkéw z réznych
zrodel, okresSlonych w kolejnych statutach. Sad pierwszej instancji szczegbélowo wskazal te regulacje od poczatku
istnienia Szkoly, do chwili obecnej. Istotne jest natomiast to, ze wskazane Srodki sa kazdorazowo przeznaczane na
dzialalno$¢é statutowa Uczelni. Wbrew pogladowi strony apelujacej konstatacja ta jest rowniez istotna do uznania
niezarobkowego charakteru dzialalnosci powodowej Uczelni. Gdyby bowiem bylo tak jak twierdzi strona apelujaca,
ze istotny jest fakt uzyskiwania z dzialalno$ci dochodu, a nie przeznaczenie tego dochodu, trudno byloby w praktyce
znaleZ¢ desygnat dla wskazanego w art. 72 ust. 3 pkt 3) podmiotu, prowadzacego niezarobkowa dzialalno$¢ oswiatowa,
naukowg i badawczo - rozwojowa.

Przeznaczanie dochodu w calo$ci na dzialalno$¢é statutowa, wezesniej na podstawie decyzji wladz Uczelni, a obecnie
W oparciu o zapisy statutu, przesadza zatem o tym, ze prowadzona przez Uczelnie(...)dzialalno$¢ winna byé
zakwalifikowana jako niezarobkowa. Istnienie nadwyzki przychodéw nad kosztami (ktéra zreszta nie zawsze musi
wystapic, za$ cigglo$é placowki i prawidlowo$¢ funkcjonowania pomimo tego winna zostaé zachowana) nie przesadza
bowiem o tym, ze dzialalno$¢ uczelni jest skierowana na osiggniecie zysku, ktéry w nastepnej kolejnosci wzbogacalby
wlasciciela tej prywatnej Uczelni. Z ustalonego stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze dzialalno$¢ nie jest
nastawiona na osiagniecie zysku.

Nie zmienia tego fakt, ze na terenie uczelni dziala kilka podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg. Z ustalen
Sadu pierwszej instancji wynika, ze podmioty te prowadza dzialalno$¢ $cidle zwigzang z profilem szkoly wyzszej,
bez ktérych nawet trudno wyobrazié¢ sobie funkcjonowanie sporej, nowoczesnej placowki naukowo — dydaktyczne;j.
Nadto nie sposéb nie zauwazy¢, ze skala dzialalnoSci tych podmiotow jest nieznaczna w stosunku do skali dzialalno$ci
Uczelni, wynikajacej

z przedstawionych dokument6ow finansowych (k. 321-325 i 339 akt). Nie jest to bez znaczenia dla oceny dziatalnosci
danego podmiotu, na co trafnie zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 r. V CSK 357/09
(OSNC 2010/11/152). W uzasadnieniu wskazal, ze o celu dzialalno$ci uzytkownika wieczystego przesadza faktyczny
charakter dzialalno$ci prowadzonej na nieruchomosci i skala (badz czestotliwosé) tej dzialalnoSci. W omawianej
sprawie nie ma watpliwoSci, iz Uczelnia (...)wykorzystuje nieruchomo$¢ na dzialalno$¢ dydaktyczna i naukowo -
badawcza, za$ dzialalno$¢ na nieruchomosci innych podmiotéw ma znaczenie marginalne. Intensywno$¢ dzialalnosci
komercyjnej przesadzila tez o treSci wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 marca 2003 r. ISA 1013/01
(LEX 159255), na ktéry powoluje sie nietrafnie strona apelujaca, nie biorgc pod uwage wywodéw uzasadnienia tego
orzeczenia, z ktérych wynika, ze dla oceny charakteru dzialalnosSci znaczenie ma skala dzialalno$ci komercyjnej w
stosunku do dzialalno$ci podstawowej danej jednostki.

Zanietrafne uznaé nalezy rowniez powolywanie sie strony apelujacej na uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003
r. III CZP 38/03 (OSNC 2004/9/134). Uchwala ta zapadla bowiem w innym stanie prawnym, w czasie obowigzywania
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) oraz ustawy
z dnia 12 wrze$nia 1990 r. 0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 67, poz. 385 ze zm.). Przepisy tych aktow prawnych
obecnie nie obowigzuja i nie byly podstawg rozstrzygania w niniejszej sprawie. Nadto, przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego byla kwestia zdolno$ci upadtoSciowej uczelni niepanstwowej, prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza.
Kwestie te nie przystaja zatem do probleméw prawnych, ktore wylonily sie na tle rozpoznawania niniejszej sprawy.
Whnioski Uczelni rozpatrywane byly w czasie obowiazywania ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie



wyzszym (tekst. jednol. Dz. U. z 2012 r. poz. 572 ze zm.) i ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (tekst jednol. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) , za$ jak to juz wyzej wskazano, strona powodowa
na nieruchomosci nie prowadzi wyodrebnionej organizacyjnie i finansowo dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac to wszystko na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Apelacja

zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c., za$ podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byly
przepisy art. 98 i art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.



