Sygn. akt I ACa 346/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedzia SA — Katarzyna Polanska Farion

Sedzia SO del. — Malgorzata Siemianowicz - Orlik
Protokolant — apl. sedz. Lukasz Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) K. T. & B. K. & K. I. - Spolki Jawnej w R.
przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 8 grudnia 2011 r. sygn. akt X GC 208/10

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) K. T. & B. K. & K. I. - Spolki Jawnej w R. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 2 700
zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

I ACa 346/12
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrzeénia 2008 r. powod (...) K. T. & B. K. & K. (...) Spotka jawna w R. wnidst o zasadzenie od
pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwoty 79.110,90 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 pazdziernika 2008 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wni6st powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci. Strona powodowa wniosla o
uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie od pozwanego kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z dnia 28 maja 2010 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok, zniost
postepowanie w caloSci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w
Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011
r. oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytutem zwrotu kosztow procesu,
obejmujacych koszty zastepstwa procesowego.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Powdd i pozwany pozostawali w stosunkach handlowych, w ramach ktérych powéd dostarczal i zbywal na rzecz
pozwanego wyroby miesne.

Strony podpisywaly corocznie nowe warunki handlowe na kolejny rok kalendarzowy. Odbywalo sie to po negocjacjach.
W zawieranych umowach przewidywano réwniez realizacje przez pozwanego na rzecz powoda ustug marketingowych.
W szczeg6lnosSci, w warunkach handlowych uzgodnionych na 2005 r. strony ustalily, ze pozwany bedzie Swiadczyt
na rzecz powoda ushugi marketingowe, za ktore otrzyma wynagrodzenie w wysokosci 3,75% obrotu netto naliczane
kwartalnie. Pow6d mog} zrezygnowac z uslug pozwanego i ustali¢ warunki umowne na zasadach netto-netto.

Strony realizowaly umowe. W trzecim kwartale 2005 r. strony podpisaly szereg dodatkowych porozumien w postaci
tzw. kart promocyjnych, ktére dokladnie okreslaly zakres prowadzonych przez pozwanego na rzecz powoda akcji
promocyjnych, w tym w szczegdlnoSci produkty objete dzialaniami promocyjnymi, ich cene oraz okres promocji.
Kazda akcja promocyjna byla ustalana z powodem, ktéry potwierdzal jej warunki podpisem na danej karcie
promocyjne;j.

Przeprowadzone przez pozwanego w trzecim kwartale 2005 r. dzialania promocyjne opieraly sie na wydawaniu
gazetek promocyjnych, w ktérych zamieszczano oferte produktéw powoda i eksponowano firme powoda w dziale
miesnym, a takze przeprowadzono akcje bilbordowa.

Z tytutlu $wiadczonych na rzecz powoda w trzecim kwartale 2005 r. ustug marketingowych w dniu 23 wrzeénia 2005
r. pozwany wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 79.110,90 zl. Powod uregulowal nalezno$¢ z tej faktury w caloéci,
jednak nastepnie uznal, ze zaplata za te fakture byla nienalezna. Powdd wezwal pozwanego do zwrotu przedmiotowej
kwoty, jednak strona pozwana jej nie zwroécila.

Opierajac sie na powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo strony powodowej nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

W sprawie bylo bezsporne, ze strony prowadzily wieloletnia wspolprace, corocznie negocjujac warunki handlowe na
kolejny rok. Strony podpisaly umowe o wspodlpracy na okres od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005
r., w ktorej wskazano, ze pozwany bedzie $wiadczyl powodowi ustugi marketingowe za okreélone wynagrodzenie.
Bezsporne bylto takze wystawienie przez pozwanego na rzecz powoda faktury VAT nr (...) na kwote 79.110,90 zl za
ushlugi Swiadczone w trzecim kwartale 2005 r. oraz uregulowanie tej faktury przez powoda.

Sad I instancji wskazal, ze w sprawie kwestie sporna stanowil charakter $wiadczen wynikajacych z powyzszej
faktury. Powod twierdzil, ze bylo to $wiadczenie nienalezne, albowiem pobranie tego wynagrodzenia stanowilo czyn
nieuczciwej konkurencji, okre$lony art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t. jedn. Dz. U. z 2003 r. Nt 153, poz. 1503 ze zm.; dalej jako u.z.n.k.). C. Polska powyzszemu zaprzeczal
wskazujac, ze strony wynegocjowaly okreslona umowe i pozwany, zgodnie z nig, faktycznie §wiadczyl na rzecz powoda
ustalone w niej ustugi marketingowe, a wiec $wiadczenie nie byto nienalezne i nie wypehiato przestanki z powolanego
przepisu.



Wobec zakwestionowania przez pozwanego twierdzen pozwu, okolicznoéci w nim podniesione nalezalo uznaé za
sporne i tym samym wymagajace udowodnienia. Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W postepowaniu sagdowym oznacza to, ze to na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia faktow uzasadniajgcych jego roszczenie. Zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez
strone procesowa wywoluje za$ ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢
udowodnione, za$ w razie ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywatl ciezar dowodu,
chyba ze mial moznos¢ przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie.

Stosownie do tresci art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Uwzgledniajac, ze przedmiotowe postepowanie toczy sie w ramach odrebnego postepowania

gospodarczego, zastosowanie znajdowal réwniez art. 479" k.p.c., ktéry w § 1 stanowi, ze w pozwie powdd jest
obowiazany poda¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w
toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo zZe potrzeba powolania wynikla
poOzniej (tzw. prekluzja dowodowa).

W ocenie Sadu Okregowego powod nie wykazal, aby spelnione przez niego na rzecz pozwanego $wiadczenie mialo
charakter przez niego wskazywany.

Powod oparl swoje zadanie na art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Zgodnie z powyzszymi przepisami
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczego6lnoSci, przez
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. W razie za§ dokonania czynu
nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢, w szczegblnosci,
wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci, na zasadach ogdblnych.

Przepisy powyzsze maja na celu ochrone intereséw dostawcow, z reguly mniejszych przedsiebiorcow, w relacjach z
przedsiebiorcami korzystajacymi z duzego potencjalu ekonomicznego, ktérzy majg istotng przewage kontraktowa.

W sprawie niniejszej powod twierdzil, iz pozwany obciazyl go naleznoécia z tytulu ustug marketingowych, ktére nie
zostaly w umowie stron skonkretyzowane. Sad I instancji uznal, ze w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy,
stanowisko to nie zastugiwalo na podzielenie.

Powdd dochodzil zwrotu od pozwanego bezpodstawnie uzyskanych korzysSci, na ktore skladala sie kwota pobranego
przez pozwanego wynagrodzenia za ushugi marketingowe §wiadczone w trzecim kwartale 2005 r. Zgodnie z art. 405
k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Powod nie wykazal, aby w niniejszej sprawie spelnione
zostaly przestanki wynikajace z powyzszego przepisu.

Faktura nr (...) zostala wystawiona za ustugi, ktore - jak wykazalo postepowanie dowodowe - pozwany faktycznie
$wiadczyl na rzecz powoda. W trzecim kwartale 2005 r. C. przeprowadzil szereg akcji promocyjnych towaréw
produkowanych przez powoda. Zakres akcji, promowane produkty i ich cena, byly kazdorazowo ustalane z powodem,
ktéry - podpisujac okreSlone karty promocyjne - wyrazal zgode na prowadzenie okreslonej akcji na ustalonych
przez strony warunkach. Pozwany wydawal gazetki promocyjne, w ktéorych zamieszczat oferte produktéw powoda,
wskazujgc tez jego firme. Ponadto przeprowadzil akcje bilbordowa z udzialem produktéw powoda. Te wszystkie
czynno$ci wigzaly sie z koniecznoS$cig poniesienia przez pozwanego okreslonych kosztoéw. Strony ustalily umownie, ze
za takie uslugi pozwany bedzie obciazal powoda ryczaltowa kwota, stanowiaca ustalony w umowie stron procent od
obrotu. Powdd - podpisujac umowe - wyrazil zgode na taki sposéb rozliczenia wykonywanych przez pozwanego ustug.

Whbrew twierdzeniom powoda w toku postepowania nie wykazano, aby przedmiotowa platno$¢ stanowila warunek
dopuszczenia towaréw powoda do sprzedazy w sieci sklepéw pozwanego. Zeznania Swiadkow wskazywaly, ze warunki
handlowe na kolejne lata wspolpracy stron byly negocjowane, powdd za$ nigdy nie kwestionowat ustalen dotyczacych



uslug marketingowych i warunkéw ich wykonywania. Powo6d nie kwestionowal rowniez - do czasu zainicjowania
niniejszego postepowania - zakresu i sposobu wykonywania przez pozwanego ustlug marketingowych.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zastrzeganie dodatkowych oplat przez przedsiebiorce handlowego za
samo to, ze kupowane od dostawcy towary znajda sie w sprzedazy w sklepach nalezacych do tego przedsiebiorcy,
utrudnia w sposob oczywisty dostep do rynku i w ten sposdb narusza dobre obyczaje handlowe. Jednakze w niniejszym
postepowaniu powod nie wykazal, aby wynagrodzenie objete kwestionowana w pozwie fakturg miato taki charakter.
Wrecz przeciwnie, przeprowadzone w sprawie dowody wykazaly, ze powod - w zamian za zaplate pozwanemu
wynagrodzenia - otrzymal Swiadczenie wzajemne w postaci okre$lonych ustug, ktére obejmowaly promocje towarow
produkowanych przez powoda. Prowadzgc te promocje, pozwany eksponowat firme (nazwe) powoda i zakres jego
dzialalnoSci gospodarczej (wyroby miesne). Powyzsze niewatpliwie zwiekszalo obroty powoda, powodujac wieksza
sprzedaz jego produktéw. W doktrynie wskazuje sie, Ze nie ma czynu nieuczciwej konkurencji w sytuacji, gdy
odbiorca jest w stanie wykazaé, ze w zamian za przyjmowang oplate podjal dzialania, ktére mozna by uznaé¢ za
zmierzajgce do promowania marki dostawcy lub jego towarow. Wéwcezas mamy bowiem do czynienia z wykonaniem
faktycznej ustugi promocyjnej. Taka sytuacja miala wlasnie miejsce w niniejszej sprawie. Pozwany wykazal wykonanie
okre$lonych $wiadczen, poza zaplata ceny za towar, pozytywnie oddzialywujgcych rowniez na sfere ekonomiczng
powoda. Postepowanie dowodowe bezsprzecznie wykazalo, ze takie zachowania byly. Wynikaja one zaréwno ze
zlozonych przez strony dokumentéw, jak i zeznan §wiadkow.

Sad Okregowy oparl sie na dowodach powolanych przez strone pozwana, ktoére uznal za wiarygodne, a powod nie
zaoferowal, w czasie przewidzianym prawem procesowym, zadnych kontrdowodéw, ktére moglyby te wiarygodnosé
podwazy¢ lub wykazaé inny stan faktyczny niz ustalony w sprawie.

Za nieuzasadniony Sad I instancji uznal zarzut niewazno$ci umowy laczacej strony z uwagi na naruszenie zasady

swobody uméw sformulowanej w art. 353" k.c., w szczegdlno$ci poprzez zmuszanie strony powodowej do zawarcia
umowy o wspodlpracy na okre§lonych zasadach. Powyzsze nie zostalo wykazane w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy wyjasnil dodatkowo, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego o przedawnieniu
przedmiotowego roszczenia. Roszczenia tego nie nalezalo rozpatrywaé na gruncie przepiséw regulujacych umowe
sprzedazy, lecz na zasadach wynikajacych z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Biorac pod uwage date
zlozenia pozwu nalezalo uznaé, iz powdd nie przekroczyl terminu przewidzianego w art. 20 u.z.n.k., przewidujacego
trzyletni okres przedawnienia roszczen z tytulu nieuczciwej konkurencji.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego ztozyl powdd, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:
1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a/ art. 3 w zw. z art. 15 u.z.n.k. poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz pozwany nie naruszyt ww. przepis6w prawa
co pozostaje w sprzecznoéci ze stanem faktycznym i prawnym w przedmiotowej sprawie,

2/ naruszenie przepisOw postepowania, tj.:
a/ art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zeznania $§wiadkow J. Z. i R. K. sa wiarygodne i spéjne,

b/ nierozpoznanie istoty sprawy poprzez uznanie przez Sad Okregowy, iz pozwany wykonal na jego rzecz uslugi
promocyjne, nie biorac w ogoéle pod uwage, iz pozwany pobrat oplaty inne niz marza handlowa oraz nieuwzglednienia
faktu, iz towar ten stanowil juz wlasnoé¢ pozwanego,



¢/ art. 479" k.p.c. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z przestluchania strony powodowej na
okoliczno$ci wskazane w piSmie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2011 r. poprzez uznania tego wniosku jako
sprekludowanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie pow6dztwa w caloSci;
- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny podziela je oraz przyjmuje za wlasne. Sad
Okregowy réwniez w spos6b wlaéciwy zastosowat przepisy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego i
prawidlowo rozstrzygnatl o zgdaniu dochodzonym w przedmiotowej sprawie przez strone powodowa.

W pierwszym rzedzie odnie$¢ nalezalo sie do zarzutéw apelacji dotyczgcych kwestii procesowych, w szczegdlnoSci
dotyczacych postepowania dowodowego oraz oceny dowodow. W niniejszej sprawie szczegolnie istotne bylo ustalenie
czy podstawa faktyczna rozstrzygniecia zostala przez Sad I instancji ustalona w sposéb prawidlowy, zgody z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa procesowego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 479'* k.p.c. (konkretnie art. 479"
§ 1 k.p.c.) poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania strony powodowej z uwagi na uznanie go za
sprekludowany.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezalo, ze wniosek ten zostal oddalony przez Sad I instancji na rozprawie w dniu 24
listopada 2011 r., a strona powodowa nie zwrocita uwagi Sadowi - w trybie art. 162 k.p.c. - iz uwaza te decyzje
za podjeta z naruszeniem przepisdbw postepowania, tj. nie zlozyla tzw. zastrzezenia do protokolu. Zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa powyzsze zaniechanie uniemozliwia powodowi skuteczne powolywanie
sie na to uchybienie w apelacji (np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., IIT CZP 50/08, OSNC
2009/7-8/103).

Po drugie, niezaleznie od powyzej przedstawionego argumentu, stwierdzi¢ nalezalo, ze przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia argumentacja Sadu I instancji co do przyczyn uznania wniosku dowodowego powoda o

przestuchanie stron za sp6zniony byla prawidlowa i zaslugiwala na akceptacje. Majac na wzgledzie tre$é¢ art. 479'*
§ 1 zdanie 2 k.p.c. uznaé nalezalo, ze nieprzekraczalnym terminem na zlozenie przez strone powodowa wniosku o
przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron byly 2 tygodnie liczone od daty otrzymania odpowiedzi na pozew, w
ktobrej strona pozwana przedstawila swoje stanowisko w sprawie i zglosita wlasne wnioski dowodowe.

Bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. (konkretnie art. 233 § 1 k.p.c.) poprzez uznanie
za wiarygodne zeznan Swiadkow J. Z.1i R. K..

Stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak podkres$la sie w orzecznictwie ocena dowodéw pod
katem ich wiarygodno$ci i mocy nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania



kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materiatu.

Sad dokonuje swobodnej oceny dowodéw, nie jest to jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowodow
wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy k.p.c. o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego
rozumowania oraz zasady do§wiadczenia Zyciowego.

W zwiazku z powyzszym postawienie sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub dos$wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawié¢ uprawnieniu sagdu do dokonania
swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad
wadze i znaczeniu poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad (np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, Lex Polonica nr 2111041; z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN
76/99, OSNAPiIUS 2000/19/732 oraz z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189).

Jak wynika z uzasadnienia przedmiotowego zarzutu powdd poddal w watpliwo$¢ wiarygodnosé ww. §wiadkow, z uwagi
na to, ze dobrze pamietali okolicznoS$ci sprawy, mimo ze zeznawali po uplywie 6 lat od wydarzen, ktore relacjonowali.
Abstrahujgc od ogélnikowosci przedstawionego zarzutu, ktéry sam w sobie nie byt w stanie podwazy¢ oceny dowodow
dokonanej przez Sad Okregowy, zauwazy¢ nalezalo, ze ww. Swiadkowie zeznawali dwa razy w niniejszej sprawie, co
spowodowane zostalo niewaznoS$cia postepowania, ktore toczylo sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-
Pbolnoc w Warszawie. Pierwsze zeznania mialy miejsce w lutym 2009 r. i w toku ponownego przestuchania na
rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2011 r. zostaly §wiadkom odczytane i przez nich potwierdzone. Zauwazyc¢ tez nalezalo,
ze w toku zeznan Swiadkowi J. Z. okazywano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, co niewatpliwie tez mialo

wplyw na precyzje jego zeznan.

Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezalo, ze skarzacy nie wykazal, aby ocena zeznan ww. $§wiadkéw dokonana
przez Sad I instancji naruszala zasady logiki lub doswiadczenia Zyciowego.

Podsumowujac powyzszg cze$¢ rozwazan uznaé nalezalo, Zze zarzuty powoda dotyczace naruszenia przepisow
procesowych nie zashlugiwaly na uwzglednienie i nie doprowadzily do skutecznego zakwestionowania ustalen
faktycznych Sadu I instancji. W tej sytuacji dokonujac materialnoprawnej oceny roszczenia powodowa nalezalo mieé
na wzgledzie stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy.

Zarzut naruszenia art. 3 w zw. z art. 15 u.z.n.k. sformulowany zostal przez strone powodowa w sposob ogodlnikowy i
polaczony faktycznie z zarzutem nierozpoznania istoty sprawy.

Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, ze trafnie Sad I instancji zauwazyl, Ze to na powodzie cigzyl obowiazek wykazania, ze
w sprawie doszlo do utrudnienia stronie powodowej dostepu do rynku poprzez pobranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Nie sposéb przy tym podzieli¢ stanowiska powoda, ze sam fakt, ze strony
laczyta umowa o wspélpracy, w ramach ktorej strona powodowa sprzedawata C. Polska towar, przesadzal, ze wszelkie
dodatkowe $wiadczenia ze strony dostawcy mialy charakter niedozwolonych tzw. oplat pétkowych.

W orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest poglad, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie w nawigzaniu
relacji umownych pomiedzy dostawca a nabywecg, z ktérych bedzie wynikal obowiazek $wiadczen pienieznych ze
strony dostawcy. Obowigzek ten moze wynikaé z faktu Swiadczenia przez sie¢ handlowa ustug na rzecz dostawcy,
nie zwigzanych z przyjeciem towaru dostawcy w celu jego dalszej odsprzedazy. Stanowisko to znajduje oparcie

normatywne w tredci art. 353" k.c. statuujacym zasade swobody uméw.

Zatem, to czy w danym przypadku mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji polegajacym na utrudnieniu
przedsiebiorcy dostepu do rynku poprzez pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, czy tez z umowa, w ramach ktérej kontrahenci spelniaja wzajemne $wiadczenia, jest kwestia okolicznoéci
faktycznych konkretnego przypadku, a nie ogdlnego przekonania, ze przedsiebiorca prowadzacy sklep (najczesSciej



wielkopowierzchniowy) nie moze otrzymaé od dostawcy jakiegokolwiek innego §wiadczenia poza marza rozumiang
jako zysk stanowiacy réznice miedzy ceng nabycia od dostawcy, a cena zbycia odbiorcy konicowemu.

Przy ocenie, czy w danym przypadku doszlo do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji bardzo istotne znaczenie
ma okoliczno$¢, czy zapisy umowy dotyczace $wiadczenia przez sklep ustug marketingowych zostaly dostawcy
narzucone, czy tez przyjete przez niego dobrowolnie w ramach negocjacji warunkéw wspolpracy handlowej w danym
roku. W tej drugiej sytuacji w zasadzie brak jest podstaw do formulowania zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. i ingerowania w swobodnie wyrazona przez strony wole.

Z zeznan $wiadkow J. Z. i R. K. wynika w spos6b jednoznaczny, ze pozwany nie uzaleznial nawigzania wspolpracy
handlowej z powodem od zgody tego ostatniego na pokrywanie oplat z tytulu $§wiadczonych ustug marketingowych.
Strona powodowa miata wybor i mogla zdecydowac sie na podpisanie umowy bez ustlug marketingowych i rozlicza¢
sie wedlug tzw. zasady netto-netto. Sad Okregowy uznal te zeznania za wiarygodne, a strona powodowa ani nie
przedstawila kontrdowod6w w toku postepowania dowodowego przez Sadem I instancji ani nie podwazyla w apelacji -
o czym byla juz mowa powyzej - oceny dowoddéw przedstawionej w zaskarzonym wyroku. W tej sytuacji Sad Apelacyjny
w pelni podzielit ocene Sadu Okregowego, iz powdd nie udowodnil, aby zgoda dostawcy na ustugi marketingowe
byla warunkiem nawigzania wspolpracy i uzyskania w ten sposéb dostepu do istotnego rynku zbytu towaréw strony
powodowe;.

W zasadzie juz powyzej przedstawiona argumentacja przesadzala, ze nie byto podstaw do podzielenia stanowiska
powoda, izC.popelil czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnieniu przedsiebiorcy dostepu do rynku
poprzez pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Jednakze rowniez inne
argumenty potwierdzaja to stanowisko.

Umowa o $§wiadczenie ustug marketingowych nalezy do uméw wzajemnych, tj. takich, w ktérych swiadczenia obu
stron stanowig swoje odpowiedniki (art. 487 § 2 k.c.). PodkreSla sie przy tym, ze te wzajemne $wiadczenia nie muszg
by¢ wzgledem siebie obiektywnie rownowazne (ekwiwalentne), istotne jest tu bowiem przekonanie samych stron.

Z zeznan ww. $wiadkéw wynikalo, ze w trzecim kwartale 2005 r. strona pozwana przeprowadzila na rzecz
strony powodowej szereg akcji promocyjnych obejmujacych reklame produktéw pochodzacych od powoda w
gazetkach promocyjnych oraz akcje bilbordowa. Pozwany umieszczal rowniez na specjalnych tablicach firmy (nazwy)
swoich dostawcéw w dzialach miesnych poszczegélnych sklepoéw. Podkreélic nalezy, ze na takie wlasnie akcje
marketingowe strona powodowa wyrazila zgode nie tylko poprzez podpisanie samej umowy o wspdlpracy, ale réwniez
poszczegodlnych kart promocyjnych. Powdd nie wskazal przy tym, aby pozwany nie wywigzal sie w przedmiotowym
zakresie z umowy nie Swiadczac uslug marketingowych w sposo6b przez strony uméwiony i przez powoda oczekiwany.

Strona powodowa w apelacji zakwestionowata, aby ustugi marketingowe §wiadczone byly w jej interesie z uwagi na
przejscie na pozwanego prawa wlasnosci dostarczonego do sklepu towaru. W tej sytuacji wszelkie ustugi odnosily sie
juz do towaru strony pozwanej i wykonywane byly w jej interesie.

Nie sposo6b zaprzeczy¢ twierdzeniom powoda co do przej$cia prawa wlasnoéci sprzedanego towaru, nie mozna jednak
w caloéci podzieli¢ przedstawionej przez niego argumentacji. Zauwazy¢ nalezalo, Ze relacje handlowe stron nie
sprowadzaly sie do jednorazowej transakcji sprzedazy, ale strony laczyta umowa o wspolpracy obowigzujaca w danym
roku kalendarzowym. Nie ulegato zatem watpliwoSci, ze réwniez dostawcy zalezalo na sprzedazy jego produktow przez
sie¢ konicowym klientom, bowiem tylko w takiej sytuacji sklep zawieral kolejna transakcje, zwiekszajac tym samym
wielko$¢ obrotu pomiedzy dostawcg a siecia. Zwiekszenie obrotu jest korzystne dla przedsiebiorstwa handlowego,
bowiem prowadzi do zwiekszenia jego zyskéw. W tej sytuacji nie mozna bylo zgodzi¢ sie z de facto glownym
zarzutem apelacji, ze przejScie prawa wlasnosSci towaréw z powoda na pozwanego przesadzalo o tym, ze wszelkie
akcje marketingowe przeprowadzane byly w interesie strony pozwanej jako wlasciciela promowanego towaru. Dopoki
decyzje przedsiebiorcéw o nawigzaniu wspolpracy podejmowane sa swobodnie, w oparciu o kalkulacje ekonomiczna,



brak jest podstaw do twierdzenia, ze wzajemne §wiadczenia nie maja charakteru ekwiwalentnego. Taka teza w kazdym
badz razie nie zostala wykazana w niniejszej sprawie.

Nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 wzw. zart. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez odmowe
uznania, ze pozwany popekil czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnieniu powodowi dostepu do rynku
poprzez pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Sad Okregowy niewatpliwie
rozpoznal istote niniejszej sprawy, bowiem dokonal wlasciwych ustalen faktycznych oraz zastosowal wlasciwe przepisy
prawa materialnego do oceny roszczenia dochodzonego w przedmiotowej sprawie przez powoda. To, zZe ocena ta
byla odmienna od stanowiska prezentowanego w sporze przez powoda, nie uprawnialo skarzacego do formulowania
zarzutu o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad Okregowy.

Majac powyzsze na wzglednie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw.
z art. 391 § 1k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



