Sygn. akt I ACa 349/12
Sygn. akt I ACa 349/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Zbigniew Stefan Cendrowski
Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski

SO Jacek Sadomski (del.) (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa D. L. (1) i K. K. (1)
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 grudnia 2011 1.

sygn. akt I C 235/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach trzecim i czwartym w ten sposob, ze:

a) w punkcie trzecim zasqdzonq na rzecz D. L. (1) kwote (...) (trzydziesci trzy tysiqce czterysta
siedemdziesiqt dwa) zl obniza do kwoty (...) (dwadziescia trzy tysiqgce dziewiecset trzydziesci diva)
zl, zas$ zasqdzong na rzecz K. K. (1) kwote (...) (dwadziescia cztery tysigce sto siedemdziesiqt dwa)
zl obniza do kwoty (...) (czternascie tysiecy szescset trzydziesci dwa) zi;

b) punktowi czwartemu nadaje brzmienie: ,nakazuje $sciaqgnaé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Warszawie od D. L. (1) kwote (...) (dwadziescia tysiecy sto) zl z zasqdzonego na jego
rzecz roszczenia;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt I ACa 349/12

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w tej sprawie D. L. (1), I. K., W. K. (1) i K. K. (1) poczatkowo wniesli o zasadzenie od Skarbu
Panstwa - Wojewody (...) na swoja rzecz lacznej kwoty 200.000 zlotych (9/12 dla D. L. (1) i po 1/12 dla Z. K. (1),



W. K. (1) i K. K. (1)) z tytulu odszkodowania za szkode, jaka poniesli na skutek wydania przez Prezydium Rady
Narodowej w(...)W. decyzji z dnia 24 lutego 1956 roku odmawiajacej przyznania wlasnosci nieruchomosci potozonej w
W. przy ulicy (...), oznaczonej 6wczesnie nr hipotecznym (...)-A, ktérej niewazno$¢ w czesci stwierdzil Prezes Urzedu
Mieszkalnictwai (...) Miast decyzja z dnia 26 pazdziernika 2001 roku. W miejsce zmarlej w toku postepowania Z. K. (1)
wstapili jej nastepcy prawni D. L. (1), W. K. (1) i K. K. (1). W toku postepowania powodowie zmodyfikowali pow6dztwo
i ostatecznie wniesli o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) oraz Miasta S. W., ktére na podstawie art. 194
§ 3 kpc zostalo wezwane do udzialu w sprawie, na rzecz D. L. (1) kwoty 7.085.872 zlotych, na rzecz W. K. (1) kwoty
1.180.979 zlotych oraz na rzecz K. K. (1) kwoty 1.180.979 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych
od kazdej ze wskazanych kwot od dnia wyroku sadu pierwszej instancji do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na ich rzecz
kosztow procesu .

Skarb Panstwa nie uznal powddztwa i wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2008 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo zaréwno skierowane
przeciwko (...)W., jak i przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...). Sad okregowy stwierdzil brak legitymacji
czynnej po stronie powodow, kwestionujac tym samym skuteczno$¢ przeniesienia na rzecz powodow roszczen
odszkodowawczych na podstawie umowy zawartej z M. T. (1) w dniu 19 grudnia 2000 r.

Po rozpoznaniu apelacji powodéw D. L. (1) i K. K. (1), ktéry zaskarzyli wyrok w czeéci oddalajacej powbdztwo
skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) (punkt II i IIT wyroku), Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 5 listopada 2009 r. uchylil wyrok w zaskarzonej czeSci i w tym zakresie przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania sagdowi okregowemu pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. Sad Apelacyjny uznal, ze stanowisko sadu pierwszej instancji co do braku skuteczno$ci umowy z dnia
16 grudnia 2000 r. jest co najmniej przedwczesne. W szczeg6lnos$ci, jak wskazal, powodowie — wbrew zarzutom
sadu okregowego — nie mogli zgtosi¢ dowodéw dla wykazywania prawdziwoéci tej umowy, skoro podniesione w
tym zakresie zarzuty przez pozwanego nie pozostawaly w zwiazku z art. 253 kpc i art. 245 kpc. Pozwany do chwili
zamkniecia rozprawy przed sadem I instancji nie zaprzeczyl prawdziwosci umowy. Jak wskazal sad apelacyjny, w toku
ponownego rozpoznania sprawy sad I instancji powinien przeprowadzié zaofiarowane mu dowody. W plaszczyzZnie art.
253 k.p.c. dowody majace wykaza¢ prawdziwo$¢ umowy z dnia 19 grudnia 2000 roku przeprowadzi¢ maja powodowie.
W pozostalym zakresie ciezar dowodu wynika z ogo6lnej zasady z art. 6 k.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011 roku zasadzil od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz D. L. (1) kwote 5.701.702 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 77 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty, za$ na rzecz K. K. (1) kwote 950.283 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalej czedci. Ponadto w zakresie
kosztow procesu sad okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Wojewode (...) narzecz D. L. (1)
kwote 33.472 z1, zas§ narzecz K. K. (1) kwote 24.172 zl oraz nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego
w Warszawie, tytulem nieuiszczonej czeSci wpisu od pozwu, z zasagdzonego Swiadczenia — od D. L. (1) kwote 5.900
z}, za$ od K. K. (1) kwote 7.830 zl.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji. Wlascicielem
nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) oznaczonej nr hipotecznym (...) w dniu 21 listopada 1945 roku byl J. W..
Nieruchomos¢ ta na podstawie dekretu z 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu wieczystym gruntéw
na obszarze (...). W. przeszla na wlasno$é¢ gminy(...) W.. Na podstawie umowy z dna 9 marca 1946 roku, zawartej w
formie aktu notarialnego, M. K. (1) i D. K. kupily od J. W. w udzialach po 1/4 czeéci kazda z nich, prawa wynikajace
z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1946 roku z tytutu przejecia przez gmine wlasno$ci opisanej nieruchomoséci. W dniu
13 grudnia 1947 roku M. K. (1) i D. K. wystapily do Prezydium Rady Narodowej w (...) W., na podstawie art. 7 dekretu
o0 przyznanie im prawa wieczystej dzierzawy nieruchomosci przy ulicy (...). Na podstawie decyzji z dnia 24 lutego 1956
roku o (...) odmoéwiono im przyznania tego prawa. Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w W. zostala podzielona na
dwie dzialki: o nr ewidencyjnym (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczystg
o numerze (...) oraz o nr ewidencyjnym 77, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). Istniejace



na przedmiotowych nieruchomos$ciach wybudowane budynki wykorzystywano do celéw mieszkalnych i pod koniec
lat dziewieédziesiatych znalazly sie w zarzadzie gminy (...). Do tego czasu zostala ustanowiona odrebna wlasnosé
lokali o numerach (...) — lokale te zostaly sprzedane dotychczasowym najemcom. Decyzja z dnia 31 sierpnia 1998
roku Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast stwierdzil, ze orzeczenie Prezydium Rady narodowej z dnia 1956
roku w zakresie okre§lonym w aktach notarialnych dotyczacych sprzedanych lokali o numerach (...), znajdujacych
sie w budynkach posadowionych na nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w W. oraz udzialéw przypadajacych
wlascicielom tych lokali w czeSciach wspolnych budynkow i we wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu - zostalo wydane
z naruszeniem prawa. W pozostalej czeSci stwierdzono niewazno$¢ tego orzeczenia. Umowa sprzedazy z dnia 13
pazdziernika 2000 roku zawarta w formie aktu notarialnego, za rep A nr(...) D. L. (1), Z. K. (1), W. K. (1) i K. K. (1)
sprzedali M. T. (2) oraz Z. i C. malzonkom N. cale nalezne im prawa i roszczenia wynikajace z dekretu z 1945 roku w
odniesieniu do nieruchomosci polozonych w W. przy ulicy (...), opisanych w ksiegach wieczystych o numerach (...). W
przedmiotowym akcie notarialnym wskazano prawo domagania sie ustanowienia wspoétuzytkowania wieczystego tych
nieruchomoéci w zakresie, w jakim stwierdzono niewazno$c¢ decyzji z 1956 roku jak i roszczenia z art. 160 kpa z tytutu
wyrzadzenia szkody poprzez wydanie decyzji z naruszeniem prawa w zakresie, w jakim wywolala ona nieodwracalne
skutki prawne. Kupujacy nabyli sprzedawane prawa w udzialach: M. T. (1) w 1/4 czeSci, malzonkowie Z. i C. N.
w 3/4 czeSci na zasadach wspdlnoéci ustawowej. W dniu 14 listopada 2000 roku Z. i C. maltzonkowie N. zawarli z
M. T. (1) w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy, na podstawie ktérej zbyli zakupiony od powodéw udziat
w przystugujacych powodom prawach i roszczeniach o ustanowienie wspoétuzytkowania wieczystego nieruchomosci
opisanych w ksiegach wieczystych numerach (...) oraz roszczeniach z art. 160 kpa. Umowa z dnia 19 grudnia 2000
roku sporzadzong w formie pisemnej M. T. (1) zbyta na rzecz powod6éw D. L. (1), Z. K. (1), W. K. (1) i K. K. (1)
prawa do roszczen odszkodowawczych z tytulu bezumownego korzystania przez osoby trzecie z lokali uzytkowych
usytuowanych w budynku przy ulicy (...) w W. oraz prawa wynikajace z art. 160 kpa z tytulu przeniesienia wlasnoéci
lokali mieszkalnych na osoby trzecie za kwote 10.000 zlotych, a D. L. (1), K. K. (1) dzialajacy w imieniu wlasnym
oraz w imieniu i na rzecz W. K. (1) i I. K., opisane prawa i roszczenia za podang kwote odkupili od M. T. (2) w
naleznych im udzialach. Decyzja nr (...) dnia 30 marca 2001 r. Burmistrz Gminy W. — Centrum wyrazil zgode na
ustanowienie wspotuzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym 0,68 ha czeSci nieruchomosci polozonej przy ul.
(...), opisanej w ksiedze wieczystej numer (...) na rzecz M. T. (2). Decyzja nr (...)z tego samego dnia Burmistrz wyrazil
zgode na ustanowienie wspotuzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym 0,973 cze$ci na drugiej z nieruchomosci
polozonych na ul. (...), opisanej w ksiedze wieczystej numer (...), rowniez na rzecz M. T. (2). Umowa zawartg w
formie aktu notarialnego w dniu 22 listopada 2001 roku Gmina (...) ustanowila na rzecz M. T. (2) wspotuzytkowanie
wieczyste wskazanej powyzej nieruchomoéci we wskazanych udzialach. M. T. (1) zawarla umowy o ustanowienie
odrebnej wlasnoéci lokali znajdujacych sie w budynkach posadowionych na nieruchomosci przy ulicy (...). W dniu 26
pazdziernika 2006 roku Prezes Urzedu Mieszkalnictwai (...) Miast, na podstawie art. 160 § 4 kpa, odmoéwil przyznania
D. L. (1), Z. K. (1), W. K. (1) i K. K. (1) odszkodowania za poniesiona szkode w zwigzku z wydaniem przez Prezydium
Rady Narodowej w (...) W. orzeczenia administracyjnego, z uwagi na fakt nieudowodnienia rzeczywistej szkody oraz
jej wysoko$ci. Warto$¢ sprzedanych lokali znajdujacych sie w budynkach posadowionych na nieruchomosci przy ul.
(...) onumerach 1, 4, 6, 8, 11, 12, 14, 15, 20, 21, 25, 28, 6A, 8A, 22A i 23A oraz udzialéw przypadajacych wilascicielom
tych lokali w czeSciach wspolnych budynkéw i we wspdluzytkowaniu wieczystym gruntu wedlug stanu tych lokali na
dzien 24 lutego 1956 roku, a cen z dnia wyrokowania wynosila 7.602.270 zl. Spadkobiercami M. K. (2) i D. K. sa D.
L. (1) w udziale wynoszacym 9/12 czeSci oraz Z. K. (1), W. K. (1) i K. K. (1) w udzialach po 1/12 czeSci kazde z nich.
Spadkobiercami Z. K. (1) zmartej w dniu 2 grudnia 2006 roku sa D. L. (1), W. K. (1) i K. K. (1).

W $wietle powyzszych ustalen sad okregowy wniesione w tej sprawie pow6dztwo uznal za cze$ciowo zasadne. W
pierwszej kolejnosSci odnidst sie do kwestii legitymacji czynnej powodéw i podnoszonych w tym zakresie zarzutéw
pozwanego. Jak wskazal sad okregowy, strona pozwana nie zakwestionowala skutecznie autentycznoSci, badz
prawdziwosci tej umowy. Podnoszone przez strone pozwang argumenty dotyczace formy umowy, czy zbyt krotkiego
okresu pomiedzy kolejnymi umowami zawieranymi w formie aktéw notarialnych s niezasadne. Przepisy prawa nie
zastrzegaja szczeg6lnej formy dla umowy przenoszacej roszczenia odszkodowawcze, natomiast krotki okres pomiedzy
poszczegdlnymi umowami notarialnymi nie ma zadnego wplywu na prawdziwo$é umowy, z ktorej powodowie
wywodza swoja legitymacje. Domniemanie wynikajace z przepisu art. 245 kpc nie zostalo przez pozwanego w zaden



sposob obalone. Natomiast strona powodowa wykazala, iz doszlo do zawarcia umowy przenoszacej na powodow
roszczenia odszkodowawcze. Niezasadnym jest przy tym kwestionowanie przez strone pozwana procesu negocjacji i
przygotowania umowy.

Jak wskazal sad okregowy, podstawa prawng roszczen powoddw jest przepis art. 160 k.p.a.. Zgodnie bowiem
z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw, zmiany
wprowadzone ta ustawa nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed jej wejsciem w
zycie. Sad okregowy powolal sie przy tym na uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku (III
CZP 112/10), zgodnie z kt6éra do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjng
wydang przed dniem 1 wrzeSnia 2004 roku, ktérej niewaznos$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.
stwierdzono zaréwno przed, jak i po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. W rozpoznawanej sprawie
rzecza powodow bylo wykazanie bezposredniego, normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy powstalg szkoda a
wydana decyzja administracyjna, dotknieta wada. Powodowie na skutek wydania wadliwej decyzji z dnia 24 lutego
1956 roku doznali szkody, zostali bowiem pozbawieni nieruchomo$ci, wladztwa i rozporzadzania przedmiotowymi
gruntami, wchodzacymi w sklad nieruchomosci. Gdyby decyzja ta zostala wydana prawidlowo, zostalaby ustanowione
prawo wlasnos$ci czasowej na przedmiotowej nieruchomosci. Brak ustanowienia tego prawa skutkowal powstaniem
uszczerbku majatkowego. Uszczerbek ten stanowi normalne nastepstwo niezaspokojenia uprawnienia do przyznania
wlasno$ci czasowej. Warto$é uszczerbku zostala ustalona na podstawie opinii biegltego, wedlug aktualnych cen,
a wedlug stanu na dzien 24 lutego 1956 roku. W ocenie sadu okregowego brak bylo podstaw do uwzglednienia
przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania nakladéw poniesionych przez panstwo na odgruzowanie przedmiotowej
nieruchomoéci, a takze pomniejszenia jego wartoSci o obcigzenia prawne, jakim podlegalaby nieruchomos¢, to jest
podatek od nieruchomosci i oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Powodowie bowiem zostali pozbawieni prawa
do korzystania z nieruchomo$ci kilkadziesiat lat temu, a w przypadku posiadania tego prawa mogliby uzyskaé z niego
dochody znacznie przekraczajace warto$¢ nakladow i obciazen stanowiacych przedmiot zarzutu strony pozwane;.
Zasada compensatio lucri cum damno ma zastosowanie tylko wowczas, gdy w wyniku zdarzenia szkodzacego
poszkodowany, oprocz negatywnych konsekwencji, odnosi tez pewne korzy$ci. Zasada ta dotyczy ustalania wysoko$ci
doznanego uszczerbku, a nie wysokoSci odszkodowania i nie ma zastosowania wowczas, gdy korzysé i uszczerbek
wynikaja z r6znych zdarzen, tak jak w przedmiotowej sprawie. Sad okregowy, powolujac sie na uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku (akt III CZP 99/06) wskazal, ze legitymacje bierna w tej sprawie
ma Skarb Panhstwa.

O kosztach procesu sad okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. obciazajac
stosunkowo strony kosztami procesu przy uwzglednieniu, iz powodowie wygrali proces w 80%.

Apelacje od wydanego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w czesci, to jest w zakresie rozstrzygnieé
zawartych w punkcie 1 uwzgledniajacym powddztwo oraz skarzac roéwniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zawarte w punkcie 3 i 4 wyroku. W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art. 253 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. - poprzez uznanie, ze strona powodowa wykazala legitymacje czynng
podczas, gdy strona pozwana zaprzeczyla prawdziwoSci umowy sprzedazy z dnia 19.12.2000r. takze w zakresie
podpiséw 0s6b majacych by¢ stronami tejze czynnosci;

2. art. 253 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze zeznania §wiadkow M. T.
(2)iZ. Z. (2) oraz powoda D. L. (1) nie zawieraja sprzeczno$ci powodujacych uznanie za stluszny zarzutu pozwanego
zaprzeczajacego prawdziwosci dokumentu prywatnego w postaci umowy sprzedazy z dnia 19.12.2000r.;

3. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. — poprzez przyznanie kazdemu z wygrywajacych proces powodéw
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, podczas gdy nalezne koszty zastepstwa procesowego powinny by¢ zasadzone



powodom jako wspotuczestnikom materialnym reprezentowanym przez jednego pelnomocnika profesjonalnego w
wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika profesjonalnego;

4. art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez brak uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie kwot pobranych od powodéw tj.
nieuiszczonego wpisu od pozwu.

II. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 160 § 6 k.p.a. wzw. z art. 16 § 1 k.p.a. wzw. z art. 127 § 3 k.p.a. - poprzez nieuwzglednienie podnoszonego przez
pozwanego zarzutu przedawnienie roszczenia podczas gdy powodowie wniesli pozew po uplywie 3 lat od wydania
ostatecznej decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 31 sierpnia 1998 r.;

2. art. 160 § 1 k.p.a. i art. 160 § 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw, art. 361 § 2 k.c. oraz art. 7 ust. 2 i ust. 4 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.) przez przyjecie,
ze powodowie poniesli szkode w postaci uszczerbku majatkowego wyniklego z niezaspokojenia zagdania ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu odpowiedniej nieruchomosci wobec stuzacego powodom uprawnienia do
nieruchomoéci zamienne;.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie w zaskarzonej czeSci i oddalenie
powodztwa wobec pozwanego Skarbu Panistwa-Wojewody (...) oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa w wysokos$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata — albo o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie pkt 3 oraz zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
solidarnie na rzecz powodéw D. L. (1) i K. K. (1) kwoty 15.840 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz
odpowiedniej kwoty przypadajacej na ich rzecz z tytulu pozostalych kosztow procesu — badz o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja w przewazajacej czeSci jest niezasadna. Podzieli¢ nalezy jedynie cze$¢ zarzutéow skarzacego dotyczacych
zawartych w zaskarzonym wyroku rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do kosztéw procesu.

Nie mozna podzieli¢ zarzutéw naruszenia prawa procesowego, to jest art. 253 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 2321233 § 1
k.p.c. Ustalenia sadu okregowego prowadzace do uznania w tej sprawie legitymacji czynnej powodéw uznac nalezy
za prawidlowe. Skarzacy kwestionuje w tym zakresie zar6wno autentyczno$é zawartej w dniu 19 grudnia 2000 r.
umowy cesji roszczen odszkodowawcezych z art. 160 k.p.a., to jest autentyczno$¢ podpisoéw ztozonych pod ta umowa
przez strony umowy, jak i moc formalng tego dokumentu, to jest okoliczno$¢, ze o§wiadczenia zawarte w umowie
pochodza od osob, ktére umowe podpisaly. Umowa cesji z dnia 19 grudnia 2000 r. zostala zawarta pomiedzy M. T.
(1), jako sprzedajaca (cedentem) a D. L. (1) i K. K. (1), ktéry dzialal w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz
W. K. (1) i Z. K. (1) (kupujacy — cesjonariusze). Pod umowa znajduja sie trzy podpisy, ponadto kazda strona umowy
opatrzona jest trzema parafami. Sad okregowy na okoliczno$é autentycznoéci podpiséw znajdujacych sie pod umowa
dopusécil dowdd z zeznan os6b zawierajacych te umowe — to jest §wiadka M. T. (2) (k. 1099-1100), powoda D. L.
(1) (k. 1109 — 1110) oraz éwiadka Z. N. (1) (k. 1100-1101). Swiadek M. T. (1) oraz powo6d D. L. (1) potwierdzili fakt
podpisania umowy z dnia 19 grudnia 2000 r., rozpoznali réwniez swoje podpisy i parafy na tej umowie. Rowniez
Swiadek Z. N. (1) potwierdzil fakt zawarcia przez strony umowy z dnia 19 grudnia 2000 r. i fakt jej podpisania przez
osoby, ktore umowe te zawieraly. Wbrew zawartym w apelacji zarzutom nie mozna uznac, ze zeznania tych swiadkow
i powoda D. L. (1) zawieraja zasadnicze sprzeczno$ci i niespojnosci, ktére uzasadnialyby odméwienie im wiary. W
szczegolnosci z zeznan tych wynika — wbrew zarzutom skarzacego — ze Z. N. (1) bral udzial w przygotowaniu umowy z
19 grudnia 2000 r. Wynika to réwniez z zeznan samego $§wiadka N., ktory wskazal, ze to on przygotowywal te umowe,
za$ brzmienie umowy zostalo uzgodnione pomiedzy stronami. On sam w sprawie tej umowy rozmawiala zar6wno
z M. T., jak i D. L.. Swiadek N. zastrzegl, ze szczegolow samego podpisywania umowy nie pamieta, umowa zostala



najprawdopodobniej podpisana obiegiem, on w podpisywaniu nie uczestniczyl. W istocie na umowie brak jest podpisu
Z. N., ktéry nie byl strona tej umowy. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego, ze z tresci tych zeznan
nie wynika, kto przygotowal projekt umowy i w jaki sposéb tre$¢ umowy zostala pomiedzy stronami uzgodniona.
Nie jest zasadny réwniez zarzut skarzacego dotyczacy sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami Z. N. i D. L. w tej czesci,
w ktorej Z. N. wskazuje, ze umowa byla ,tzw. szymelem opracowanym na podstawie wzoru sporzadzonego przez
notariusza (...)”, za§ D. L. zeznaje, ze umowa z dnia 19 grudnia 2000 r. nie opierala sie na zadnym wzorze i miala
charakter niestandardowy. Zarzut skarzacego w tym zakresie opiera sie bowiem na blednej analizie zeznan §wiadka
N.. Wskazujac na wzorzec (szymel) opracowany przez notariusza krakowskiego, $wiadek N. odnosit sie wyraznie do
sposobu zawarcia przez strony innej umowy - umowy przedwstepnej zawartej w formie aktu notarialnego. Natomiast
w odniesieniu do pisemnej umowy z dnia 19 grudnia 2000 r. $§wiadek N. wskazal, ze to on przygotowal projekt tej
umowy. Umowa ta byla bowiem niestandardowa. Ponadto oceniajac zlozone w tej sprawie zeznania zwazy¢ nalezy, ze
od momentu zawarcia umowy z dnia 19 grudnia 2000 r. do czasu przeshuchania §wiadkéw i powoda D. L. (1) uplynat
okres blisko 10 lat. Stad pewne luki w pamieci §wiadkéw i powoda co do szczegotow tych zdarzen sa zrozumiale. Co
wiecej, wbrew zarzutom skarzacego, fakt, ze poszczeg6lne zeznania co do pewnych, w istocie pobocznych, okolicznos$ci
pomiedzy sobg sie r6znig, w ocenie sadu apelacyjnego dodatkowo przemawia za ich wiarygodno$cia. Wskazuje bowiem
na to, ze $wiadkowie i strony nie uzgadnialy swoich zeznan przed rozprawa, zeznawaly swobodnie i spontanicznie,
zgodnie ze swoja wiedza i pamiecia. Zgodne stanowiska obu stron, ze to one podpisaly umowe z 19 grudnia 2000
r. zasadnie wiec zostaly uznane przez sad okregowy za wiarygodne. Co wiecej, strony umowy zeznajac w tej sprawie
wyjasnily rowniez cele i motywy stanowigce podstawe zawarcia umowy z dnia 19 grudnia 2000 r. Bezzasadne s wiec
zgloszone w tym zakresie zarzuty apelacji oparte na art. 253 zd. 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.

Artykut 245 k.p.c. tworzy domniemanie, zgodnie z ktérym dokument podpisany przez dang osobe zawiera w swej tresci
tekst pochodzacy od tej osoby. Tym samym domniemanie to wylgcza potrzebe przeprowadzenia dowodu, ze osoba,
ktora podpisala dokument zlozyta zawarte w nim o§wiadczenie. W efekcie zarzut (zaprzeczenie) skarzacego w zakresie
domniemania autentyczno$ci umowy z dnia 19 grudnia 2000 r. nie moglo wywrze¢ korzystnych dla skarzacego
skutkow procesowych. Domniemanie to nie zostalo bowiem przez skarzacego w tym procesie skutecznie obalone.

W Swietle art. 65 k.c. zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, przyjmuje sie obecnie tak zwana kombinowang
metode wykladni o§wiadczen woli, w tym umoéw, oparta na kryteriach subiektywnych i obiektywnych. Zgodnie z
ta metoda, w pierwszej fazie wykladni sens o$wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste znaczenia
nadawane o$wiadczeniu przez obie strony (sens o$wiadczenia zgodny z rzeczywista wola stron). Dopiero jezeli
okaze sie, ze strony nie nadawaly zlozonemu o$wiadczeniu woli tego samego znaczenia, konieczne jest odwolanie
sie do metody obiektywnej, wedle ktorej wlasciwy sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli zgodnie z tym, jak adresat oSwiadczenia sens ten rozumial i rozumieé powinien. Za wiazace uznaé
trzeba w tej fazie takie rozumienie oSwiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych
adresata. Decydujacy jest wiec normatywny punkt widzenia odbiorcy o$wiadczenia, ktéry z nalezyta starannoS$cia
dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia treSci my$lowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli (zob. w
szczegoblnosci: uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC
1995, nr 12, poz. 168). Ponadto dokonujac wykladni o§wiadczen woli stron uwzgledni¢ nalezy ogoélne dyrektywy
interpretacyjne, a wiec: uksztaltowane juz reguly znaczeniowe, kontekst sytuacyjny danego komunikatu, w koncu
cel, ku ktéremu zmierzajg strony oraz zasady wspolzycia spolecznego (zob. zamiast wielu: Z. Radwanski, w: System
Prawa Prywatnego, Warszawa 2002, tom 2, s. 62 i n.). Sens o$wiadczen woli zawartych w formie pisemnej
nalezy ustalaé¢ przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Jednakze dokonujac wykladni poszczegélnych
wyrazen uwzgledniaé nalezy kontekst, w tym takze zwiazki tre$ciowe wystepujace miedzy zawartymi w tekscie
postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okoliczno$ci, w jakich o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli
dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o$wiadczenia woli wskazany w tekscie lub zrekonstruowany na
podstawie zawartych w nim postanowien.



W $wietle powyzszych zasad dokonujac wykladni umowy z dnia 19 grudnia 2000 r. odwolac nalezy sie w pierwszym
rzedzie do zgodnego celu umowy, to jest celu, jaki zalozyly strony przystepujac do jej zawarcia. Z zeznan M. T. (2)
wynika, ze nabywajac calo$é roszczen dekretowych od powodéw i ich poprzednikow prawnych, zainteresowana byla
w istocie jedynie tymi roszczeniami, ktore dotyczyly lokali niesprzedanych, a wiec takich, co do ktérych mozliwy byl
zwrot lokali w naturze. Nie interesowala ja natomiast mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania pienieznego za lokale
sprzedane osobom trzecim. Tym samym M. T. (1) nie widziala zadnych przeszkéd do zwrotnego przeniesienia
na powodoéw roszczen odszkodowawczych wynikajacych z art. 160 k.p.a. Podobnie z treSci zeznan D. L. i Z. N.
jednoznacznie wynika, ze zgodnym zamiarem stron przy zawarciu umowy cesji z 19 grudnia 2000 r. bylo powrotne
przeniesienie na powodow i ich poprzednikéw prawnych roszczen odszkodowawczych z tytulu utraty lokali zbytych na
rzecz osob trzecich, ktorych podstawe stanowi art. 160 k.p.a. Taka zgodna wola strona znajduje zreszta potwierdzenie
w treéci umowy z dnia 19 grudnia 2000 r. Zgodnie bowiem z pkt 2 umowy M. T. (1) zbyla na rzecz D. L. (1), Z. K.
(1), W. K. (1) i K. K. (1) w naleznych im udzialach wynikajacych z postepowan spadkowych, miedzy innymi prawa
do roszczen odszkodowawczych wynikajacych z art. 160 k.p.a. z tytulu przeniesienia na rzecz oso6b trzecich wlasnosci
lokali mieszkalnych w budynku przy ul. (...) w W.. Tym samym treScia prawa zbytego przez M. T. i nabytego przez D.
L., Z. K., W. K. i K. K. byly miedzy innymi wszelkie roszczenia odszkodowawcze powstale na gruncie art. 160 k.p.a. w
zwigzku ze stwierdzeniem wydania z naruszeniem prawa decyzji dekretowej z dnia 24 lutego 1956 roku oraz nastepcza
sprzedaza lokali w budynku objetym ta decyzja.

W $wietle powyzszego nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego dotyczacego blednej oceny materialu dowodowego w tej
sprawie. Zdaniem sadu apelacyjnego sad okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére sad apelacyjny
z przyczyn wskazanych powyzej przyjmuje za wlasne i na ktérych opiera rozstrzygniecie tej sprawy.

Sad okregowy dokonat rowniez prawidlowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego w Swietle norm prawnych
kreujacych w tej sprawie obowiazek odszkodowawczy Skarbu Panstwa. Trafnie wskazal, ze podstawe tej
odpowiedzialno$ci stanowi art.160 k.p.a. (zgodnie z regulg intertemporalng zawarta w art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U z 2004, nr 162, poz. 1692).

Skarzacy w zakresie wykladni i stosowania prawa materialnego podnosi w apelacji dwa zarzuty — nieuwzglednienie
przez sad okregowy zarzutu przedawnienia roszczen odszkodowawczych powoddw i tym samym naruszenie art. 160
§ 6 k.p.a. wzw. z art. 16 § 1 k.p.a. i art. 127 § 3 k.p.a. oraz nieuwzglednienie przy ustaleniu poniesionej przez powodow
szkody przystugujacego im uprawnienia do nieruchomo$ci zamiennej i w efekcie naruszenie art. 160 § 1i 2 k.p.a. oraz
art. 7 ust. 21 4 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...) Odnoszac
sie do tych zarzutéw wskazaé nalezy, co nastepuje.

Niezasadny jest zarzut przedawnienia roszczen powodéw. Roszczenia odszkodowawcze powodéw oceniane sg w tej
sprawie na gruncie art. 160 k.p.a. Oznacza to, ze termin przedawnienia roszczenia wyznaczony jest na zasadach
okre$lonych w art. 160 § 6 k.p.a. (zob. w szczego6lnosci uchwala pelnego skladu SN z dnia 31 marca 2011 r., III
CZP 112/10). Zwazy¢ w tym kontekécie nalezy, ze decyzja nadzorcza stwierdzajaca wydanie decyzji dekretowej z
naruszeniem prawa wydana zostala w dniu 31 sierpnia 1998 r., za§ w dniu 26 czerwca 2001 r. powodowie zlozyli
do organu, ktéry wydat decyzje nadzorcza (Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast) wniosek o przyznanie
odszkodowania. ZlozZenie tego wniosku przerwalo bieg terminu przedawnienia z art. 160 § 6 k.p.a. (art. 123 § 1 pkt 1
k.c.). Tym samym nie mozna uznac, ze roszczenia odszkodowawcze z uwagi na wniesienie pozwu w tej sprawie w dniu
27 listopada 2001 r. ulegly przedawnieniu.

Niezasadny jest rowniez zarzut skarzacego odwolujacy sie do konstrukeji uprawnienia do nieruchomosci zamiennej
przewidzianej w art. 7 ust. 4 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...).
Stusznie zauwaza skarzacy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna odnalezé poglad uznajacy, ze w wypadku
nieuwzglednienia wniosku dekretowego dopiero nieprzyznanie uprawnionym prawa do gruntu zamiennego otwiera
im droge do dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa na podstawie art. 160 k.p.a. (wyrok z dnia 23 wrze$nia
2009 r. I CSK 96/09, wyrok z dnia 15 pazdziernika 2008 r., I CSK 235/08, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2010
r., I CSK 25/10). Z powyzszego skarzacy wywodzi brak szkody w majatku powodéw albowiem nadal przystuguje



im roszczenie o nieruchomo$é zamienng z art. 7 ust. 4 dekretu (...). Stanowiska tego nie mozna podzielié. Przede
wszystkim zauwazy¢ nalezy, co zostalo w apelacji pominiete, ze Sad Najwyzszy dokonujac wykladni art. 7 ust. 4 dekretu
(...) wskazuje, ze pomimo istnienia mozliwosci przyznania przez gmine prawa uzytkowania wieczystego innego gruntu
(nieruchomosci zamiennej) okoliczno$é ta, o ile grunt taki nie zostal przyznany albo nie toczy sie postepowanie
administracyjne w przedmiocie przyznania prawa do takiego gruntu, nie skutkuje pozbawieniem uprawnionego prawa
do dochodzenia na drodze sagdowej naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie decyzji niezgodnej z prawem
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 ., I CSK 380/09). Sad apelacyjny akceptuje ten poglad, w szczegdlnoéci
za$ przychyla sie do wykladni art. 7 ust. 4 dekretu (...) zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wywiddl, ze przepis art. 7 ust. 4 dekretu,
odczytany lacznie z art. 7 ust. 5 dekretu, ma zastosowanie wylgcznie w sytuacji odmowy uwzglednienia wniosku z
przyczyn okre$lonych w art. 7 ust. 2 dekretu. Tym samym warunkiem zastosowania konstrukeji przewidzianej w art.
7 ust. 4 dekretu jest uprzednie wydanie przez organ administracji ostatecznej decyzji odmawiajgcej przyznania prawa
uzytkowania wieczystego z przyczyn okre$lonych w art. 7 ust. 2 dekretu. Szczegblny tryb kompensacyjny przewidziany
w art. 7 ust. 4 dekretu nie znajduje natomiast zastosowania w sytuacjach, takich, jak zaistniala w rozpoznawane;j
sprawie, gdy wydana decyzja odmawiajaca uwzglednienia wniosku dekretowego oparta zostala na innej przyczynie
niz wynikajaca z art. 7 ust. 2 dekretu, co w konsekwencji doprowadzito do ostatecznego stwierdzenia jej niezgodnosci
z prawem wla$nie z uwagi na brak podstaw do odmowy uwzglednienia wniosku przewidzianych w art. 7 ust. 2. W
efekcie uznaé nalezy, ze odmowa uwzglednienia wniosku dekretowego nastapila w tej sprawie faktycznie z innych
przyczyn, niz przewidziane w art. 7 ust. 2. Zastosowanie znajduje wiec w takiej sytuacji art. 7 ust. 5 dekretu, nie za$
art. 7 ust. 4 dekretu. Akceptacja tego pogladu czyni niezasadnym zarzut skarzacego dotyczacy nieuwzglednienia przez
sad okregowy konstrukeji wynikajacej z art. 7 ust. 4 dekretu (...).

Nie mozna natomiast cze$ciowo odmoéwié racji zawartym w apelacji zarzutom odnoszacym sie do rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji w przedmiocie kosztéw procesu. Przede wszystkim trafnie skarzacy podnosi, zZe
wspoluczestnikom materialnym reprezentowanym przez wspolnego pelnomocnika procesowego przystuguje zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika. Uwzglednienie
tej zasady skutkowalo zmiana rozstrzygniecia zawartego w punkcie trzecim wyroku sadu okregowego i obnizeniem
naleznym powodom kwot z tytulu zwrotu kosztéw procesu. Ponadto trafnie skarzacy zarzucil sagdowi okregowemu
nieprawidlowe zastosowanie art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Zgodnie z art. 113 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., koszty sadowe nieobciagzajace przeciwnika strony
zwolnionej od kosztoéw sagdowych sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje Sciggnaé z roszczenia
zasadzonego na rzecz strony, ktorej czynnos§é spowodowala ich powstanie. Laczna kwota naleznych od powodéw
kosztow sadowych w tej sprawie to kwota 200.000 z} (oplata od pozwu — 100.000 zl, oplata od apelacji wniesionej
od wyroku sadu pierwszej instancji z dnia 19 listopada 2008 r. — 100.000 zl). W rozpoznawanej sprawie kazdy z
powodow, zwolniony w czeSci od kosztow sadowych, przegral sprawe w 20 %. Stad maksymalna laczng wysoko$é
kosztow sadowych, ktére mogly by¢ $ciagniete z zasadzonego na ich roszczenia, wynosi 20 % kosztow, czyli 40.000
z}. Przy czym majac na uwadze wysoko$é roszczen dochodzonych przez kazdego z powodoéw, daje to kwote 35.000 zt
przypadajacana D. L. (1) (7/8 z 40.000 zl) i 5.000 z} przypadajaca na K. K. (1) (1/8 z 40.000 zl). W toku postepowania
D. L. (1) uiScil koszty sadowe, w czeSci nieobjetej zwolnieniem, w tacznej kwocie 14.600 zl, zas K. K. (1) w kwocie 5.300
zt. W efekeie K. K. (1) uiécil calo$¢ naleznych kosztéw, w zakresie, w ktébrym sprawe przegral, zas D. L. (1) nie uiScit
kwoty 20.400 zl, co przy uwzglednieniu dalszej kwoty 300 zl z czesci oplaconej przez drugiego z powodéw, skutkuje
Sciagnieciem z roszczenia zasadzonego na rzecz D. L. (1) kwoty 20.100 zt.

Z powyzszych wzgledéow sad apelacyjny dokonal na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmiany wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu. W pozostalym zakresie apelacja pozwanego jako bezzasadna zostala oddalona
na podstawie art. 385 k.p.c. Zwazywszy na czeSciowe uwzglednienie wniesionej apelacji, o kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich wzajemnego zniesienia pomiedzy stronami.



