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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek-Bitkowska
Sedziowie:SA Edyta Mroczek (spr.)

SA Malgorzata Rybicka- Pakula

Protokolant:sekr. sagd. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa P. B. (1), P. B. (2)
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 77 czerwca 2011 ., sygn. akt IT C 46/06

1. oddala obie apelacje,

2. nie obcigza powodow kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz
pozwanego,

3. nieuiszczone oplaty od apelacji przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

I ACA350/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 wrze$nia 2005 r skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) oraz Gminie K.
powodowie P. B. (1) i A. B. wniesli o zasadzenie na ich rzecz kwoty 1681180 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powddztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode wynikla z wydania ostatecznie niewaznej
decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w P. nr (...) zdnia 30 stycznia 1977 r, zmienionej decyzjg nr (...) z dniem 29 kwietnia
1978 r o0 ustanowieniu na rzecz powodow prawa uzytkowania wieczystego terenu niezabudowanego polozonego w K.
przy ulicy (...), oznaczonej nr hip(...), o pow. 2867 m. kw.

W odpowiedzi na pozew oboje pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.



Pismem procesowym z dnia 10 paZzdziernika 2006 r powodowie ograniczyli pozew do kwoty 1 404 830 zl. tytulem
odszkodowania odpowiadajacego wartosci nieruchomosci. Wobec powyzszego Sad Okregowy postanowieniem z dnia
10 pazdziernika 2006 r umorzyl postepowanie w sprawie co do kwoty 276 350 zl.

Nastepnie wobec cofniecia powddztwa w stosunku do Gminy K. Sad Okregowy postanowieniem z 11 stycznia 2011 r
umorzy} postepowanie w sprawie w stosunku do tego pozwanego.

W toku procesu w dniu 9 lutego 2010 r zmarla powddka A. B., a spadek po niej na mocy ustawy nabyli maz: P. B. (1)
oraz syn P. B. (2) po 1/2 czeéci kazdy z nich.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 77 czerwca 2011r. zasadzil od Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez
Wojewode (...) na rzecz P. B. (1) kwote 23 610 zlotych a na rzecz P. B. (2) kwote 7 870 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty i w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil oraz odstapil od
obcigzania powodow obowigzkiem zwrotu kosztow procesu stronie pozwanej; za$ nieuiszczone koszty sadowe przejat
na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

A.1iP.B. (2) namocy decyzji nr 1083 Urzedu Miasta i Gminy w P. z dnia 30 grudnia 1977 r. uzyskali prawo uzytkowania

wieczystego niezabudowanego terenu polozonego w K. przy ulicy (...) oznaczonej nr hip.(...), (...) o pow.2867 m(?-

na 99 lat za jednorazowa oplata roczng w wysokosci 229 360 st. zL. z obowiazkiem rozpoczecia budowy domu
jednorodzinnego w terminie 2 lat i zakonczenia tej budowy w ciggu 4 lat. Nastepnie w dniu 27 lutego 1978 r .strony
podpisaly akt notarialny ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. Obecnie nieruchomo$¢ ta odpowiada dzialce
nr (...) w obrabie (...)i jest uregulowana w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa.

Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy w P. nr(...) z dnia 28 kwietnia 1978r. powyzsza decyzja zostala zmieniona w cze$ci
dotyczacej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu w ten sposéb, ze ustalono oplate na kwote 86 010 st zl.
Wobec powyzszego dokonano sprostowania aktu notarialnego w dniu 15 grudnia 1978 r zobowigzujac jednocze$nie
do zwrotu malzonkom B. kwoty 143 350 zl.

Decyzja Wojewody (...) z dnia 10 stycznia 2005 r nr (...) stwierdzono niewazno$¢ decyzji o oddaniu malzonkom
B. wyzej opisanej nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste. Powodem stwierdzenia niewaznoSci byl fakt, ze Skarb
Panstwa ktory legitymowal sie tytulem prawnym do tejze nieruchomos$ci na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Piasecznie z dnia 15 grudnia 1997 r sygn Ns 14847/77stwierdzajacego nabycie przez Skarb Panstwa
wlasno$ci tej nieruchomosci na podstawie art. 34 ust 1lit a dekretu z dnia 8 marca 1946 r o majatkach opuszczonych
i poniemieckich (D.U. Nr 13, poz.87) - tytul ten utracil. Postanowienie to, po wznowieniu postepowania w tej sprawie
zostalo uchylone, a wniosek Skarbu Panstwa o nabycie wlasno$ci oddalony. Powyzsze rozstrzygniecie stanowilo
podstawe do przywrdcenia wpiséw w ksiegach wieczystych na rzecz dawnego wlasciciela K. R..

Decyzja nr (...) z dnia 23 maja 2006 r Wojewoda (...) przyznal powodom odszkodowanie w kwocie 47 268,86 zl.
jako stanowigce ekwiwalent za wplacona w dacie zawarcia umowy kwote 91 299 zl stanowigca oplate od ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego. Jednakze decyzja ta zostala uznana za niewazna na podstawie decyzji Ministra
Infrastruktury z dnia 22 grudnia 2008 r. z uwagi na to, ze nieprawidlowo wskazano podmiot zobowiazany do wyplaty
malzonkom B. odszkodowania. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 31 lipca
2009 T.

Sad Okregowy postugujac sie czeSciowo opinig biegltego K. L. ustalil wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania z
tytulu wydania niewaznej decyzji administracyjnej, dokonujac waloryzacji $wiadczenia wskaznikami GUS, na kwote
31480zl



Sad Okregowy dokonujac oceny ustalonego stanu faktycznego wskazal, ze podstawe prawna zadania powodéw
stanowi art. 160 kpa majacy zastosowanie w tej sprawie zgodnie z trecig art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r
o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektorych innych ustaw (Dz.U.04.162.1692). Podkreslil, ze badaniu w procesie
odszkodowawczym wywodzonym z art. 160 kpa podlega zwigzek przyczynowy i szkoda, gdyz wina zostaje przesadzona
przez fakt wydania decyzji nastepnie uznanej za niewazna. Zatem na podstawie art. 361 k.p.c., z uwagi na tre$¢ art. 160
§ 2 k.p.a. strona musi wykazadé, ze na skutek wydania niewaznej decyzji w jej majatku powstala szkoda, ktéra pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem przez organ wadliwej decyzji. Za szkode bedzie uwazana strata
polegajaca na rzeczywistej zmianie stanu majatkowego poszkodowanego, wyrazajaca sie w uszczerbku w jego majatku
istniejacym przed zdarzeniem wywolujacym szkode i dalszych uszczerbkach mieszczacych sie w ramach normalnych
nastepstw zdarzenia poczatkowego.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie wykazali przestanke bezprawno$ci dzialania albowiem organ administracji
stwierdzil niewazno$¢ decyzji Naczelnika Miasta i Gminy P. nr (...) zdnia 30 grudnia 1977 r., zmienionej decyzja nr 108
a z dnia 29 kwietnia 1977 r. o ustanowieniu na rzecz A. i P. B. (1) prawa uzytkowania wieczystego gruntu. Natomiast
zdaniem Sadu Okregowego szkoda powodow pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem wadliwej
decyzji administracyjnej, jest kwota odpowiadajaca wartoéci poniesionych kosztow zwigzanych z zawarciem aktu
notarialnego oraz uiszczonych oplat z tytulu uzytkowania wieczystego. Gdyby bowiem zostala wydana prawidlowa
decyzja administracyjna nie bylaby to decyzja ustanawiajgca na rzecz powoddéw prawa uzytkowania wieczystego ale
decyzja odmowna, gdyz Skarbowi Panhstwa nie przystugiwalo ostatecznie prawo wlasnoéci do tej nieruchomosci- co
wynika z postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 20 marca 1986 r Ns 1484/77, w ktérym oddalono
wniosek Skarbu Panstwa o nabycie przedmiotowej nieruchomosci przez Skarb Panstwa na podstawie przepisow
dekretu z dnia 8 marca 1946 r o majatkach opuszczonych i poniemieckich. Skoro Skarb Panistwa nie byl wlascicielem
tej nieruchomodci, nie mogt zgodnie z zasadg nemo plus iuris in alium transfere potest quam ipse haberet przeniesé
na powodow prawa, ktorego sam nie posiadal. Bez istotnego znaczenia jest w takiej sytuacji prawnej fakt, ze w dacie
wydania decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego Skarb Panstwa legitymowal sie tytulem wlasnoSci
skoro tytul ten, pochodzacy od Sadu, ostatecznie utracil.

Tym samym, gdyby zostala wydana prawidlowa decyzja administracyjna to powodowie nie uzyskaliby prawa
uzytkowania wieczystego gruntu, a co za tym idzie nie musieliby ponosié¢ kosztow oplaty rocznej z tytulu ustanowienia
na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego w wysokoSci 86 010 st zlotych oraz oplat notarialnych w wysokosci 5 237
st zlotych - lacznie 91 247 st zk. Poniesienie tych kosztow bylo ich uszczerbkiem majatkowym pozostajacym w zwigzku
przyczynowym z wydaniem wadliwej decyzji administracyjne;j.

Sad postugujac sie metoda przyjeta przez bieglego J. L. dokonal waloryzacji kwoty 91 247 st zl, postugujac sie
wskaznikami cen towar6éw i uslug konsumpcyjnych w latach 1978 do chwili obecnej uzyskujac kwote 314 808 06023
st. zl, co przy uwzglednieniu denominacji daje kwote 31 480 zl. Kwota ta podlegala zasgdzeniu stosownie do udzialow
powodow w spadku po A. B. oraz biorac pod uwage okolicznoéc, ze P. B. (2) pozostawal z A. B. w ustroju wspolnoéci
ustawowej malzenskiej, a $wiadczenie jest podzielne. A zatem zasgdzono na rzecz P. B. (1) kwote 23 610 zl natomiast
na rzecz P. B. (2) kwote 7 870 zk.

Sad Okregowy nie wziat pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania kwoty 47 268,86 zt ustalonej w drodze
decyzji administracyjnej, albowiem decyzja ta ostatecznie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego, za$ pozwany nie
wykazal, ze kwota ta zostala powodom wyplacona. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku 363 § 2
k.c. wskazujac, ze brak jest podstaw do domagania sie weze$niejszych odsetek skoro wysoko$é odszkodowania zostala
ustalona na date biezaca, a wiec uwzglednia jego wysoko$¢ wg warto$ci przyjetej w dacie ustalania odszkodowania.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone wobec braku szkody i zwigzku przyczynowego. Jak wskazal
Sad Okregowy nie jest szkoda powodéw utrata wartoSci nieruchomosci, gdyz utrata ta nie pozostaje w zwiazku
przyczynowym ze wskazywana przyczyna tj. wydaniem decyzji administracyjnej, a zatem przyczyna szkody nie jest
decyzja administracyjna. Uznanie, ze zakup nieruchomoéci moze by¢ forma lokaty kapitalu co do zasady stuszne,
nie moze mie¢ jednak zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem Skarb Panstwa zgodnie z art. 361 k.c. ponosi



odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynika. Gdyby
nie zostala wydana decyzja o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego to powodowie, poza szkoda, o jakiej
byla mowa wyzej, nie uzyskaliby innego ekwiwalentu pienieznego poniewaz nigdy nie powinni byli uzyska¢ prawa
uzytkowania wieczystego. Co najwyzej mogliby zainwestowac¢ pieniadze, jakie zaplacili za uzytkowanie wieczyste i
oplaty. Jednakze w toku tego postepowania powodowie nie wykazali, aby tak sie moglo sta¢ do czego byli zobowigzani
na podstawie art. 6 k.c. Natomiast okoliczno$¢ zwigzana z uszlachetnieniem przez powodéw dzialki moze byé
podnoszona w stosunku do obecnych wlascicieli tej nieruchomosci.

Legitymacja bierna w tej sprawie przystluguje Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...). Zgodnie
bowiem z art. 36 ust 1 ustawy z 10 maja 1990r Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych (D.U. Nr 32, poz. 191 ze zm) zobowigzania i wierzytelno$ci rad narodowych
i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego staly sie z dniem wejscia w zycie ustawy z 9
marca 1990 r o samorzadzie terytorialnym (D.U. z 1996, Nr 12, poz.74 ze zm) zobowigzaniami i wierzytelnoSciami
wlaéciwych gmin za wyjatkiem tych, o jakich mowa w art. 36 ust 3 ustawy z 10 maja 199o0r. Zgodnie z nim Skarb
Panstwa przejal zobowigzania i wierzytelnoSci rad narodowych i terenowych i terenowych organéw administracji
panstwowej stopnia podstawowego i wojewodzkiego wynikajacych m.in z decyzji administracyjnych wydanych przed
dniem 27 maja 1990 r. Ponadto Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2006 r III CZP 99/2006 przyjal, ze Skarb
Panstwa jest biernie legitymowany w sprawie naprawienia szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej o
ktérej mowa w art. 36 ust 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r takze wtedy, gdy jej niewazno$¢ nastapila po tej dacie.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia roszczenia oparty na treéci art.442 k.c. za niezasadny
wskazujac, ze art. 160 k.p.a. stanowi samodzielng i wylaczng podstawe rozstrzygniecia. Przepis ten w § 6 stanowil, ze
roszczenia o odszkodowanie przedawniaja sie z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja wydana z
naruszeniem art. 156 § 1 albo decyzja ktorej organ stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa. W niniejszej sprawnie
decyzja o stwierdzeniu niewazno$ci zostala wydana dnia 10 stycznia 2005 r., a pozew wniesiono w dniu 16 wrze$nia
2005 r., a wiec przed uplywem 3 letniego terminu przedawnienia. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniesli obaj powodowie zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo
kazdego z powodow tj. w stosunku do P. B. (1) ponad kwote 23 610 zl., a w stosunku do P. B. (2) ponad kwote 7870
z}. Obie apelacje przedstawiajg te same zarzuty wobec zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

1. Ustalenie wysoko$ci odszkodowania na zanizonym poziomie, co byto skutkiem blednego przyjecia, ze nie istnieje
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, ktérej wysoko$¢ powinna byé mierzona wartos$cia rynkowa
utraconego prawa uzytkowania wieczystego do gruntu a wydaniem przez organ wadliwej decyzji. Sad blednie uznal,
ze szkoda w majatku powoda, ktora byla wynikiem wadliwej decyzji odpowiada wartoSci zwaloryzowanych kosztéw
zwigzanych z zawarciem aktu notarialnego oraz uiszczonych oplat z tytulu uzytkowania wieczystego. Powyzsze stanowi
naruszenie art. 160 k.p.a. i art. 361 k.c.

2. W éwietle zarzutu z pkt I bledna byla decyzja Sadu o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
rzeczoznawcy do spraw wyceny nieruchomosci w celu ustalenia aktualnej wartoéci prawa uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci. Kontrola tej decyzji powinna sie odby¢ na podstawie art. 380 k.p.c.;

3. Zastosowanie blednego sposobu waloryzacji poniesionych przez powodéw kosztéw aktu notarialnego i oplat z
tytulu uzytkowania wieczystego - jak wynika z uzasadnienia wyroku Sad dokonal waloryzacji kwoty 91 247 zlotych
wskaznikami cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w latach 1978 do chwili obecnej (nawigzujac do podanych
wskaznikow w tabeli nr 1 z opinii biegtego J. L.) - w sytuacji gdy taki sposdb waloryzacji za okres przekraczajacy 30
lat, w ktorym nastapila zmiana systemu gospodarczego, ustroju politycznego, w latach 1989-1994 wystapilo zjawisko
galopujacej inflacji, nastgpila denominacja zlotego, uniemozliwia waloryzacje ta metoda i sprowadza odszkodowanie
do kwoty symbolicznej, ktéra w zadnej mierze nie rekompensuje poniesionej szkody. Sad przekroczyt tu swoje
uprawnienia wynikajace z art. 233 par. 1 k.p.c.



4. Biegly J. L. przedstawil inne alternatywne sposoby waloryzacji, ktérych Sad nie zastosowal, a nawet nie odniost
sie w uzasadnieniu dlaczego nie przyjal proponowanej przez bieglego metody - waloryzacja na podstawie odsetek
ustawowych od zwaloryzowanej kwoty na podstawie wskaznikdw cen towar6w konsumpcyjnych i ustug, przeliczenie
zwaloryzowanej kwoty w stosunku do przecietnych wynagrodzen (w decyzji Wojewody (...) z dnia 23 maja 2006r.
nr (...) przyjeto np. jako miernik warto$ci przecietne miesieczne wynagrodzenie), inne mieszane metody. Sad nie
odniodst sie w uzasadnieniu do wskazanego przez bieglego w opinii faktu niepublikowania wskaznikow zmian cen
nieruchomoéci - okoliczno$é ta moglaby uzasadniaé zastosowanie w niniejszej sprawie art. 322 k.p.c. przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania - czego Sad nie uczynil, a nawet tej mozliwosSci nie rozwazal.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniesli o:

1. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznanie
wobec nierozpoznania istoty sprawy;

2. na podstawie art. 380 k.p.c. skontrolowanie zasadno$ci decyzji Sadu Okregowego oddalajacej wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy do spraw wyceny nieruchomos$ci w celu ustalenia aktualnej
warto$ci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) o powierzchni 2867 m. kw. i
zlecenie Sagdowi Okregowemu przeprowadzenia tego dowodu przy ponownym rozpoznaniu sprawy- strona powodowa
podtrzymuje ten wniosek.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Obie apelacje sq niezasadne i podlegaja oddaleniu. Sad
Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I Instancji i przyjmuje je za wlasne. Na aprobate
zashuguja takze rozwazania prawne tego Sadu.

Odnoszac sie kolejno do podnoszonych w apelacji zarzutow wskazaé nalezy, co nastepuje. W mys$l art. 160 § 1 k.p.a.
stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia
niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona
wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Stosownie za$ do § 2 w/w przepisu do odszkodowania
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu.

Oceniajgc zadanie powodéw slusznie wskazal Sad Okregowy, ze nalezalo ustali¢, czy nastapilo wydarzenie
wyrzadzajace szkode, a mianowicie, czy zostala wydana decyzja niezgodna z prawem, a nastepnie nalezalo ustalié,
czy zostala wyrzadzona szkoda i w jakiej wysokoSci oraz czy pozostaje ona w zwigzku przyczynowym z wydaniem
decyzji. Racje ma takze ten Sad powolujac utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie, w my$l ktérego
fakt, iz decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza o bezprawno$ci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci. Decyzja nadzorcza nie stanowi zatem
czynu niedozwolonego ani jego elementu, a jedynie prejudykat, stwierdzajacy jedna z przestanek warunkujacych
mozliwo$é¢ skutecznego dochodzenia odszkodowania. Ta ostateczna decyzja zawierajaca stwierdzenie niewazno$ci
decyzji z przyczyn przewidzianych art. 156 § 1 lub art. 158 § 2 k.p.c., przesadza o bezprawno$ci dzialania organu
przy wydawaniu decyzji, ma moc wsteczng i jest wigzaca w postepowaniu cywilnym (tak m. in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 maja 1985 r., II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53). Nie ulega watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie
zostala wykazana bezprawno$¢ dzialania organu, albowiem stwierdzono niewazno$¢ decyzji z dnia 30 grudnia 1977r.
Naczelnika Miasta i Gminy P. zmienionej decyzja z dnia 29 kwietnia 1978r. ustanawiajacej na rzecz malzonkow A. i
P. B. (1) prawo uzytkowania wieczystego gruntu.

W takiej sytuacji na stronie powodowej ciazyt w dalszej kolejnosci obowigzek wykazania pozostalych przestanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa, a zatem faktu powstania szkody (i jej rozmiarow)
oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy owa szkoda a zdarzeniem, ktore ja wywolalo. W
ocenie powoddéw ich szkoda odpowiada warto$ci rynkowej nieruchomosci, do ktérej posiadali prawo uzytkowania
wieczystego, ktore nastepnie utracili na skutek uznania decyzji przyznajacej im to prawo, za niewazna.



Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I Instancji, ze pomiedzy tak rozumiang szkoda, a w/w decyzjami Naczelnika
Miasta i Gminy P. nie wystepuje adekwatny zwiagzek przyczynowy.

Rzeczywista szkode nalezy rozumiec jako powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy obecnym jego stanem
majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo wydarzenie wywolujace szkode (tak Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 roku, IH PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128 w wyroku z dnia 16
kwietnia 2002 roku w sprawie V CKN 960/00 oraz z dnia 15 listopada 2002 roku w sprawie VCKN1325/00).

Przy ocenie istnienia normalnego zwiazku przyczynowego nalezy ustali¢, czy szkoda nastgpilaby takze wowczas
gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem. OdpowiedZ na to pytanie w realiach niniejszej sprawy jest negatywna,
bowiem gdyby zostala wydana prawidlowa decyzja administracyjna to niewatpliwie, powodom nie przyznano by
prawa uzytkowania wieczystego, albowiem pozwany Skarb Panstwa nie posiadat prawa wlasno$ci do przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Zgodnie bowiem z treécia art.12 ustawy z dnia 14 lipca 1961r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach (Dz. U. 61.32.159) obowiazujacej w dacie wydania powyzszych decyzji - uzytkowane wieczyste mogto
by¢ ustanowione tylko na terenie panstwowym. Tymczasem, co jest bezsporne miedzy stronami, nieruchomoé¢ ta w
dacie wydania decyzji stanowila wlasno$¢ osoby fizycznej. A zatem prawo uzytkowania wieczystego przy prawidlowo
wydanej decyzji administracyjnej nigdy by nie weszto do majatku matzonkoéw B.. Zasadnie uznal zatem Sad Okregowy,
ze szkoda powodow nie jest utrata wartoSci przedmiotowej nieruchomosci jako niepozostajaca w normalnym zwigzku
przyczynowym z wydaniem decyzji uznanej nastepnie za niewazna.

Decyzja nadzorcza, zaréwno stwierdzajaca niewazno$§¢ wadliwej decyzji, jak i wydanie jej z naruszeniem prawa,
ma moc wsteczng, co oznacza, ze bedaca jej przedmiotem decyzja dotknieta wadami byla aktem bezprawnym juz
w chwili jej wydania. Uzasadnionym jest zatem twierdzenie, ze niewazna decyzja administracyjna nie wywolywala
skutkéw prawnych, mimo ze stwarzala okreslone stany faktyczne. Wyeliminowanie z obrotu prawnego takich orzeczen
administracyjnych ze skutkiem ex tunc powoduje, ze powodowie nigdy nie uzyskali tytutu prawego do nieruchomosci,
a tym samym nie moga domaga¢ sie odszkodowania wyrazajacego sie warto$cia tego prawa. Prawo uzytkowania
wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci nie zostalo bowiem skutecznie ustanowione na rzecz malzonkéw B. z
uwagi na okoliczno$¢, ze w dacie jego ustanowienia Skarb Panstwa nie byl wlascicielem tej nieruchomosci, a skoro
tak to prawo uzytkowania wieczystego nie weszlo do majatku A. i P. B. (1), a zatem nie powstala po ich stronie szkoda
w postaci jego utraty.

Artykul 36181 k.c. stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W doktrynie przyjmuje sie, ze unormowanie zawarte w tym
przepisie opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowosci adekwatnej, wedtug ktorej zwiazek przyczynowy zachodzi
tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkbw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktore
normalnie powoduja okreslone skutki. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2008 r. I CSK 359/07 (LEX
371447) podkreslil, ze brak przyczynowos$ci powoduje, ze nawet ewentualna ocena zachowania strony pozwanej,
jako bezprawnego i zawinionego nie moglaby doprowadzi¢ do uznania jej odpowiedzialnoéci za szkode. Z kolei w
innym orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 5/08 (LEX nr 371827) wskazano, ze za
normalne nastepstwo danego zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktory zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest
konsekwencja tego zdarzenia. Nie wystarczajgce jest zatem stwierdzenie zwigzku przyczynowego jako takiego. Zawsze
nalezy pojmowac go jako obiektywne powigzanie ze sobg zjawiska zwanego przyczyng ze zjawiskiem okreslanym jako
skutek tej przyczyny (T. Wisniewski Komentarz do kodeksu cywilnego Ksiega trzecia Zobowigzania tom. I pod red.
G. Bienka).

Reasumujac powyzsze wywody stusznie uznat Sad Okregowy, Ze szkoda powodow pozostajaca w normalnym zwiazku
przyczynowym z wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej sa poniesione przez nich koszty zwigzane z zawarciem
aktu notarialnego oraz uiszczonej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Gdyby bowiem nie zapadla wadliwa decyzja



powodowie nie byliby zobowiazani do ponoszenia tych wydatkéw, co stanowilo ich uszczerbek majatkowy pozostajacy
w normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem wadliwej decyzji administracyjne;j.

W tej sytuacji zasadnie Sad Okregowy oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy do spraw wyceny nieruchomosci w celu ustalenia aktualnej wartoéci prawa uzytkowania wieczystego
przedmiotowej dzialki, albowiem przeprowadzenie tego dowodu bylo zbyteczne dla wyja$nienia istoty sprawy.

Podobnie niezasadny jest zarzut naruszenia art.23381 k.p.c. poprzez zastosowanie przez Sad blednego sposobu
waloryzacji poniesionych przez powodéw kosztdw. Apelujacy nie wskazali zadnych przekonywujacych argumentow,
ktore skutecznie zakwestionowalyby tok rozumowania Sadu I Instancji. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego (zob. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, Lex nr
41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2008 r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569; J. Klich-Rump, Podstawa
faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 135). Stosujac wskazane wyzej kryteria
sad dziala postugujac sie wlasna wiedza, ale w sytuacjach wymagajacych wiadomosci specjalnych powinien korzystac z
pomocy bieglych (wyrok SN z dnia 12 stycznia 2010 1., 1 UK 204/09, Lex nr 577813). W konsekwencji, dla skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa
wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Niezbedne
jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikujg postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzgcy powinien zwlaszcza
wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 1., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Tymczasem
takich argumentéw w zlozonych apelacjach zabraklo.

Podnoszac zarzut naruszenia w/w przepisu skarzacy wskazywali, ze przyjeta przez Sad metoda waloryzacji - przy
uwzglednieniu uplywu ponad 30 lat, podczas ktoérego nastgpita zmiana systemu gospodarczego i politycznego,
wystapila galopujgca inflacja i denominacja zlotego - sprowadza sie do symbolicznej kwoty, ktéra nie rekompensuje
poniesionej szkody. Powyzszy zarzut, jak sie wydaje, wynika z niezrozumienia pojecia szkody rzeczywistej, o jakiej
mowa w art.160 k.p.a.

Sad Okregowy dokonujac waloryzacji kwoty 91 247 z} postuzyl sie wskaznikami cen towar6éw i ustug konsumpcyjnych
za lata 1978 — do dnia wydania wyroku wskazujac, ze przyjeta metoda jest metoda powszechna i odzwierciedla w
sposob odpowiedni utrate warto$ci pieniadza w czasie, z uwagi na inflacje w latach 1989- 1990r. oraz denominacje
zlotego w 1995r. Wbrew twierdzeniom skarzacych ten sposéb waloryzacji uwzglednia takze zmiany systemu
gospodarczego i politycznego. Przede wszystkim zgodny jest z regulami ustalania odszkodowania wynikajacymi z
treéci art. 36382 k.c. Wysoko$¢ odszkodowania dochodzonego w oparciu o art. 160 k.p.a. jest ustalana zgodnie z
odestaniem przewidzianym w § 2 art. 160 k.p.a. na podstawie art. 363 § 2 k.c. Wysoko$é¢ odszkodowania winna
wyréwnywac réznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego a tym stanem, jaki by istnial, gdyby
nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode tj. hipotetycznym. Przywolana teoria réznicy akceptowana w doktrynie
pozwala okresli¢ szkode jako roznice dwoch stanéw w sferze majatkowej: hipotetycznego i obecnego - w chwili
orzekania, bedacego nastepstwem zdarzenia, ktore szkode wywolalo (vide wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 czerwca
2004 r. I CK 644/03 publ. Lex nr 424269, z 13 pazdziernika 2010 r. I CSK 678/09 publ. Lex nr 622198). Jak wyzej
wskazano z majatku powodow ubyta konkretna kwota stanowiaca koszty oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego oraz
sporzadzenia aktu notarialnego.

Wskazany przez Sad Okregowy wskaznik obliczany jest w oparciu o wyniki badania cen towaréw i uslug
konsumpcyjnych na rynku detalicznym, budzetéow gospodarstw domowych, oraz wyniki badania dostarczajacego
danych o przecietnych wydatkach na towary i uslugi konsumpcyjne. Wyniki badan odnoszone sg do poszczegélnych lat
poprzedzajacych badanie, a zatem maja przelozenie na zmiany warto$ci pieniagdza w czasie. Jak wskazal w swojej opinii



biegly L. powyzsza metoda jest najbardziej miarodajna i moze by¢ przyjeta jako rekompensata wartoSci nabywczej
utraconych wydatkow — k.279. Pozostale wskazane w opinii metody nie sa adekwatne dla ustalenia warto$ci szkody
rzeczywistej poniesionej przez powodow.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze przy ustalaniu oplaty za uzytkowanie wieczyste w okresie obowigzywania ustawy
z dnia 14 lipca 1961 o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. 61.32.159), ktéra miala zastosowanie
przy ustanawianiu tego prawa na rzecz malzonkéw B., nie brano pod uwage warto$ci nieruchomosci (Uchwatla Nr
101 Rady Ministréow z dnia21.05.1976r. M.P. nr 23 poz.103). Przyjecie zatem innych kryteriéw waloryzacji naleznego
powodom odszkodowania z tytulu kosztéw zwigzanych z poniesieniem tej oplaty wraz z kosztami sporzadzenia
aktu notarialnego przekraczaloby wysoko$é szkody rzeczywistej. Nawet gdyby istnialy wskazniki wzrostu cen
nieruchomos$ci to waloryzacja ta metoda nie bytaby adekwatna do rzeczywistej szkody poniesionej przez powodow. Jak
bowiem wskazano wyzej powodowie nie nabyli prawa uzytkowania wieczystego i wyliczenie szkody nie moze nastapic
wedlug warto$ci nieruchomosci w oderwaniu od kwoty wplaconej jednorazowo przez powodow. Przepis art. 363 §
2 k.c. zawiera unormowanie, ktére chroni poszkodowanego przed skutkami spadku sily nabywczej pieniadza, wobec
niestosowania do odszkodowan mechanizmu waloryzacji §wiadczen pienieznych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze chwila wymagalno$ci roszczenia, ktérego wysoko$¢é zostaje
ustalona wedlug cen z chwili orzekania jest dziefi wyrokowania. Stad tez dokonywanie waloryzacji metoda odsetek
ustawowych stanowiloby nadmierne uprzywilejowanie po stronie poszkodowanego i w rezultacie doprowadziloby
do przekroczenia warto$ci naleznego mu odszkodowania. Odsetki ustawowe nie powinny wraz z kwota zasadzonego
odszkodowania przewyzszaé wysokoSci wyrzadzonej szkody.

Reasumujgc apelujacy nie podniesli skutecznego zarzutu naruszenia art.23381 k.p.c. i nie podwazyli prawidlowego
rozumowania Sadu I Instancji.

Nie zasadny jest takze zarzut naruszenia art.322 k.p.c. Przede wszystkim dlatego, ze w niniejszej sprawie nie ziscila
sie podstawowa przeslanka zastosowania w/w przepisu tj. niemoznoéc¢ $cislego udowodnienia wysoko$ci zadania.
W niniejszej sprawie nie bylo watpliwo$ci na czym polegala szkodowa powoddw i jaka wyrazala sie kwota, a reguly
ustalenia wysoko$ci odszkodowania zostaly prawidtowo zastosowane przez Sad I Instancji. Nie ulega watpliwoséci, ze
zastosowana przez ten Sagd metoda waloryzacji kwoty pienieznej nastgpila wedlug oceny sadu, opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy o czym mowa wyraznie w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledow obie apelacje jako bezzasadne podlegaja oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach Sad orzekl
na podstawie art.102 k.p.c. biorac pod uwage zasady sluszno$ci, sytuacje majakowsg powodoéw, jak rowniez charakter
roszczenia, ktore jest roszczeniem odszkodowawczym, a kryteria ustalenia sposobu wyliczenia odszkodowania nie
byly jednoznaczne i ostatecznie podlegaly rozwazeniu przez sad meriti.



