Sygn. akt I ACa 355/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2012 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedzia SA Marzena Konsek - Bitkowska

Sedzia SO (del.) Pawel Pyzio

Protokolant apl. sedz. Karolina Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6lki z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba w D.
przeciwko (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia i Spotka” spdlce komandytowej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 pazdziernika 2011 roku

sygn. akt XVI GC 291/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w cze$ci w ten sposoéb, ze zasadza od (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig i Spétka”
spotki komandytowej z siedziba w W. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w D.
kwote 30.283,61 (trzydziesci tysiecy dwieScie osiemdziesiat trzy tysiace sze$¢dziesiat jeden groszy) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2009 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie 2 w ten sposbb, ze zasadza od (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia i Spoétka” spotki
komandytowej z siedziba w W. na rzecz (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w D. kwote 3.932
(trzy tysiace dziewiecset trzydziesci dwa) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia i Spétka” spotki komandytowej z siedziba w W. na
rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w D. kwote 3.315 (trzy tysiace trzysta pietnascie) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

I ACai1280/11

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 26 maja 2009r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz E. P. i M. S. kwoty
po 310.932,42 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2005r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeéci oddalil
powddztwo, oraz nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie od (...) S.A. w W. -
kwote 32.291,76 zl. tytulem wydatk6éw na opinie oraz oplate sadowa, za$ od powoddéw E. P.i M. S. - kwoty po 3.562,74
z}. tytulem wydatkéw na opinie bieglych. Pozostala oplata sadowa zostala przejeta na rachunek Skarbu Panstwa, a
pozostale koszty procesu wzajemnie zniesione pomiedzy stronami.

Sad Okregowy ustalil, Zze w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2003r. strony laczyla umowa ubezpieczenia budynkow
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych, w ktorej suma ubezpieczenia zostala
okres$lona na kwote 1.161.900 zt.

W dniu 29 grudnia 2003r. w wyniku pozaru spaleniu ulegl kurnik fermowy oddany do uzytku w 1999r., wraz z
urzadzeniami oraz pozostale budynki fermowe. W dniu 30 grudnia 2003r. powodowie zglosili szkode do pozwanego.
Przyczyna pozaru bylo zerwanie sie mocowania urzadzenia grzewczego.

Poniewaz w umowie ubezpieczenia powodowie dokonali cesji wierzytelnosci na rzecz (...) S.A., pozwany poinformowat
Bank o szkodzie i przewidywanej wysokosSci odszkodowania, a nastepnie w dniu 15 marca 2004r. wyplacil bankowi
200.000 zl. na poczet odszkodowania naleznego powodom a w péZniejszym terminie dalsza kwote 260.000 zl.

Powodowie zadeklarowali che¢ odbudowy kurnika i przedlozyli w dniu 20 grudnia 2004r. pozwanemu kosztorys,
zlozyli wniosek o uzgodnienie projektu budowlanego wraz z wnioskiem o zatwierdzenie projektu inwestycji
polegajacej na odbudowie budynku do tuczu drobiu rzeznego. Zlozona przez nich kopia fragmentu dziennika budowy
z wpisem kierownika budowy i stwierdzeniem rozpoczecia rozbiérki spalonego budynku wskazywala na realnosé
zadeklarowanego zamiaru. Po wykonaniu rozbiérki i opracowaniu kosztorysu przez kolejnego kierownika budowy
powodowie przystapili do gromadzenia materialéw budowlanych.

Zgodnie z opinig Politechniki (...) nie istnieje mozliwo$§¢ wykorzystania pozostalosci po pozarze kurnika do jego
odbudowy. Wskazano, ze $ciany z betonu komoérkowego, podmuréwka z pustakow zuzlobetonowych, betonowa
posadzka i lawa fundamentowa powinny by¢ rozebrane. Koszt odbudowy kurnika wedlug cen z czerwca 2004r. zostal
okreslony na kwote 1.443.000 zt.

Sad Okregowy przyjal, ze kosztorys zlozony przez powodow, sporzadzony przez J. W. spelnial wymogi wynikajace
z ust. 2 par. 22 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 03.04.1997r. w sprawie ogolnych warunkéw obowiazkowego
ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych, oraz ze
powodowie podjeli dzialania w zakresie odbudowy kurnika, a mianowicie uzyskali pozwolenie budowlane, wykonali
prace rozbiérkowe.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do konkluzji, ze powodowie mogli podjaé¢ dzialania zabezpieczajace
budynek po pozarze, ktére spowodowalyby zmniejszenie szkod w ubezpieczonym mieniu. Zabezpieczenie budynku o

tak duzych rozmiarach (1807 m‘?),

Celsjusza.

jak rowniez osuszenie go, byto niemozliwe przy temperaturze minus 20 stopni

Zadanie powodéw przekraczalo sume ubezpieczenia, co bylo uzasadniane zmiana stawki podatku VAT na materialy
budowlane w 2004r., co z kolei zdaniem powod6w uzasadnialo zastosowanie w tej sprawie klauzuli rebus sic stantibus.

Powyzsze stanowisko nie zostalo podzielone przez Sad Okregowy, ktéry wskazal, ze zmiana stawki podatku VAT z
chwila przystapienia Polski do Unii Europejskiej nie moze byé uznana za zdarzenie zaskakujace czy niemozliwe do
przewidzenia. Powodowie jako profesjonali$ci powinni byli wiedzie¢, ze stawki podatku VAT na materialy budowlane
ulegna zmianie.



W ocenie Sadu Okregowego nie jest mozliwe zaliczanie do mienia wskazanego w umowie ubezpieczenia tj.
budynku kurnika, pomieszczen uzytkowych majacych inne przeznaczenie tj. pomieszczenia socjalnego. Powierzchnia

ubezpieczonego mienia wynosila zatem 1807 m® a nie 1852 m>.

Suma ubezpieczenia wynosi 1.161.900 zl, pozwany pokryt szkode do kwoty 540.035,14 zl., za$ ostateczna wysoko$¢
szkody wyliczona na czerwiec 2004r. wynosi 1.443.000 zt. W ocenie Sadu Okregowego pozwany powinien pokryc
szkode stanowigca réznice pomiedzy suma ubezpieczenia a kwotg juz wyplacong i zaplaci¢ kazdemu z powoddéw po
310.932,42 z}. z ustawowymi odsetkami od 25 lipca 2005r. tj. od uptywu 7 dni od daty doreczenia odpisu pozwu jako
wezwania do zaplaty skonkretyzowanego Zadania.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. Przyjmujac, Ze powodowie wygrali sprawe
w 31%, pozwany zostal obcigzony wydatkami na opinie bieglych w kwocie 11.112,76 zl. oraz optata od pozwu w kwocie
21.179 zk., natomiast powodowie zostali obcigzeni wydatkami na bieglych w kwocie po 3.562,74 z}. kazdy z nich, biorac
pod uwage, ze ponad ta kwote powodowie pokryli koszty bieglych w kwocie 9.028 zl. Pozostate koszty sad zniost
wzajemnie miedzy stronami.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniosty obie strony.

Pozwany zaskarzyt wyrok w punkcie I w czeSci zasadzajacej na rzecz E. P. i M. S. kwoty ponad 201.398,30 zl. z
ustawowymi odsetkami od 25 lipca 2005r. do dnia zaplaty, oraz w punkcie IIT w czeéci nakazujgcej pobranie od
pozwanego ponad 13.663,80 zl. i w punkcie V w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie par. 22 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 3.04.1997r. w sprawie ogblnych warunkéw
obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen
losowych (Dz. U. z 1997r. nr 36, poz. 220) poprzez niezastosowanie do ustalenia wysokoéci odszkodowania
cennikoéw stosowanych przez pozwanego oraz przyjecie, ze powodowie zlozyli w wymaganym terminie 12 miesiecy od
wystapienia szkody, kosztorys wystawiony przez jednostke dokonujaca odbudowy, odzwierciedlajacy koszty zwigzane
z odbudowa budynku inwentarskiego nalezacego do powodow.

- naruszenie art.35481k.c. poprzez uznane, ze w okresie ustalania odszkodowania trwajacym do wrze$nia 2004r.
zostaly spelnione przeslanki do zastosowania metody liczenia odszkodowania okreslonej w par. 22 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 03.04. 1997r. w sprawie ogbélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia
budynkow wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych.

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powodowie
zlozyli w terminie 12 miesiecy od wystapienia szkody kosztorys wystawiony przez jednostke dokonujaca odbudowy,
odzwierciedlajgcy koszty zwigzane z odbudowa budynku inwentarskiego, przyjeciu ze powodowie podjeli odbudowe
budynku w okresie, w ktéorym pozwany ustalil wysoko$¢ odszkodowania w oparciu o stosowane przez siebie cenniki,

przyjeciu wbrew opinii bieglego J. P., ze powierzchnia uzytkowa budynku inwentarskiego wynosila 1852 m? a nie

jak ustalil biegly 1690 m® oraz przyjeciu wbrew opinii bieglego, ze zniszczeniu w wyniku pozaru ulegly w calosci
fundamenty i posadzka budynku.

- naruszenie art. 232 k.p.c. oraz art. 2078 3 k.p.c. poprzez dopuszczenie w dniu 23 pazdziernika 2009r. zgloszonego
przez powodoéw dowodu z opinii bieglego pomimo uplywu 14 dni do zgloszenia wnioskéw dowodowych pod rygorem
pominiecia wyznaczonego stronom 13 kwietnia 2006r.

- naruszenie art. 230 Kk.p.c. poprzez uznanie, ze powodowie podjeli odbudowe budynku pomimo niezlozenia do akt
sprawy dziennika budowy.



- naruszenie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zasady stosunkowego rozdzielenia
kosztow i brak zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego pomimo wygrania przez pozwanego procesu w znacznej
czesci.

W konkluzji pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz E.
P.i M. S. kwot po 201.398,30 zl. z ustawowymi odsetkami od 25 lipca 2005r. do dnia zaplaty, nakazanie pobrania
od pozwanego kwoty 13.663,80 zl. tytulem oplaty sadowej i niepobieranie od pozwanego oplaty z tytulu wydatkow
na opinie, zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kwoty 5.760 zl. tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo ponad kwoty 310.932,42 zk. na rzecz kazdego z nich
oraz w czeSci nakazujacej pobranie od powoddw na rzecz Skarbu Panstwa kwot po 3.562,74 zl. tytulem wydatkéw na
opinie bieglych.

Wyrokowi zarzucili:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego materialu dowodowego polegajaca na niezasadnym przyjeciu, ze
powodowie majac wiedze o planowanej zmianie stawki podatku VAT z dniem 01 maja 2004r. mogli okoliczno$¢ te
uwzgledni¢ przy zawieraniu umowy ubezpieczenia, w sytuacji gdy umowa ubezpieczenia budynkéw obejmowala okres
od 01 stycznia 2003r. do 31 grudnia 2003r., w ktérym obowiazywaly obnizone stawki podatku VAT na materialy
budowlane i wyposazenie kurnika,

- naruszenie art. 2338 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie, ze zawodowy
charakter dzialalno$ci prowadzonej przez powodéw przemawia przeciwko mozliwo$ci skorzystania przez nich z
art. 357" k.c. oraz przyjecie, ze wiedza o planowanym przystapieniu Polski do Unii Europejskiej i wigzaca sie z
tym zmiang stawek podatku VAT stwarzala powodom mozliwo§¢é wynegocjowania z pozwanym korzystniejszych
warunkoéw umowy ubezpieczenia, a takze pominiecie zwloki pozwanego w wyplacie pozostalej czesSci naleznego
powodom odszkodowania, co skutkowalo znacznym zwiekszeniem kosztéow odbudowy spalonego obiektu wskutek
wzrostu stawek podatku VAT. Wadliwe przyjecie, ze pkt 1 umowy ubezpieczenia z dnia 01 stycznia 2003r. nie
obejmowal pomieszczenia uzytkowego tzw. budynku socjalnego,

- naruszenie art. 102 k.p.c. polegajace na obcigzeniu powodéw wydatkami na opinie bieglych w wysokoSci po 3.562,74
zk.

W konkluzji powodowie wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i zasadzenie na rzecz powodéw kwot po
998.864,62 z. z ustawowymi odsetkami od 25 lipca 2005r. do dnia zaplaty oraz nieobciazanie powodéw wydatkami
na opinie bieglych w kwocie po 3.562,74 zt.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 6 maja 2010r. sygn. akt IA Ca 1036/09 oddalil obie
apelacje oraz zniost wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania za drugq instancje.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjal je za wlasne, z wyjatkiem
ustalenia dotyczacego powierzchni spalonego obiektu, uznajac za chybione zarzuty pozwanego, ze powierzchnia

uzytkowa budynku inwentarskiego wynosila 1.690 m® oraz, ze fundamenty i posadzka budynku ulegly zniszczeniu
jedynie w 50%. Sad ten wskazal, ze wedlug protokolu likwidacji szkody ogniowej sporzadzonego przez pracownika
pozwanego wymiary zewnetrzne kurnika wynosza (130 x 13,9). W czeéci poludniowej budynku zlokalizowana byla
czeéé socjalno-techniczna o powierzchni 28,35 m® a w cze$ci zachodniej magazyn pasz o powierzchni 332,4 m”.
Czesc¢ socjalna byla polaczona z budynkiem kurnika i znajdowala sie w niej sterownia kurnika. A zatem budynek
socjalny stanowi cze$¢ budynku kurnika, poniewaz jest z nim zwigzany zaréwno fizycznie jak i funkcjonalnie i jest
objety ubezpieczeniem od ognia w ramach umowy zawartej 01 stycznia 2003r., jako integralna cze$¢ ubezpieczonego



budynku. Rzeczywiste wymiary obiektu wskazane zostaly w opinii (...) nak.62., wedlug ktérej powierzchnia zabudowy
wynosi 1865,79 m” .

Natomiast z opinii Politechniki (...) wynika, ze betonowa posadzka i lawa fundamentowa powinny by¢ w catosci
rozebrane. Biegli dokonali badan wytrzymaloSci pozostalych po pozarze elementéw konstrukcyjnych budynku
metodg sklerometryczna i stwierdzili, ze lawa fundamentowa i inne elementy nie spelniaja wymaganego minimum
wytrzymato$ci wynoszacego 10 MPa. Ich wytrzymalo$¢ waha sie w granicach 6-7 MPa i dlatego nie nadaja sie do
wykorzystania. Biegly J. P. nie wykonal tego rodzaju specjalistycznych badan, dlatego jego opinia odnoszaca sie do
mozliwo$ci wykorzystania pozostatoéci obiektu po odpowiedniej ich obrébcee, nie jest przydatna dla czynienia ustalen
faktycznych co do zakresu zniszczen.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I Instancji, z ktérego wynika, ze zabezpieczenie przed wplywem czynnikéw
atmosferycznych nie bylo mozliwe, gdyz pozar gaszony byl przy temperaturze minus 20 stopni Celsjusza i zeby
zabezpieczenie mialo sens nalezalo najpierw pozostalo$ci te osuszy¢, zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze
powodowie przyczynili sie do szkody.

Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany zobowiazany jest do wyplacenia odszkodowania w wysokoSci sumy ubezpieczenia
objetej umowa stosownie do § 22 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3.04.1997r. w sprawie
ogoblnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia
iinnych zdarzen losowych (Dz. U. Nr 36 poz.220), bowiem powodowie wykazali, ze podjeli czynno$ci zmierzajace do
odbudowy. A mianowicie powodowie pismami z dnia 20 kwietnia 2004r. zadeklarowali odbudowe spalonego obiektu,
w dniu 30 wrze$nia 2005r. uzyskali decyzje zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na odbudowe
budynku, zlozyli kopie fragmentu dziennika budowy wydanego 24 pazdziernika 2005r. z wpisem kierownika budowy
i stwierdzeniem, iz rozpoczeto rozbiorke spalonego budynku. Nastepnie w dniu 29 pazdziernika 2004r. sporzadzony
zostal kosztorys budowlany, ktory zostal przedlozony pozwanemu 20 grudnia 2004r. W miare posiadanych §rodkow
powodowie rozpoczeli kupno materiatdbw budowlanych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nieuprawnione jest twierdzenie, ze powodowie nie maja zamiaru odbudowy spalonego
obiektu. Z calg pewnoécig w terminie 12 miesiecy od wystapienia szkody zlozyli kosztorys wystawiony przez osobe,
ktora podjela sie pelienia obowiazkéw kierownika budowy i ktéra posiada stosowne uprawnienia budowlane
w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej oraz uzyskali stosowne zezwolenia. Ponadto paragraf 22 powolanego
wyzej rozporzadzenia Ministra Finansow nie zakresla terminu na rozpoczecie i dokonanie odbudowy. Termin 12
miesiecy jest terminem na zlozenie kosztorysu odzwierciedlajacego koszt odbudowy. Prace rozbiérkowe i likwidacja
szkdd powstalych w wyniku pozaru, sporzadzenie szeregu opinii i ekspertyz technicznych, zakup czeSci materialow,
pochlonely wyplacone przez pozwanego Srodki i dlatego prace budowlane nie zostaly rozpoczete. Nie oznacza to
jednak, ze powodowie nie dokonaja odbudowy obiektu i ze wysoko$¢ szkody powinna by¢ obliczona na podstawie
cennikéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen.

Za chybiony uznal Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. wskazujac, ze dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego celem oszacowania kosztéw odbudowy uzasadnione bylo okoliczno$ciami sprawy. We wcze$niejszej fazie
postepowania przeprowadzane byly dowody na okolicznoé¢ zakresu szkody, dopiero po wyjasnieniu tej kwestii
mozliwe bylo szacowanie kosztow odbudowy. Dowod z opinii bieglego nie byl zatem powolany dla zwloki i byl
konieczny dla rozstrzygniecia sporu.

Podobnie chybiony byl zarzut naruszenia art. 98§ 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Nieuzasadnione byloby obciazenie
wydatkami na opinie bieglych jedynie strony powodowej. Opinie bieglych z uwagi na stanowisko pozwanego byly
niezbedne dla wyjasnienia sprawy i co istotne wykazaly bezzasadno$¢ stanowiska pozwanego, gdy idzie o zakres
szkody. Stosownie do wyniku sporu w proporcji 31% Sad Okregowy obciazyl pozwanego oplata od pozwu. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zniesienie kosztow zastepstwa procesowego w sprawie niniejszej nie narusza art. 100
k.p.c. Okreélenie sumy naleznej powodom wymagalo przeprowadzenia szeregu dowoddw i rozwazenia mozliwoSci

zastosowania art. 357" k.c. Co do zasady powodowie wykazali, Ze ponieéli szkode calkowita, natomiast przegrali



proces gdy idzie o zastosowanie art. 357" k.c. Takie rozstrzygniecie uzasadnia wzajemne zniesienie kosztow zastgpstwa
procesowego.

Oceniajac apelacje powodéw Sad Apelacyjny podzielil wyrazone przez nich stanowisko, ze przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia nie mogli uwzgledni¢ planowanej od 01 maja 2004r. zmiany stawki podatku VAT, gdyz umowa
ubezpieczenia zawarta byla na okres do 31 grudnia 2003r. oraz, ze nie mieli realnej mozliwo$ci wynegocjowania
z pozwanym korzystniejszych warunkéw umowy ubezpieczenia i ze zawodowy charakter dzialalno$ci powodéw nie

stanowi przeszkody do zastosowania art. 357" k.c.

Zasadnicze zmiany stawek podatku VAT moga by¢ traktowane jako nadzwyczajna zmiana stosunkdow. W sprawie
niniejszej zmiana taka nastagpila po powstaniu wymagalnoS$ci $§wiadczenia pozwanego. Zdarzenie ubezpieczeniowe
mialo miejsce 29 grudnia 2003r., a cze$¢ odszkodowania w kwocie 200.000 zl. zostala wyplacona w dniu 15 marca
2004r. a wiec przed zmiang stawki podatku VAT. Powodowie deklaracje odbudowy obiektu ztozyli dopiero 20 kwietnia
2004r., a kosztorys odbudowy przedlozyli pozwanemu 20 grudnia 2004r. pomimo, iz mieli Swiadomo$¢, ze zmiana
stawek VAT nastapi od 1 maja 2004r., a zatem musieli godzi¢ sie z tym, ze odszkodowanie zostanie im wyplacone
po zmianie stawki VAT. Taka opieszalo§¢ powodéw nie moze obciaza¢ pozwanego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze juz
16 czerwca 2004r. pozwany wyplacil powodom dalsza kwote 260.000 zl. a 16 lipca 2004r. kwote 57.744 zt. W tej

sytuacji zasady wspélzycia spolecznego przemawiaja przeciwko zastosowaniu art. 357" k.c., zwlaszcza ze $wiadczenie
wzajemne zostalo przez powodéw spelione przy zawarciu umowy i odpowiada sumie ubezpieczenia stanowiacej,
zgodnie z umowg, gérng granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, nie ma zatem mowy o razacej dysproporcji
$wiadczen obu stron. Ponadto powodowie nie wykazali czy i w jaki sposdb zmiana stawki podatku VAT wplynela na
wysoko$é kosztow odbudowy.

Brak jest rowniez podstaw do nieobcigzania powodéw wydatkami na opinie biegtych w wysokoéci po 3.562,74 zl. z
uwagi na ich trudna sytuacje majatkowa, albowiem zasadzone na ich rzecz Swiadczenie wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od 25 lipca 2005r. stanowi pokazng sume.

Wuwyniku rozpoznania skargi kasacyjnej powodow od powyzszego rozstrzygniecia Sqd Najwyzszy
wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2011r. w sprawie I CSK 727/10 uchylil zaskarzony wyrok w zakresie
oddalajacym apelacje powodoéw (punkt 1) i orzekajacym o kosztach procesu za drugg instancje
(punkt 2) i w tej czesci przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal, Ze ingerencja w tre$¢ wiazacego strony stosunku

umownego dopuszczalna jest po lacznym spelnieniu przestanek przewidzianych w art.357'k.c. Przez nadzwyczajna
zmiane stosunkoéw rozumieé¢ nalezy stan rzeczy, na ktéry skladajg sie okoliczno$ci nieobjete typowym ryzykiem
umownym, majace obiektywny charakter, a zatem niezalezne od stron, czego one nie przewidzialy przy zawieraniu
umowy i nie mialy podstaw do przewidzenia. Przy czym do nadzwyczajnej zmiany stosunkéw o powszechnym
charakterze, niezaleznym od stron i niemieszczacym sie w typowym ryzyku kontraktowym nalezy takze zmiana
stanu prawnego w zakresie stawek podatkowych, ktéra moze byé w konkretnych okolicznos$ciach uznana za
przestanke modyfikacji lub rozwiazania umowy. Wymagane jest wykazanie, ze spelnienie uméwionego $§wiadczenia
w zmienionych warunkach groziloby stronie razaca strata oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy taka strata, a

nadzwyczajng zmiang warunkéw. Sad Najwyzszy za ugruntowany uznal poglad, zgodnie z ktérym art. 357'k.c. nie
wylacza spod swego zakresu stosowania jakiegokolwiek rodzaju umowy, a zatem takze umowy ubezpieczenia (tak SN
wuchwale z dnia 26.11.1991r. ITI CZP 122/91, OSP 1992/7-8 /170, z dnia 29.12.1994r. III CZP 120/94 OSNC 1995/4/55,
postanowienie z dnia 30.01.208r. III CZP 140/07 niepubl.).

W kontekécie powyzszego Sad Najwyzszy ocenil, ze zmiana wysokoSci stawki podatku od towaréw i uslug
wprowadzona ustawg z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz.535) byla zdarzeniem,
ktore oceni¢ nalezalo jako nadzwyczajna zmiane stosunkow. Mogla ona mie¢ wplyw na sytuacje stron zawartej



umowy ubezpieczenia, ktora nie zostala wykonana w caloSci do czasu jej wejScia w zycie — 1 maja 2004r. Ta
zmiana stanu prawnego nie byla stronom znana w dacie zawierania umowy, nie bylo podstaw do przyjecia, ze
byly one w stanie przewidzie¢ jej wprowadzenie. Sad Najwyzszy uznal za nieuzasadnione przyjecie, ze dzialania
powodow zmierzajace do wyplaty $wiadczenia byly opieszale, albowiem nie uwzglednia ono treéci wigzacych stron
og6lnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia, ktére przewidywaly zasady ustalania szkody - §22, w tym
roéwniez 12 miesiecznego terminu do zlozenia kosztorysu odzwierciedlajacego koszty zwigzane z odbudowa lub
remontem uszkodzonych budynkéw. Niestuszny byl rowniez zarzut przyczynienia sie powodéw do powiekszenia
rozmiaru szkody i dopuszczalno$é wykorzystania w celu odbudowy pozostalo$ci zniszezonych budynkoéw, co bylo
przyczyna opracowywania ekspertyz na zlecenia stron oraz prowadzenia obszernego postepowania dowodowego. W
celu przystapienia do odbudowy powodowie musieli uzyskaé przekonujace stwierdzenie, ze pozostalo$ci nie moga by¢
wykorzystane, pozyska¢ wymagane decyzje administracyjne, zleci¢ wykonanie robdt rozbiorkowych i opracowanie
kosztorysu. W ramach oceny wymaganej staranno$ci powoddéw nie mozna bylo poprzesta¢ na zestawieniu jedynie dat
pisma z informacja o podjeciu dzialan w celu odbudowy i zlozenia kosztorysu, bez okreslenia i oceny ich dzialan oraz
niezbednej czasochlonno$ci w powigzaniu z zakresem spornych pomiedzy stronami kwestii, jak tez oceng staranno$ci
dluznika przy wykonywaniu zobowigzania.

Sad Najwyzszy nie podzielil stanowiska Sadu Apelacyjnego, wedlug ktérego zasady wspolzycia spolecznego
sprzeciwiajg sie zastosowaniu art. 357" k.c. Wskazal, ze doszlo do nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, ktérych strony
nie byly w stanie przewidzie¢ w dacie zawierania umowy ubezpieczenia. Zmiana wysoko$ci podatku od towardéw i
ustug wplywa na rozmiar wydatkow, jakie powodowie musieliby ponies¢ w celu odbudowy zniszczonych zabudowan.

Zgodnie z treécig art. 357" k.c. ustalenia wymagalo, czy spelnienie przez pozwanego uzgodnionego zobowigzania
groziloby stronie powodowej razaca stratg oraz czy taka strata jest nastepstwem wskazanej nadzwyczajnej zmiany
stosunkow. Dopiero okreSlenie konsekwencji zaistnienia tego zdarzenia zezwala na rozwazenie intereséw stron
w zgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego. Jak wskazal Sad Najwyzszy do czasu wejécia w zycie zmian
podatkowych pozwany speknil jedynie cze$¢ zobowigzania w wysoko$ci 200.000 zl. W tym zakresie przyjac nalezy,
ze zobowigzanie zostalo spelnione, zgodnie z wolg powodéw na rzecz Banku, ktéry udzielil im kredytu. Okreslenie
rozmiaru §wiadczenia naleznego powodom powinno byé dokonane przy przyjeciu stosunku, w jakim pozostaje suma
ubezpieczenia do zaplaconej jej czeSci, a zatem stwierdzenie, czy spelnienie §wiadczenia zgodnie z umowa byloby
polaczone z razaca strata powodéw, powinno by¢ odnoszone do tej czeéci $§wiadczenia, ktoéra nie zostala spelniona
do czasu wejécia w zycie zmiany stawek podatku. Pozostale wplaty pomniejszaé powinny §wiadczenie po oznaczeniu

jego wysokoéci, stosownie do warunkéw z art. 357" k.c. Rozwazanie intereséw stron zgodnie z zasadami wspolzycia
spolecznego nalezalo prowadzi¢ na bazie rozmiaru §wiadczenia pozwanego, uwzgledniajacego skutki podwyzszenia
podatku, celu zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia, ktérym bylo uzyskanie sumy ubezpieczenia ustalonej
w oparciu o reguly z § 1211 § 13 0.w.u., odnoszace sie do warto$ci budynkéw, pomniejszonej o stopien ich zuzycia oraz
wartoSci skladki, niepodlegajacej zmianie, okres$lonej takze w odniesieniu do sumy ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy wskazal, ze skutki zmiany wysoko$ci podatku obcigzaja obie strony, z tym ze w znacznie wiekszej mierze
powodow, ktorzy uzyskaja skladnik majatkowy wyzszej wartoSci, a nadto nie beda obciazeni wyzsza skladka. Dazenie
do przerzucenia na pozwanego wszystkich konsekwencji zmiany przewidzianej art. 357" k.c. nie jest zgodne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Ponadto zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma podstaw do przyjecia, ze w rozpoznawanej sprawie nalezalo sie kierowac
zasadami przewidzianymi w ustawie z dnia 29 sierpnia 2005 r. o zwrocie osobom fizycznym niektérych wydatkéw
zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym (Dz. U. Nr 177, poz. 1468), albowiem stanowi ona szczegblny akt
prawny, przewidujacy refundacje z funduszy Skarbu Panstwa w objetych nig wypadkach i nie moze by¢ przenoszona

na relacje pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego, przewidzianego art. 357" k.c. Nie mniej jednak stanowi
ona istotne wsparcie twierdzenia, ze podwyzszenie podatku znacznie wplywalo na wydatki zwiazane z odbudowa
zniszczonych budynkow.



Przy ponownym rozpoznaniu apelacji powodow Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja
powodow zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Sad Najwyzszy przesadzil w niniejszej sprawie, ze zmiana stawek podatku VAT na materialy budowlane, jaka nastapita
z dniem 1 maja 2004r. stanowi nadzwyczajna zmiane stosunkow, ktérych strony nie byly w stanie przewidzie¢ w chwili
zawierania umowy ubezpieczenia. Przesadzone zostaly takze okoliczno$ci niemoznoSci wynegocjowania z pozwanym
korzystniejszych warunkéw umowy ubezpieczenia oraz fakt, ze zawodowy charakter dzialalnosci powodéw nie stanowi

przeszkody do zastosowania art.357" k.c.

Przyjecie, ze doszlo do nadzwyczajnej zmiany stosunkow, powoduje konieczno$é rozwazenia jej wptywu na sytuacje
prawna stron. W tych okoliczno$ciach przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny przeprowadzit dowod z
opinii bieglego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci celem ustalenia kwoty, o jaka wzrost koszt odbudowy
kurnika fermowego powodow w zwigzku ze zmiang stawki podatku VAT na materialy budowlane i wyposazenie hali,
jaka nastapila z dniem 1 maja 2004r. w stosunku do kwoty, jaka bylaby potrzebna na odbudowanie obiektu przy
zastosowaniu stawek VAT na materialy budowlane i wyposazenie hali kurnika obowigzujacych przed ta zmiana.

Biegly sadowy J. P. wskazal, ze koszt odbudowy obiektu kurnika w cenach z czerwca 2004r. bez podatku VAT wynosi
1 443 000 zl., za$§ z uwzglednieniem 7% stawki podatku VAT — 1 489 000 zl., natomiast przy uwzglednieniu 22%
stawki podatku VAT stanowi kwote 1 588 000 zl. A zatem wzrost kosztéw budowy kurnika w zwiazku ze wzrostem
stawki podatku VAT na materialy budowlane z 7% na 22% stanowi kwote 99 000 zl, za§ w zwigzku ze wzrostem stawki
podatku VAT z 0% na 22% stanowi kwote 145 000 zl. Z powyzszego wynika, ze zmiana wysoko$ci podatku od towaréw
i uslug wplyneta na rozmiar wydatkow, jakie powodowie musza ponie$é w celu odbudowy kurnika.

Zgodnie z treécig art.357" k.c. nalezalo kolejno ustalié, czy spelnienie przez pozwanego $wiadczenia zgodnie z
zawarta umowa ubezpieczenia, grozitloby powodom razaca stratg oraz czy strata ta jest nastepstwem wskazanej
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 wrzeénia 2011 I CSK 727/10
wskazal kryteria jakimi nalezy kierowac sie przy okresleniu rozmiaru §wiadczenia naleznego powodom. A mianowicie
nalezy uwzgledni¢ stosunek, w jakim pozostaje suma ubezpieczenia do zaplaconej jej czeSci do czasu wejécia w zycie
zmian podatkowych. Ocena czy spetnienie §wiadczenia zgodnie z umowa byloby polaczone z razaca stratg powodow,
powinno by¢ odnoszone do tej czesci Swiadczenia, ktora nie zostala spelniona do czasu wejécia w zycie zmiany stawek
podatku VAT. Nie ulega watpliwoSci, ze ustalona w umowie laczacej strony suma ubezpieczenia stanowila kwote 1
161 900 zk oraz, ze do dnia 1 maja 2004r., czyli do zmiany stawki podatku VAT, pozwany wyplacil jedynie cze$c
odszkodowania w wysoko$ci 200 000 zl. A zatem zgodnie zumowa pozwany byt zobowiazany do dalszej wyplaty kwoty
961900 zl, ktbra to uiszczal czeSciowo w réznych datach — wyplacajac ostatecznie lacznie z w/w kwota - 540 035 zt (260
000 z w dniu 16.06.2004r., 57 744 zt w dniu 16.07.2004r. oraz 22 291 zl. w dniu 24.09.2004r.). Lacznie wyplacona
przez pozwanego kwota nie wyczerpywala sumy ubezpieczenia. A zatem wyplacajac powodom odszkodowanie przed
zmiang stawki podatku VAT pozwany spelnil $wiadczenie jedynie w 17,21% (200 000 + 1 161 900), za$ dalsza cze$é
naleznego odszkodowania stanowila 82,79% (961 900 + 1 161 900). Powyzsze wyraznie wskazuje, ze spelnienie
Swiadczenia zgodnie z postanowieniami umowy, a wiec bez uwzglednienia okolicznoéci zmiany stawki podatku VAT,
groziloby powodom razaca strata. Nie ulega watpliwoéci, ze strata ta jest wynikiem wskazanej wyzej nadzwyczajnej
zmiany stosunkow.

Wobec powyzszego nalezalo dokonaé waloryzacji §wiadczenia naleznego powodom. Waloryzacje te przeprowadzono
w ten sposob, ze za punkt wyjscia wzieto sume ubezpieczenia, jaka zostala okre$lona przez strony w umowie, a nie
jak przedstawit to biegly, a w §lad za nim strony - w odniesieniu do wyliczonego kosztu odbudowy obiektu wedlug
cen obowiazujacych w czerwcu 2004r. bez uwzglednienia podatku VAT. Taki punkt odniesienia wyraznie wynika z

uzasadnienia w/w wyroku Sadu Najwyzszego oraz jest zgodny z regulami waloryzacji wskazanymi w artykule 357" k.c.
Modyfikacja stosunku prawnego stron winna bowiem odnosi¢ sie do pierwotnie okreSlonego przez nich w umowie
Swiadczenia, a takze celu umowy, ktérym bylo uzyskanie sumy ubezpieczenia ustalonej w oparciu o §12 i 13 owu. Nie
ulega watpliwosci, ze wskazane w uzasadnieniu Sadu Najwyzszego proporcje wedlug ktérych nalezy okreslié rozmiar



Swiadczenia stron dotycza ustalenia, czy w zaistnialych okolicznoéciach doszlo do razacej straty powodoéw wobec
spelnienia tylko czes$ci Swiadczenia przez pozwanego przed zmiang stawki podatku VAT. Gdyby przyja¢ rowniez taka
sama metode do waloryzacji §wiadczenia stron to uzyskano by wynik ujemny. Przyjecie waloryzacji proponowanej
przez strony, a wiec dotyczacej tylko kwot, o jakie uleglby zwiekszeniu koszt odbudowy kurnika (wedlug pozwanego
samej kwoty 99 000 zl, a wedlug powoda kwoty 145 000 zl ) z zastosowaniem procentowych proporcji spelnienia
$wiadczenia przed i po dacie 1 maja 2004r. i po odjeciu dokonanych przez pozwanego wyplat, ale bez odniesienia
ich do sumy ubezpieczenia prowadziloby do blednych wynikéw nie zgodnych z regutami waloryzacji, o ktérych mowa
wyzej. Sposob prezentowanej przez strony waloryzacji prowadzi do nizszych kwot anizeli wynikaja z pierwotnej sumy

ubezpieczenia, co stoi w sprzecznosci z regutami waloryzacji okreslonymi w art.357'k.c.

A zatem waloryzujac $wiadczenie nalezne powodom nalezy ustali¢ o ile uleglaby zwiekszeniu suma ubezpieczenia
w sytuacji, gdyby strony przewidzialy zmiane stawki podatku VAT w chwili zawarcia umowy. Ustalona w umowie
suma ubezpieczenia to kwota 1 161 900 zk., ktéra uleglaby zwiekszeniu o kwote 99 000zl (1 588 000 zt — 1 443
000 z1), bowiem o taka wlasnie kwote zwiekszylyby sie koszty odbudowy kurnika powodéw wobec wzrostu podatku
VAT z 7% na 22%. Sad Apelacyjny wzigl pod uwage zmiane stawki podatku VAT z 7% na 22%, pomimo tego, ze
przed dniem 1 maja 2004r. nie wszystkie materialy byly obciazone podatkiem VAT w tej wysokos$ci (VAT wynosil
rowniez na niektore materialy 0%) albowiem jak wynika z wyjaénien bieglego na k.1070 i k.1087-1088 nie ma
mozliwo$ci wyodrebnienia poszczegblnych asortymentéw materialdow budowlanych uzytych w elementach robot
odbudowy kurnika. Powyzsze wynikalo z braku dokumentacji rob6t i niemoznoéci sporzadzenia inwentaryzacji oraz
przyjetej w zwigzku z tym metody wyceny - metoda elementéw scalonych, ktéra nie pozwala na dokladng ocene
ilo$ci poszczegolnych sktadnikow materialowych uzytych w inwestycji. Biegly wskazal takze, ze metoda ta nie pozwala
na okreslenie proporcji stawek podatku VAT obowigzujacych przed 1 maja 2004r. na uzyte do odbudowy kurnika
materialy budowlane. Przyjeta metoda wyceny nie byla przez powodéw kwestionowana w toku postepowania przed
Sadem I Instancji, jak rowniez nie byla podnoszona w ramach zarzutéw apelacji. Wobec powyzszego podnoszenie
na tym etapie postepowania argumentéw kwestionujacych przyjeta metode wyceny, jak réwniez zlozenie w tym
zakresie nowych wnioskdw dowodowych uznaé nalezalo za spdznione w trybie art.381 k.p.c. Pomimo dlugotrwatego
postepowania powodowie zlozyli do akt jedynie kosztorys prac odbudowy kurnika k.282, ktory stanowil podstawe
wyceny dokonanej przez bieglego J. P. jeszcze na etapie postepowania przed Sadem I Instancji. Wowcezas, jak
wskazano wyzej, przyjeta metodologia nie byla negowana przez strony.

Dokonujac waloryzacji Sad Apelacyjny przyjal najtansza metode odbudowy kurnika systemem gospodarczym, co
znajduje takze odzwierciedlenie w stanowiskach stron oraz w materiale dowodowym, z ktérego nie wynika, aby
powodowie zlecali odbudowe profesjonalnej firmie budowlane;.

Dokonujac waloryzacji §wiadczenia naleznego stronom; rozwazajac interesy stron wskazaé nalezy, ze zgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego skutki zmiany wysokos$ci podatku obciazaja obie strony. Z tym, ze biorac pod uwage
okoliczno$¢ niemoznoéci okreslenia proporcji stawek podatku VAT obowiazujacych przed zmiang w dniu 1 maja
2004r. na materialy budowlane zuzyte do odbudowy kurnika powodéw (tj. w jakim stosunku uzyto by materialow
pierwotnie obcigzonych stawka 0%, a w jakim materialéw obciazonych stawka 7%) oraz okoliczno$¢, ze powodowie
nie beda obcigzeni wyzsza skladka, Sad Apelacyjny rozwazajac interesy stron uznal, ze skutki zmiany podatku VAT
winny obcigzy¢ strony w réwnym stopniu tj. po 50%. A zatem kwota, o jaka wzroslaby ostatecznie pierwotna suma
ubezpieczenia biorac pod uwage 50% obciazenie obu stron nadzwyczajna zmiang stosunkow, stanowi kwote 49
500 zL(99 000 x 50%) Kwota ta podlega zsumowaniu z pierwotnie ustalong przez strony suma ubezpieczenia (49
500 + 1 161 900) co stanowi kwote 1 211 400 zl., ktora to kwota stanowi nowa sume ubezpieczenia, jaka strony
ustalilyby przewidujac zmiane stawki podatku VAT. Od tak ustalonej kwoty nalezy odja¢ sumy wyplacone dotychczas
dobrowolnie przez pozwanego, czyli kwote 540 035 (1 211 400 — 540 035) = 671 365 zl : 2( dwoje powodow)
= 335 682, 50 zl. Powyzszy wynik stanowi kwote o jaka winna ulec zwiekszeniu wyplata na rzecz na kazdego z
powodow odszkodowania z tytulu zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia, przy uwzglednieniu regul okre$lonych

w art.357'k.c.



Z uwagi na okoliczno$é, ze Sad Okregowy uwzglednit powbddztwo jedynie do wysoko$ci po 310 932,42 zl na rzecz
kazdego z powodow, zasadzeniu podlegata réznica pomiedzy tymi kwotami (335 682, 50 — 310 932,42), czyli dalsze
kwoty po 24 750,08 zl na rzecz kazdego z powodéw. Wobec powyzszego rozstrzygnieto jak w punkcie I wyroku na
podstawie art. 38681 k.p.c. W czesSci przekraczajacej powyzsze kwoty powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne
i stad rozstrzygniecie w punkcie III wyroku na podstawie art.385 k.p.c.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 pazdziernika 2012r. powodowie cofneli ze skutkiem
prawnym powodztwo ponad kwoty 72 500 zl na rzecz kazdego z powodow, czyli lgcznie ponad 145 000 z} postepowanie
co do kwoty 1 230 864, 40 zl podlegalo umorzeniu na podstawie art.35581 k.p.c. w zw. z art.39181 k.p.c., a wyrok
Sadu Okregowego w tej czeSci podlegal uchyleniu na podstawie art.38683 k.p.c. — punkt II wyroku (Powyzsze
rozstrzygniecie wynika z zestawienia kwot pierwotnie dochodzonych przez powodéw 1 997 729,24 z tj. po 998 864,62
z}, zasadzonych prawomocnie przez Sad Okregowy po 310 932, 42 — lacznie 62 1864,84 oraz z zakresu zaskarzenia
apelacja — 1 375 865 odjac 145 000 = 1 230 864,40).

Pomimo, ze ostatecznie powodowie wygrali sprawe w 33%, (a nie jak uznal Sad Okregowy w 31%) to pozostaje
niezmienione w ostatecznym rozrachunku rozlicznie kosztow dokonane przez Sad Okregowy w punkcie trzecim
zaskarzonego wyroku. Sad bowiem obcigzyt w mniejszym zakresie kosztami opinii bieglych powodéw anizeli wynika
to z procentowego wygrania przez nich sprawy (koszty bieglych ogblem 27 266,25 zt x 67% = 18 268,38 odjac zaptacone
przez powodow w toku sprawy 9028 = 9240, czyli po 4620,15zt powodowie powinni pokry¢ wydatki na opinie
bieglych). Z uwagi na tres$¢ art. 384 k.p.c. i wobec prawomocnego oddalenia apelacji pozwanego brak jest podstaw
do zmiany rozstrzygniecia w tym zakresie. Jednocze$nie nie ma podstaw do nieobciazania powod6w wydatkami na
opinie bieglych, albowiem zasadzone na ich rzecz §wiadczenie wraz z ustawowymi odsetkami jest znaczaca kwota.

Orzeczenie o kosztach zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c., biorgc pod uwage specyfike tej sprawy, okoliczno$¢, ze
powodowie wygrali sprawe co do zasady, bowiem ich staraniem uznano ostatecznie, ze ma w tej sprawie zastosowanie

przepis art.357" k.c. Jednocze$nie z uwagi na trudno$é z ustaleniem sposobu waloryzacji i wobec ostatecznie przyjetej
koncepcji Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego winny byé
wzajemnie zniesione.



