Sygn. akt I ACa 359/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek-Bitkowska

Sedziowie:SA Hanna Muras

SO Robert Obrebski (del.) (spr.)

Protokolant: st. sekt. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
przeciwko " (...),- Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia i Spotka Spolce komandytowej w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 pazdziernika 2011 .

sygn. akt XVI GC 229/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 (drugim) w czesci oraz w pkt 3 (trzecim) w ten sposob,

ze zasqdza od ,, (...),- Sp. z 0.0. i Spotka” Spolki komandytowej w W. na rzecz (...) Spolki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. dalszq kwote 117786,43 zl (sto siedemnascie tysiecy
siedemset osiemdziesiqt sze$¢ zlotych czterdziesci trzy grosze) oraz kwote (...) (dwadziescia dwa
tysigce pieéset osiemdziesiqt jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

II. oddala apelacje strony pozwanej;

III. zasqdza od ,, (...),- Sp. z 0.0. i Spotka”’ Spolki komandytowej w W. na rzecz (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialnosciq w W. kwote 8590 (osiem tysiecy piecset dziewiecédziesiqt) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 359/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 listopada 2009r. (...) Spotkazo.0. w K. wniosla o zasadzenie od ,(...)ograniczong odpowiedzialno$cig

w Spoltka” Spotka komandytowa w W. kwoty 307295 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem bezpodstawnych korzysci uzyskanych w wyniku popehienia czynu nieuczciwej konkurencji
polegajacego na pobieraniu przez strone pozwang innych niz marza handlowa oplat za przyjecie do sprzedazy towaru
powoda oraz na kompensowaniu naleznoéci za wykonywanie przez pozwana rzekomych uslug z zobowigzaniami



wynikajacymi z nabycia dalszych partii towaru o wartoSci rownej dochodzonej nalezno$ci gléwnej, dostarczanego
przez powoda w ostatnim kwartale 2006 r. w celu jego dalszej odsprzedazy w sklepach strony pozwanej. Powod
podnosil, ze warunki umowy przewidujacej $wiadczenie ustug reklamowych, transportowych i marketingowych
zostaly narzucone przez strone pozwana, nie byly uzgodnione miedzy stronami zgodnie z umowa z dnia 2 grudnia
2004 r., a ponadto nie byly faktycznie Swiadczone przez strone pozwana. Powod podnosil, ze wystawienie 30 faktur
za wykonanie tych ustug oraz z tytulu pienieznych premii rocznych naliczanych przez strone pozwana utrudnialo
powodowi dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Jako podstawa prawna roszczenia zostal ponadto powolany art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Przyznajac okolicznoSci dotyczace naliczania wynagrodzenia za
ustugi $wiadczone na rzecz powoda na podstawie powolanej umowy oraz z tytulu premii, strona pozwana podnosila,
ze realizacja tej cze$ci umowy zostala uzgodniona przez strony, nie utrudniala powodowi dostepu do rynku i byla
korzystna nie tylko dla strony pozwanej, ale rowniez dla powoda. Wedlug strony pozwanej, reklama produktéw
powoda, w szczegblnoSci polegajaca na ich zamieszczaniu w gazetkach handlowych strony pozwanej, zwiekszala popyt
na skarpety i rajstopy produkowane przez powoda oraz istotnie przyczyniala sie do zwiekszenia obrotow i zyskow
przez powoda, ktéry mogl ponadto dostosowaé asortyment do potrzeb klientéw, poniewaz ustugi $§wiadczone przez
strone pozwang na podstawie laczacej strony umowy stanowily dla powoda Zrédlo istotnych informacji handlowych.
Ponadto strona pozwana podnosila zarzut cze$ciowego przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 167494,35
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 listopada 2009 r. do dnia zaplaty, oddalil powbédztwo w pozostalym
zakresie i zasadzil na pozwanej na rzecz powoda kwote 7683 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie
zebranego materialu, Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 2 grudnia 2004 r. strony zawarly umowe o wspoélprace
handlowa dotyczaca dostawy produkowanych przez powoda skarpet i rajstop w celu ich dalszej sprzedazy w sklepach
pozwanej, ktora zobowigzala sie do odebrania towaru, zaplaty ceny oraz do §wiadczenia na rzecz powoda ushug
w ramach budzetu promocyjnego, ustug reklamowych, marketingowych oraz transportowych, w tym polegajacych
na udostepnianiu dostawcy analizy sprzedazy poszczegblnych artykuléw ( ushugi (...)), jak tez na dostosowywaniu
asortymentu dostawcy do wymagan nowego lokalnego rynku ( (...)). Sad Okregowy ustalil, ze powdd nie zglaszal
zapotrzebowania na takie uslugi i nie mial zadnego wplywu na ich wprowadzenie do umowy, mdgl natomiast podjac
negocjacje dotyczace wysoko$ci oplat, rabatéw i premii. W imieniu strony pozwanej oraz innych przedsiebiorcéw
zajmujacych sie prowadzeniem wielkopowierzchniowych sklepéw, umowe podpisywata spolka (...) Spolka z o.o.
i Spotka komandytowa, jednak zakres oraz sposob wykonania wiekszoSci tych ushug, jak ustalit Sad Okregowy,
nalezalo indywidualnie ustali¢ miedzy dostawcg i kazdym zamawiajacym. Sad Okregowy ustalil, ze strony nie zawarly
dodatkowego porozumienia dotyczgce $wiadczenia przez pozwang ustug okreslonych w umowie z dnia 2 grudnia 2004
r. Z ogdlnych zapis6w umowy wynikalo natomiast, ze wynagrodzenie za uslugi w ramach budzetu promocyjnego,
za ustugi reklamowe oraz za ushugi (...) zostalo okreSlone procentowo od wysoko$ci obrotu towarami powoda oraz
ze tylko w odniesieniu do ustlug (...) zostalo ustalone kwotowo. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze strona pozwana
uprawniona byla do obciazania powoda premia roczna, rabatem podstawowym i rabatem potransakcyjnym. Wysoko$éc
tych premiiirabatow, jak ustalil Sad Okregowy, rowniez zostala okreslona procentowo od warto$¢ obrotdéw osiaganych
przez strone pozwang w zakresie sprzedazy towaréw powoda.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze od 30 wrzeSnia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. strona pozwana wystawila na
rachunek powoda 30 faktur na laczng kwote 307295 zl tytulem wynagrodzenia za ustugi (...), (...), uslugi reklamowe,
promocyjne i transportowe, jak rowniez z tytulu premii i rabatow. Nastepnie, jak ustalil Sad Okregowy, cala wskazana
kwota zostala potracona z naleznoSciami strony pozwanej za nastepne dostawy, ktére powod realizowal zgodnie z
osobnymi zamoéwieniami pozwanej, dostarczajac towar do centrum logistycznego albo do marketéw oznaczonych w
poszczegbdlnych zamowieniach. Sad Okregowy ustalil, ze w tym samym okresie strona pozwana nie §wiadczyla na rzecz
powoda ekwiwalentnych ustug, ktére mialyby stuzy¢ promowaniu towaréw powoda oraz jego marki. Sad Okregowy
ustalil, ze we wskazanym okresie strona pozwana przesylala powodowi informacje o rynku, na ktérym dzialaly
sklepy prowadzone przez strone pozwana, wysylala powodowi raporty ze sprzedazy i stanie wlasnych magazynéw,



pozycjonowala towary powoda w swoich sklepach i zamieszczala informacje o nich we wilasnych, bezplatnych
gazetkach reklamowych, jednakze ekonomicznym celem tych dzialan, jak przyjal Sad Okregowy, bylo wylacznie
zwiekszanie obrotéw w sklepach strony pozwanej. Sad Okregowy ustalil rowniez, Ze strona pozwana Swiadczyla ushugi
transportowe polegajace do dostarczaniu towaréw nabytych od powoda z magazynu centralnego do sklepow. Wedlug
ustalen Sadu Okregowego, pismem z dnia 5 pazdziernika 2009 r. pow6d wezwal strone pozwang do zaplacenia
kwoty 307295 zt z wyszczegblnionymi odsetkami tytulem kwoty bezpodstawnie potraconej z cenami naleznymi za
dostarczony towar.

Oceniajgc znaczenie prawne ustalonych okolicznoéci, Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w czeSci
dotyczacej korzySci uzyskanej przez strone pozwang z naliczenia wynagrodzenia za wszystkie ushugi, z wyjatkiem
przedawnionej czeSci dochodzonego roszczenia, nie dopatrzyl sie natomiast podstaw do uwzglednienia pow6dztwa w
zakresie dotyczacym potracenia przez strone pozwana premii rocznych, ktére zostaly naliczone na podstawie umowy
z dnia 2 grudnia 2004 r. Sad Okregowy uznal bowiem, rozwazajac zastosowanie art.15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ze pobieraniem innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy byto
obcigzenie powoda wynagrodzeniem za uslugi opisane w pozwie oraz ze tego rodzaju czynu nieuczciwej konkurencji
nie stanowilo obcigzenie powoda premia roczng. Wedlug Sadu Okregowego, ustugi okreSlone w powolanej umowie
nie mialy zadnego ekonomicznego znaczenia dla powoda, a narzucone przez strone pozwang wynagrodzenie za
ich rzekome $wiadczenie utrudnialo powodowi dostep do rynku i powodowalo obnizenie cen obciazajacych strone
pozwang, ktéra w kontaktach handlowych z powodem wykorzystywata swoja silniejsza pozycje na rynku. Wedlug
Sadu Okregowego, promocja produktéw powoda miala charakter pozorny, poniewaz nawet w gazetkach reklamowych
strony pozwanej marka powoda nie byla podawana, w zwiazku z czym reklamowane w gazetkach byly produkty nabyte
i sprzedawane pod firma strony pozwanej i wylacznie w jej interesie. W analogiczny sposob Sgd Okregowy ocenit
usthugi (...) i (...), w wykonywaniu ktorych réwniez nie dopatrzyl sie korzyséci dla powoda. Za tzw. oplaty pétkowe
Sad Okregowy uznal ponadto wynagrodzenie za ustugi transportowe, ktoére strona pozwana takze wykonywala na
swoja korzy$¢, poniewaz rozwozila do wlasnych sklepéw towar stanowiacy jej wlasnoéé, ktéry powdd dostarczal
zgodnie z umowa i od chwili jego odebrania przez strone pozwang, zwolniony byt z dalszych obowigzkéw zwigzanych
z przetransportowaniem towaru do wlasciwego sklepu, stosownie do art. 548 § 1 k.c. Uznajac, ze czynu nieuczciwej
konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy nie stanowilo naliczanie przez strone pozwang premii
rocznych, Sad Okregowy kierowal sie zasada swobody umoéw i doszedl do wniosku, w zakresie kwoty 103254,03 zl
powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Uwzgledniajac ponadto zarzut przedawnienia podniesiony przez strone
pozwang, Sad Okregowy uznal, ze z tego powodu powodztwo podlegalo oddaleniu takze w czesci dotyczacej kwoty
36546,62 zI naliczonej jako wynagrodzenie za ushugi strony pozwanej. Wedtug Sadu Okregowego, w czeSci dotyczacej
faktur wystawionych przez strone pozwang przed dniem 9 listopada 2006 r. roszczenie powoda przedawnialo sie,
poniewaz pozew zostal wniesiony po trzech latach od tej daty. Uwzgledniajac termin przedawnienia okre$lony w
art. 20 ustawy i art. 442 k.c. oraz brak dowodéw wykazujacych date wcze$niejszego wezwana pozwanej do zaplaty
faktur wystawionych przed 9 listopada 2006 r., Sad Okregowy uznal, ze wynikajace z nich wierzytelno$¢ staly sie
wymagalne w dacie wystawienia tych faktur, jak tez ze po trzech latach przedawnilo sie roszczenie o ich zaspokojenie.
W pozostalej czesci, jak wskazal Sad Okregowy, potracenie wynagrodzenia za ushugi strony pozwanej objete fakturami
wystawionymi po 9 listopada 2006 r. ze $§wiadczeniami naleznymi powodowi stanowilo bezpodstawna korzy$¢ strony
pozwanej w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy, ktéra na podstawie tego przepisu podlegala zasadzeniu
na rzecz powoda w odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Sad Okregowy odwolatl sie do art. 455 k.c. oraz do pisma
z dnia 5 pazdziernika 2009 r., w ktérym powod zakreslil pozwanej tygodniowy termin na zaspokojenie roszczenia
dochodzonego w sprawie. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i uznal, ze wynik
sprawy uzasadnial stosunkowe ich rozdzielenie miedzy stronami.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wniosly obie strony. Pozwany zaskarzyt ten wyrok w czedci uwzgledniajacej
powodztwo i zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. i art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez nieuzasadnione przyjecie, ze wynagrodzenie za ustlugi §wiadczone przez strone pozwang
na rzecz powoda utrudniato powodowi dostep do rynku, stanowiac inng niz marza handlowa oplate z tytulu przyjecia
towaru do sprzedazy, jak réwniez przez zaniechanie analizy rynku, do ktérego dostep mial zostaé¢ ograniczony



powodowi przez dzialania pozwanej. Ponadto apelacja zostala oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art.
498 w zw. z art. 505 pkt 3 k.c. i w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy przez nieprawidlowe zastosowanie tych
przepiséw i uznanie, ze potracona zostala wierzytelno$c¢ z czynu niedozwolonego. Na podstawie tych zarzutéw strona
pozwana wnosila o zamiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeéci, oddalenie powddztwa takze w zakresie,
w ktérym zostalo ono uwzglednione, oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania za
obie instancje. We wniosku ewentualnym pozwana domagala sie uchylenia zaskarzonej czesci wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Z kolei powod zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeéci oddalajacej powddztwo o zaplate kwoty 117786,43 zl
nalezno$ci gléwnej i zarzucil Sadowi Okregowemu wadliwe ustalenie, ze strony wspdlnie ustalily warunki przyznania i
wysoko$¢ premii rocznych pobieranych przez strone pozwang, ktéra mogla sama siebie premiowac i wystawiaé faktury
na swoja rzecz. Wedlug powoda, Sad Okregowy wadliwie przyjal, ze naliczanie premii rocznych nie stanowilo czynu
nieuczciwej konkurencji oraz ze przedawnieniu ulegly naleznosci w kwocie 14532 zl zwiazane z wynagrodzeniem
za ushlugi okreSlone w umowie. Powod zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej
ustawy i pominiecie, ze skompensowanie premii pienieznych przez pozwang réwniez stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji okreslony w powolanym przepisie. Ponadto powo6d podnosil zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art.
20 powolanej ustawy w zw. z art. 442 k.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze roszczenie o zaplate podanej kwoty
przez strone pozwana przedawnilo sie przed wniesieniem pozwu. Ostatni zarzut podniesiony w apelacji powoda
dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towarow i ustug przez wadliwe uznanie,
Ze premia pieniezna zostala pobrana przez strone pozwang w sposéb wazny, prawidlowy i skuteczny. Na podstawie
opisanych zarzutéw powdd wnosil o zmiane zaskarzonej czesci wyroku Sadu Okregowego, zasadzenie od strony
pozwanej dalszej kwoty 11786,43 zl naleznosci glownej oraz o obciazenie pozwanej kosztami postepowania wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie w podanym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym. Okre§lony w apelacji
zakres zaskarzenia powod podtrzymywal podczas rozprawy apelacyjne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie byla uzasadniona i podlegala oddaleniu w caloSci. Na uwzglednienie zastugiwala
natomiast apelacja powoda, poniewaz gléwne zarzuty, na ktorych zostal oparta, byly uzasadnione. Ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy w wiekszoSci nie byly sporne miedzy stronami i w tej czeSci zostaly przyjeta za
podstawe faktyczng wyroku rozstrzygajacego o zasadnosci apelacji obu stron. W kierunku wskazanym w apelacji
powoda korekty wymagaly natomiast ustalenia Sagdu Okregowego dotyczace daty wymagalnoSci roszczenia o zaplaty
kwoty 14532,40 zl, poniewaz okolicznoéci tej sprawy nie dawaly podstawy do przyjecia, ze dochodzone roszczenie stalo
sie wymagalne w datach wystawienia poszczegblnych faktur przez strone pozwang oraz ze termin ich przedawnienia
rozpoczal bieg przed 9 listopada 2006 r. Za uzasadnione Sad Apelacyjny uznal zarzuty dotyczace naruszenia
przez Sad Okregowy art. 15 ust.1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz wadliwego oddalenia
powodztwa o zaplate kwoty 103245,03 zt z tytulu rocznej premii pienieznej, skompensowanej przez strone pozwana
z nalezno$cig powoda, z tym ze Sad Apelacyjny uznal, ze uchybienie Sadu Okregowego nie polegalo na wadliwym
ustaleniu faktow istotnych dla wyniku sprawy, lecz na czeéciowo blednej ocenie prawnej okoliczno$ci, ktore nie byly
sporne i zostaly prawidlowo ustalone oraz opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Konieczno$¢ szczegdtowego
odniesienia sie do niezasadnych zarzutow strony pozwanej uzasadniala natomiast istotne uszczegblowienie niektérych
ustalen Sadu Okregowego, poniewaz nie wszystkie fakty majace znaczenie dla oceny zasadnos$ci apelacji pozwanej
zostaly dostrzezone przez Sad Okregowy. Wszystkie wynikaly natomiast z dowod6w zlozonych przez strony, w tym
z dokumentoéw przedstawionych przez strone pozwang w celu udowodnienia twierdzenia dotyczacego nalezytego
wykonania umowy z dnia 2 grudnia 2004 r. w czeSci odnoszacej sie do ustug §wiadczonych na rzecz powoda. W tym
zakresie ustalenia Sadu Okregowego wymagaty uzupekienia.

Ustosunkowujac sie szczegbdlowo do zarzutéw zawartych w apelacji strony pozwanej, wskazaé w pierwszej kolejnosci
nalezy, ze niezaleznie od réznorodnych pogladéow spotykanych w doktrynie, na ktére pozwana zwracala uwage
w postepowaniu przed Sadem Okregowym, eksponujac korzystne dla siebie wypowiedzi, w orzecznictwie, w



szczegoblnosci Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ugruntowany zostal poglad, zgodnie z ktérym czyny nieuczciwej
konkurencji wymienione w punktach od 1 do 5 w ust. 1 art. 15 powolanej ustawy zawsze utrudniajg innemu
przedsiebiorcy dostep do rynku oraz ze dalsze wykazywanie tej okoliczno$ci nie jest potrzebne, a zwigzany z tym
ciezar dowodu nie spoczywa na stronie dochodzacej ochrony przewidzianej art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Jak
bowiem wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 listopada 2011 r., I ACa 465/11 ,,Ustawodawca
zalozyl, ze czyny te zawsze powoduja utrudnianie dostepu do rynku, a tym samym, w przypadku stanu faktycznego
objetego hipoteza normy art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy, nie jest konieczne jednoczesne dowodzenie, iz w wyniku tego

czynu nastgpilo utrudnienie dostepu do rynku”. Analogiczny poglad Sad Apelacyjny w Warszawie zaprezentowal
w wyroku z dnia 20 lutego 2009 r. I ACa 128/08, jak rowniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 sierpnia 2010
r., I ACa 183/10, a nastepnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2011 r., I ACa 601/11. Wykladnia art.
15 ust. 1 ustawy nie nakladajaca na powoda obowigzku wykazywania innych przejawéw utrudniania dostepu do
rynku niz pobieranie za przyjecie towaru do sprzedazy oplat, ktore nie stanowia marzy handlowej, moze zostac
uznana za utrwalong linie orzecznicza, zwlaszcza w dzialalnos$ci Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Do wykladni
tej przychylil sie sklad orzekajacy w rozpoznawanej sprawie. Za wskazanym stanowiskiem przemawia bowiem
nie tylko literalna wykladnia powolanego przepisu, ale przede wszystkim znaczenie oraz skutki zawartej w nim
regulacji prawnej. Utrudnianie dostepu do rynku to nic innego, jak stawianie barier, przeszkdd, ktore nie wynikaja
ani z rodzaju dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujacego nabywcom swoje towary albo uslugi
(strona podazy), ani tez z uwarunkowan ksztaltujacych zapotrzebowanie na dany towar albo ustugi (strefa popytu),
lecz sa efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez innych przedsiebiorcow, ktore przykladowo zostaly
wymienione w kolejnych punktach art. 15 ust. 1 ustawy. Dzialaniem takim jest w szczegolno$ci pobieranie innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce zajmujgcego sie dalsza jego
odsprzedaza, czyli posrednika, zwlaszcza kierujacego swoja oferte do odbiorcy finalnego, w tym do konsumenta.
Nie regulujac wysoko$ci marzy handlowej oraz pozostawiajgc okreSlenie jej poziomu prawom wolnego, co do
zasady, rynku, za czyn nieuczciwej konkurencji ustawodawca uznal dzialanie ograniczajace przychody dostawcy,
ktore nie jest zwigzane z wysoko$cig marzy handlowej naleznej przedsiebiorcy nabywajacemu towar w celu jego
dalszej sprzedazy. Uzaleznianie bowiem przyjecia towaru do sprzedazy od zaplacenia przez dostawce innych oplat
niz marza stosowana w stosunku do dalszych jego nabywcoéw w istocie rzeczy ogranicza rentownos$é¢ dziatalnosci
prowadzonej przez dostawce i moze doprowadzi¢ do ograniczenia dostaw, zmniejszenia produkcji, a w skrajnych
wypadkach nawet do eliminacji producenta z rynku z powodéw niezaleznych nie tylko od dostawcy, ale rowniez
finalnego odbiorcy towaru, w szczegdlnoSci z przyczyn oderwanych od podstaw konsumentow ksztalttujacych popyt
na dany towar. Niepozadany efekt wskazanych dzialan polega z drugiej strony na zwiekszaniu zyskow przedsiebiorcy
posredniczacego w handlu produktem pomiedzy poszkodowanym dostawca (producentem) a jego finalnym nabywca,
ktory nie odnosi z tego zadnej korzySci. Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku nie musi dotyczyc
blokowania mozliwo$ci wprowadzenia towaru za po$rednictwem innych po$rednikow, w szczegdlnoSci przez dzialania
opisane w pozostalych punktach art. 15 ust. 1 ustawy, chociaz moze polega¢ np. na naklanianiu oséb trzecich do
niedokonywania zakupow towaréw od innych przedsiebiorcow. Czynem nieuczciwej konkurencji moze byé takze
stwarzanie dodatkowych barier miedzy dostawca a finalnym nabywca towaru przez posrednika, ktére wykraczaja
poza stosowang marze i ograniczaja rentownos$¢ dzialalnoséci prowadzonej przez dostawce. Jesli bowiem z przyczyn,
ktbre nie sg uzasadnione ekonomicznie, dostawca nie moze osiggna¢ przychodu mozliwego w danych warunkach,
jego udzial w rynku podlega stopniowemu ograniczaniu i moze prowadzi¢ do zupelnej eliminacji dostawcy z rynku.
Do wykazania, ze dzialanie przedsiebiorcy po$redniczacego miedzy dostawcg a finalnym odbiorca towaru stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, nie jest konieczne udowodnienie zwiekszenia trudnoéci zwigzanych z wprowadzeniem
towaru na rynek przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa innego posrednika, wystarczajace jest bowiem wykazanie, ze
posrednik, ktéry pozostaje we wspolpracy z dostawcg, uzaleznia przyjecie towaru do sprzedazy od uiszczenia przez
dostawce innych oplat niz marza handlowa obcigzajaca konsumentéw. Przyczyne ograniczenia dostepu do rynku dla
dostawcy stanowi bowiem konieczno$¢ poniesienia tych oplat w sytuacji, gdy alternatywa jest istotne ograniczenie
albo zakonczenie wspolpracy z posrednikiem, czyli zmniejszenie dostepu dostawcy do rynku. Ograniczajac dostep do
swojego przedsiebiorstwa, strona pozwana utrudnila powodowi dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 powolanej
ustawy. Powod nie mial wiec obowigzku wykazywania, ze towar oferowany stronie pozwanej nie mogl zostaé sprzedany



w inny sposéb, w szczegolnosci innemu posrednikowi, mial natomiast obowiazek udowodni¢, ze strona pozwana
odniosta bezpodstawng korzy$¢ ze stosowania innych oplat niz marza handlowa. Przeciwko zasadno$ci powddztwa
nie moglo przemawia¢ nawet wykazanie, ze stosowanie takich oplat przez strone pozwang nie musialo ograniczaé
powodowi dostepu do pozostalej czeéci rynku, z tym ze w Swietle regulacji zawartej w art. 15 ust. 1 ustawy, nalezalo
przyjac, ze ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na stronie pozwanej, nie za$ na powodzie (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 sierpnia 2010 r., I ACa 183/10). Niewatpliwie z ciezaru tego strona pozwana sie

nie wywigzala.

Zasadnie Sad Okregowy przyjal, oceniajac znaczenie tych okolicznos$ci, ktére zostaly opisane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze obciazenie powoda wynagrodzeniem za ustugi zdefiniowane w umowie z dnia 2 grudnia
2004 1. stanowilo inng niz marza handlowa oplate za przyjecie do sprzedazy towaréw powoda. Prawidlowo$ci tego
stanowiska w niczym nie podwaza mozliwo$¢ zawarcia umowy okre$lajacej zasady stalej wspolpracy miedzy stronami,
obejmujacej nie tylko dostawe towardw, ale rowniez $wiadczenie przez posrednika réznego rodzaju uslug zwigzanych
z szeroko rozumianym marketingiem, reklamg i promocja marki oraz towaré6w produkowanych przez dostawce.
Prawna skuteczno$é tego rodzaju kontraktéw mieszanych, majgca swoje umocowanie w podstawowej dla prawa
cywilnego zasadzie swobody umoéw, nie budzi watpliwosci i byta wielokrotnie podkre$lana w orzecznictwie, takze Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (por. wyrok z dnia 21 kwietnia 2011 r., VI ACa 1179/10 czy tez wyrok z dnia 28 pazdziernika
2011 r., VI ACa 392/11). Dostawca moze by¢ bowiem zainteresowany uslugami logistycznymi, reklamowymi
i promocyjnymi ze strony posrednika, ktéry dysponuje odpowiednim zapleczem, kadra oraz do$wiadczeniem,
zwlaszcza w sytuacji, gdy dostawca nie jest zainteresowany przeprowadzenie efektywnej akcji reklamowej we wlasnym
zakresie albo gdy nie jest na to przygotowany organizacyjnie lub finansowo. Wynagrodzenie za tego rodzaju ustugi
nie bedzie mialo na celu ograniczenia dostepu dostawcy do rynku, lecz bedzie rozwijaé oraz zacieSnia¢ wspolprace
miedzy stronami za zasadach obopodlnej korzySci handlowej, pod warunkiem jednakze, ze takie zamiary zostaly
przez strony zgodnie wyrazone i zapisane w kontrakcie oraz tylko wowczas, gdy takze w tym zakresie obie strony
wywiazuja sie nalezycie z przyjetych na siebie zobowigzan, ktére nie zostaly narzucone przez strone posiadajaca
mocniejsza pozycje na rynku, lecz bez nadmiernego nacisku zostaly zaakceptowana przez dostawce, takze w zakresie
ustug $wiadczonych przez posrednika. Brak takich uzgodnien miedzy stronami eliminuje mozliwo$¢ obciazania
dostawcy wynagrodzeniem za uslugi oferowane przez posrednika, natomiast jego naliczanie powinno zosta¢ uznane
ze utrudnianie dostawcy dostepu do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy. Podstawy do obcigzenia dostawcy
wynagrodzeniem za takie uslugi nie moze bowiem stanowié¢ realizacja standardowych obowiazkéw zwiazanych
ze sprzedaza posérednikowi towarow dostawcy, w szczego6lnoSci organizowanie przez posrednika dalszej sprzedazy
tych towarow oraz ich oferowanie finalnemu odbiorcy (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2011 r., VI ACa 392/11). Odmienne stanowisko strony pozwanej, ktére bylo prezentowane przed
Sadem Okregowym i zostalo podniesione takze w apelacji, nie zaslugiwalo na aprobate. Brak jest w szczegolnos$ci
podstaw do twierdzenia, ze sprzedaz produktéw oznaczonych firma albo znakiem towarowym dostawcy jest tego
rodzaju promowaniem jego marki, ktéra nalezy osobno gratyfikowaé. Sad Apelacyjny nie podzielil tego stanowiska i
uznal, ze nie oddaje ono istoty dzialalnoSci handlowej prowadzonej przez przedsiebiorcéw poséredniczacych miedzy
producentem a finalnym odbiorcg towaru. Jest oczywiste i naturalne, ze oferujac firmowane produkty we wlasnych
sklepach, posrednicy przekazuja nabywcom informacje o pochodzeniu towaru, ktére maja istotne znaczenie tak
dla nabywcoéw, jak réwniez dla producentéw, poniewaz ksztaltuja popyt na dany produkt, maja wplyw na renome
przedsiebiorstwa producenta oraz na poczucie wlasciwego zaspokojenia potrzeb przez nabywcoéw, ktory zwiekszaja
swoja sktonnosci do ponownych zakupéw tego samego produktu, nawet w tym samym miejscu. Z drugiej strony nalezy
dostrzec, ze przedsiebiorcy prowadzacy sklepy osiagaja wieksze obroty i zyski dzieki sprzedazy produktow okreslonej
jakoSci, nabytych od renomowanych producentéw, na ktérych produkty wystepuje konkretne zapotrzebowanie ze
strony finalnych nabywcow. Nie umniejszajac znaczenia atrakcyjnej organizacji placowki handlowej prowadzonej
przez posrednika, w tym mozliwo$ci zakupienia w jednym miejscu i po relatywnie atrakcyjnej cenie duzej ilosci
towarow zaspokajajgcych najrozniejsze potrzeby konsumentéw, podnie$é nalezy, ze co najmniej rownorzedne, jesli
nie wieksze znaczenie, ma jako$¢ nabywanego towaru oraz renoma jego producenta. Duze znaczenie ma, rzecz jasna,
atrakcyjna cena produktéw sprzedawanych przez posrednika, znacznie mniejsza natomiast role nalezy przypisac
samej wizualnej atrakcyjnoSci miejsca, w ktorym konsument dokonuje zakupu wybranych produktéw. Reasumujac,



przekazywanie przez posrednika informacji o pochodzeniu produktu jest oczywistym elementem prowadzenia
dzialalno$ci handlowej, ktorej rentownosé jest rowniez wynikiem renomy producenta oraz jakosci dostarczanego
przez niego towaru. Wskazane elementy z zalozenia winny sie réwnowazy¢, a ich znaczenie handlowe powinno
zosta¢ uwzglednione w cenie, za ktéra dostawca sprzedaje swoje produkty posrednikowi, zaden z tych elementéw nie
stanowi natomiast podstawy do domagania sie dodatkowych Swiadczen przez kazda ze wspolpracujacych stron. Jezeli
nie zostanie zawarte osobne porozumienie dotyczace dodatkowych obowigzkéw i zasad finansowej ich gratyfikacji,
posrednik nie moze domagac sie od dostawcy osobnego wynagrodzenia za reklamowanie jego produktéw, natomiast
dostawca nie moze liczy¢ na dodatkowe profity wynikajace z odpowiednio wysokiego obrotu uzyskanego przez
posrednika w handlu wyprodukowanym przez niego towarem. Odmienne stanowisko strony pozwanej nie bylo
uzasadnione.

Oceniajac okoliczno$ci tej sprawy, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego i rowniez przyjal, ze strona
pozwana nie miala podstaw do obcigzania powoda wynagrodzeniem za ushlugi okreslone w umowie z dnia 2 grudnia
2004 1. oraz ze kompensata rzekomej wierzytelnoé¢ z tego tytulu byla czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz Zrédlem bezpodstawnej korzysci, ktorej dotyczy art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Sad Okregowy nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowodow z art. 233 § 1 k.p.c. ustalajac na podstawie zeznan
$wiadkéw oraz przestuchania stron, ze powdd nie przejawial zainteresowania ustugami oferowanymi przez strone
pozwang oraz ze nie mial takiego wplywu na tre$¢ powolanej umowy, ani przebicia podczas rozméw poprzedzajacych
jej podpisanie, aby mogl nakloni¢ strone pozwang do rezygnacji z tej czeSci umowy, zwlaszcza ze byt to kontrakt
ramowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowo Sad Okregowy ustalil ponadto, ze zakres i sposéb wykonania
wiekszo$ci ustug zdefiniowanych w umowie mialy zostaé doprecyzowane w osobnym porozumieniu. Podzielajac
ponadto argumenty Sagdu Okregowego, ze dzialania opisywane jako reklama i promocja powoda oraz produkowanych
przez niego towarow, podejmowane byly wylacznie w interesie strony pozwanej, uzupekniajac ustalenia sadu I instancji
i samodzielnie analizujac material dowodowy zebrany w tej sprawie, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze strona
pozwana nie byla zobowiazana do §wiadczenia na rzecz powoda czesci ustug, na ktore sie powolywala, oraz ze nie
udowodnila, aby faktycznie spelnita §wiadczenia, za wykonanie ktérych w ostatnim kwartale 2006 r. wystawila 30
faktur i obcigzyla nimi powoda.

Powdd nie mogl zostac skutecznie obcigzony wynagrodzeniem za ustugi w ramach budzetu promocyjnego oraz ushugi
reklamowe juz z tego powodu, Zze pomiedzy stronami nie zostalo zawarte porozumienie okreslajace zakres oraz
sposéb wykonania tego rodzaju ustug przez strone pozwana na rzecz powoda. Umowa z dnia 2 grudnia 2004 r. miata
charakter wylacznie ramowy, wprawdzie wskazane rodzaje ustlug oferowanych przez strone pozwang zostaly w niej
zdefiniowane, a w zalaczniku nr 2 wpisane zostaly stawki wynagrodzenia, ktére mialo zostaé¢ obliczone jako procent
od obrotow osigganych przez pozwang, jednakze nawet w powolanej umowie zostalo zastrzezone, ze okreélenie
zakresu oraz sposobu wykonania wskazanych uslug powinno stanowi¢ przedmiot osobnego porozumienia miedzy
stronami, ktore nie zostalo zawarte. Material dowodowy przedstawiony przez strone pozwang, w szczegblnosci w
odpowiedzi na pozew, wykazuje, ze droga elektroniczng strony wymienialy standardowa korespondencje dotyczaca
wielkoéci i czestotliwoéci dostaw, nie wynika z niej natomiast, aby zawieraly osobne porozumienia dotyczace
realizacji wskazanych ustug. Strona pozwana w obszernych wywodach wielokrotnie opisywala dzialania, ktére miala
podejmowaé w dobrze, jak twierdzila, pojetym interesie handlowym powoda, jednakze, poza ogdlnymi uwagami
w zeznaniach czeSci §wiadkow, ktore nie znajdowaly potwierdzenia w pozostalym materiale przedstawionym przez
strone pozwang, nie udowodnila, aby miedzy stronami zawierane byly szczegélowe porozumienia okreslajace zakres
oraz sposob realizacji ustug reklamowych i promocyjnych, jak rowniez by wlasciwie wykonywata zwigzane z tym
obowiazki. Podstawowe znaczenie strona pozwana przywigzywala do gazetek reklamowych, ktoére bezplatnie byly
rozprowadzane wérod klientéw pozwanej, jednakze dokladniejsza analiza przedstawionych kopii gazetek, ktore
stanowia ponad polowe zawarto$ci wielotomowych akt, wykazuje, ze w przewazajacej czeSci material ten nie
mial Zadnego znaczenia dla wyniku sprawy, w zakresie natomiast, w ktérym zawieral istotne dowody, wykazywal
okolicznos$ci przeciwne w stosunku do twierdzen strony pozwanej. Z materialéw tych nie wynika, aby klientom
strony pozwanej byla przekazywana informacja, ze powod jest producentem skarpet oraz rajstop przedstawionych



na pojedynczych stronach tych gazetek. W tresci zlozonych kopii gazetek Sad Apelacyjny w ogoéle sie nie dopatrzyl,
aby przedstawiony w nich towar byl oznaczony firma powoda albo innym rodzajem oznaczenia ujawniajacego jego
producenta. Przeciwnie, w kazdej gazetce, na wszystkich stronach eksponowana byla firma strony pozwanej. Gazetki
reklamowe, jak stlusznie wskazal Sad Okregowy, byly rozprowadzane w interesie handlowym stron pozwanej oraz
tych producentéw, ktorych firmy zostaly podane w ich treéci, nie mogty natomiast reklamowacé tych producentow,
ktérych firmy nie zostaly ujawnione przy oznaczeniu towaru. Dokladne przyjrzenie sie materialom zlozonym do akt
sprawy wykazalo ponadto jednostkowe wypadki, w ktérych w gazetkach strony pozwanej podane zostaly oznaczenia
innego producenta skarpet, uzywajacego nazwy ,(...) (k: 17201 (...)). Takie dzialania strony pozwanej z oczywistych
powodow nie mogly realizowac¢ intereséw handlowych powoda. W pozostalych wypadkach brak oznaczenia firmy
powoda identyfikowal produkowany przez niego towar z dzialalnoScig strony pozwanej, ktorej interesy handlowe
mialy pierwszoplanowe znaczenie.

Jesli chodzi o pozostale uslugi, to analiza materialu przedstawionego przez strone pozwana wykazywala, ze uslugi
informacji marketingowej (...) nie zostaly wykazane zadnymi dowodami, poza ogélnymi zeznaniami niektérych
Swiadkéw, ktore nie mogly zostaé uznane za wiarygodne. W sytuacji bowiem, w ktorej $wiadkowie uznawali
rozprowadzanie gazetek za forme reklamy powoda, za§ dokladne przyjrzenie sie ich zawarto$ci podwazalo
wiarygodno$¢ tych zeznan, tym bardziej nalezalo odméwi¢ mocy dowodowej tym zeznaniom z zakresie, w ktérym
strona pozwana nie byla w stanie przedstawi¢ jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych swiadczenie wskazanych
uslug na rzecz powoda. Usilowala wprawdzie udowodnié okoliczno$¢ wykonywania ustug dotyczacych zarzadzania
relacjami z klientami ( (...)), jednakze takze w tym zakresie nie wywiazala sie z ciezaru dowodu. Do odpowiedzi na

pozew zostaly bowiem zalaczone ,,Protokoly w przeprowadzonych konsultacji handlowych ”, oznaczone symbolem ,,

(...) 7 (k: (...)inast.), jednakze dokladniejsze przyjrzenie sie tresci tych materialow ujawnilo, ze nie dotycza one
okresu istotnego dla sprawy, a ponadto nie wykazuja, aby w interesie powoda strona pozwana wykonywala czynnosci,
ktore miescilyby sie w definicji tych uslug zawartej w umowie z dnia 2 grudnia 2004 r. Z koncowej tresci tych
protokoléw wynika, ze chodzilo o uslugi wykonywane w drugiej polowie 2008 r., podczas gdy faktury za ustugi, na
ktore powolywala sie strona pozwana, zostaly wystawione w ostatnim kwartale 2006 r. Calo$ciowe zapoznanie sie z
tymi protokolami nie wykazywalo ponadto jakichkolwiek dzialan strony pozwanej. Poza wpisaniem firmy powoda,

oznaczeniem towaru informacja ,,skarpety niemowlece, meskie ” oraz podaniem dwoéch firm konkurencyjnych ,, S.,

F. », protokoly zlozone przez strone pozwana byly po prostu puste, stanowily szablon, ktéry nie zostal wypeliony
jakakolwiek trescig, a wiekszo$¢ zawartych w nich rubryk zostala zakreSlona. Zlozenie protokolow, tak jak wiekszosci
materialéw przedstawionych przez strone pozwana, jako dowod rzekomego wykonania ustug na korzy$é powoda,
graniczylo z naiwno$cia, zakladalo bowiem, ze udowodnione w ten sposob zostang twierdzenia nie wynikajace z tresci
tych dokumentoéw. Takie dzialanie nie moglo odnies$¢ skutku, poniewaz wykazywalo, ze strona pozwana nie wykonala
ushug, na ktore sie powolywala i za ktore obciazyla powoda kwota zasadzong przez Sad Okregowy (por. analogiczne
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 sierpnia 2010 r., I ACa
183/10).

Jesli za$ chodzi o ushugi transportowe, to Sad Apelacyjny réwniez uznal, ze ich wykonywanie przez pozwang nie
zostalo udowodnione, a nawet ze w gruncie rzeczy strona pozwana nie podnosila, aby §wiadczyla konkretne ustugi
transportowe za powoda. Z dokumentow zlozonych przy pozwie wynikalo, ze pow6d dostarczal produkowany towar w
miejsca oznaczone w poszczegbdlnych zamdwieniach strony pozwanej, ktéra nie podnosila, aby produkty powoda byly
nastepnie przewozone w inne miejsca, a przede wszystkim nie wykazala, aby uslugi transportowe obcigzaly powoda.
Ani bowiem z umowy z dnia 2 grudnia 2004 r., ani z jej zalacznikdw nie wynikalo, aby strony uzgodnily §wiadczenie
takich uslug przez pozwana na rzecz powoda. Przeciwnie, do obowigzkéw powoda nalezalo dostarczenie towaru do
miejsca oznaczonego w zamoéwieniu, a z dowoddw zalaczonych przy pozwie wynika, ze powdd nalezycie wywiazywal
sie z tych obowiazkow. Zasadnie ponadto Sad Okregowy przyjal, odwolujac sie do art. 548 § 1 k.c., ze odebranie towaru
przenosilo na strone pozwang ryzyko zwiazane z jego nabyciem oraz wszelkie koszty przechowania towaru albo jego
przetransportowania. Reasumujgc, z podanych powodéw Sad Apelacyjny uznal, ze w zakresie, w jakim powd6dztwo



zostalo uwzglednione przez Sad Okregowy, apelacja strony pozwanej nie byla uzasadniona i dlatego w calosci zostala
oddalona.

Na uwzglednienie w caloéci zaslugiwala natomiast apelacja powoda. W tym wypadku Sad Apelacyjny nie podzielil
stanowiska Sadu Okregowego i przyjal, ze obciazenie powoda rocznymi premiami pienieznymi, ktore byly naliczane
od uzyskanego przez strone pozwana obrotu towarami dostarczanymi przez powoda, stanowilo pobieranie innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru powoda do sprzedazy w sklepach pozwanej w rozumieniu art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy, a uzyskane w ten sposob korzyéci réwniez podlegaly zasadzeniu na rzecz powoda jako strony
poszkodowanej tego rodzaju czynem nieuczciwej konkurencji. Opowiadajac sie za odmiennym stanowiskiem, Sad
Okregowy nadmierne znaczenie przywigzal do zasady swobody umow, nie dostrzegt, ze powolany przepis wprowadza
w tym zakresie istotne ograniczenia, podobnie jak inne przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak
rowniez przeoczyl wezedniejsze wypowiedzi Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w ktérych analizowana byla istota
takich premii oraz zgodno$¢ ich pobierania z przepisami ustawy. Blad Sadu Okregowego dotyczacy zastosowania w
tej sprawie ar. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy wynikal z przeoczenia, ze o ile wynagrodzenie za omawiane wcze$niej ustugi
nie musi stanowi¢ czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonego w powolanym przepisie, poniewaz ich §wiadczenie
moze byé wynikiem porozumienia stron, o tyle obcigzenie dostawcy rocznymi premiami finansowymi naliczanymi
od uzyskanego przez poSrednika obrotu towarami produkowanymi przez dostawce ze swojej natury stanowi inng
niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy, poniewaz nie znajduje uzasadnienia we wzajemnym
$wiadczeniu poSrednika. Jak bowiem przyjal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia
2011 r., I ACa 601/11 ,,Nie chodzi tu o upust od ceny sprzedazy, czyli pomniejszenie ceny — jak twierdzi skarzacy,
ale dodatkowa oplate, stanowiaca w istocie $§wiadczenie bez ekwiwalentu, jesli nie liczy¢é samego faktu zawarcia
umowy z dostawcg i dokonywania zamdwien na towary u strony powodowej, co jednak oznacza pobieranie oplat

za przyjecie towardéw do sprzedazy”. W skladzie orzekajacym w tej sprawie Sad Apelacyjny podzielil przytoczone
stanowisko i uznal, Ze pobieranie rocznych oplat pienieznych przez strone pozwang naruszalo art. 15 ust. 1 pkt
4 powolanej ustawy. Naliczajac tego rodzaju premie, strona pozwana przyznawala bowiem gratyfikacje wylacznie
sobie, a zwiazany z tym paradoks polegal na tym, Ze obciazany taka oplata byt dostawca, dzieki jakosci towardow
ktorego strona pozwana osiggala okre$lony obrét, a tym samym i odpowiednio wysoki zysk z handlu produktami
powoda, rentowno$¢ dziatalno$ci ktorego byta w ten sposob ograniczana. Malo tego, dolegliwo$¢ finansowa dla
powoda byla tym wieksza, im wiecej jego towaréw strona pozwana sprzedala, czyli wiekszy zysk uzyskata w wyniku
sprzedazy towaréw dostarczanych przez powoda. Taka praktyka odwracala istote premii, ktéra ze swojej natury
stanowi bezplatny dodatek, nagrode nalezna stronie spelniajgcej §wiadczenie niepieniezne, ktére dla drugiej strony
jest podstawg wypracowania okres$lonego przychodu. Narusza istote premii odwracanie tej prawidlowoséci, czyli
przyznawanie bezplatnej nagrody stronie odnoszacej korzys$c ze $§wiadczenia spelnionego przez druga strone, a tym
bardziej obcigzanie obowigzkiem zaplaty premii tej strony, ktéra zgodnie z podstawowymi elementami umowy
dostawy, nie byla zobowiazana do spelnienia Swiadczenia pienieznego. Stosowanie takiej praktyki zwiekszalo bowiem
zyski strony pozwanej kosztem powoda w spos6b nie uzasadniony wysokos$cia marzy handlowej, ktora nie obciazala
dostawcy, lecz nabywcow towaréw sprzedawanych przez strone pozwang. O ile czerpanie zyskdéw z handlu nabytym
towarem wynikajacych z wysoko$¢ marzy placonej przez finalnych nabywcoéw stanowi istote dzialalnoéci handlowej
posrednika i co do zasady jest legalne, o tyle zabronione jest powiekszanie zyskow kosztem dostawcodw, ktorych
naleznoS$ci stanowig dla pos$redniaka koszt uzyskania przychodu, przez obcigzanie dostawcow innymi niz marza
handlowa oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy. Z tych powodéw w takze w czeéci dotyczacej kwoty 103245,03
zl naliczonej tytulem rocznych premii pienieznych apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie. Zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towar6ow i ustug mial wtoérne znaczenie i jako dotyczacy kwestii
podatkowych, samodzielnie nie moégl przesadzaé o zasadnoSci apelacji powoda. Za jej uwzglednieniem wystarczajaco
przemawialy jednak pozostale zarzuty podniesione przez powoda. W czeéci dotyczacej kwoty 14532,40 zl na korzyéc
powoda przemawiala natomiast zasadno$¢ zarzutu wadliwego okreélenia przez Sad Okregowy daty wymagalno$ci
roszczenia o zaplate tej kwoty, a tym samym wadliwego zastosowania art. 20 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. z art. 442 k.c.



Okolicznosci tej sprawy nie uzasadnialy przyjecia, ze naleznoéci objete fakturami pochodzacymi sprzed 9 listopada
2006 r. staly sie wymagalne w dniu ich wystawienia, poniewaz strona pozwana nie odniosta bezpodstawnej korzysci w
rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy w dacie ich wystawienia, lecz w wyniku dokonania nieuzasadnionej kompensaty
z wzajemnymi nalezno$ciami powoda z tytulu ceny za towar nabyty przez strone pozwang. Orzeczenia Sadu
Najwyzszego powolane przez Sad Okregowy mialyby zastosowanie w tej sprawie, gdyby zachodzila potrzeba ustalenia
daty wymagalnoSci nalezno$ci strony pozwanej w stosunku do powoda z tytulu wynagrodzenia za ustugi okreslone w
umowie z dnia 2 grudnia 2004 r. albo z tytulu rocznych premii finansowych, nie moglo mie¢ natomiast znaczenia dla
ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia o zasadzenie korzy$ci uzyskanych przez strone pozwang
z tytulu obcigzenia powoda tym wynagrodzeniem oraz premiami, poniewaz odniesione w tej sposéb korzy$¢ wystapily
p6zniej i byly zwigzane z potraceniem odpowiedniej czedci ceny naleznej powodowi. W orzecznictwie zostalo bowiem
przyjete, ze przedsiebiorca osiaga korzy$¢ przez czyn nieuczciwej konkurencji nie tylko w wyniku zaplacenia przez
dostawce wynagrodzenia i premii, ale rowniez przez skompensowanie tych wierzytelnoéci z nalezno$ciami dostawcy
powstalymi w dalszym okresie wspoélpracy miedzy stronami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca
2010 r., I ACa 294/10 i uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 2011 r., I ACa

465/11).

Data wystawienia faktur nie mogla wiec zapoczatkowa¢ biegu terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego
w tej sprawie. Z treSci tych faktur wynikalo bowiem, ze podane w nich wierzytelno$ci nie wymagaly zaplaty,
poniewaz podlegaly kompensowaniu w dalszych rozliczeniach miedzy stronami. Brak innych dowodéw uzasadnial
wiec przyjecie, ze roszczenie powoda z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy stalo sie wiec wymagalne po potraceniu dokonanym

przez pozwang, o czym powod zostal poinformowany w dwoch notach nazwanych ,,specyfikacja platnoéci”. Pierwsza
zostala wystawiona w dniu 15 listopada 2009 r., za§ druga w dniu 21 listopada 2006 r. Obie zawieraly informacje o
potraceniu nalezno$ci strony pozwanej wynikajacych z pieciu faktur wystawionych przed 9 listopada 2006 r. na laczng
kwote 14532,40 zL. Nalezalo wiec przyjaé, ze roszczenie powoda o zaplate tej kwoty nie uleglo przedawnieniu przed
wniesieniem pozwu oraz ze odmienne stanowisko Sadu Okregowego nie bylo uzasadnione.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal natomiast zarzut naruszenia art. 498 w zw. z art. 505 pkt 3 k.c. i w zw. z art.
15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy polegajacy na uwzglednieniu przez Sad Okregowy potracenia obejmujacego takze
wierzytelno$¢ wnikajaca z deliktu. Nalezato przyjac, ze wierzytelno$c¢ deliktowa nie zostata potracona. Z treéci faktur,
ktére strona pozwana wystawiala w ostatnim kwartale 2006 r., jasno wynikalo, ze do potracenia dokonanego przez
strone pozwang, nie za$ przez powoda, bylo przedstawiane wynagrodzenie za ushugi, ktére z podanych powodow
stanowilo inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towar6w powoda do sprzedazy w sklepach strony pozwanej, jak
réwniez z tytulu premii. Zastrzezenie tych oplat w umowie nie skutkowalo jej niewaznoécia, a jedynie powodowalo, ze
ich naliczenie oraz obciazenie nimi powoda stanowilo Zrédlo uzyskania przez strone pozwang bezpodstawnej korzy$é
majatkowa, ze szkoda dla powoda, ktory nie dochodzi w tej sprawie zaplaty potraconej czeéci wlasnej naleznoSci z
tytulu ceny, lecz na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy domaga sie zaplaty bezpodstawnej korzysci uzyskanej przez
pozwang. Przedmiotem potracenia dokonanego przez strone pozwang, i przez nig kwestionowanego, nie bylo wiec
roszczenie deliktowe, lecz zaskarzalna i wymagalna wierzytelnos$ci strony pozwanej z tytutu oplat za przyjecie towaru
powoda do sprzedazy w sklepach prowadzonych przez pozwana (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/09, oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011 r., I ACa
601/11; cze$ciowo odmiennie jednak Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 czerwca 2010, I
ACa 294/10). Dokonanie tego potracenia spowodowalo natomiast, ze z czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego
na obcigzeniu powoda tzw. oplatami pélkowymi strona pozwana odniosla bezpodstawng korzy$é, ktorej wartoéé
podlegala zasadzeniu na rzecz powodowa na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy, bez potrzeby wykazywania dalszych
przeslanek z art. 405 i nast. k.c. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP
58/09; tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2011 1., I ACa 465/11).

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal apelacje powoda za uzasadniona w calo$ci. Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2
wyroku Sad Okregowego wymagalo wiec cze$ciowej zmiany przez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
dalszej kwoty 117786,43 zl nalezno$ci gléwnej, jednakze bez odsetek, poniewaz z zakresu zaskarzenia podanego w



apelacji, ktéry nawet podczas rozprawy apelacyjnej nie byt doprecyzowany, mimo pytania skierowanego do powoda
zastepowanego przez zawodowego pelnomocnika, wynikalo, ze oddalenie roszczenia o zaplate odsetek od tej kwoty
nie zostalo zaskarzone, nie bylo objete wnioskami apelacji, ani zarzutami podanymi w jej treSci.

Uwzglednienie apelacji powoda w catoSci oraz oddalenie apelacji strony pozwanej uzasadniato obcigzenie strony
pozwanej calo$cig kosztow procesu poniesionych przez powoda przed Sadem Okregowym. W rozumieniu art. 100
in fine k.p.c. roszczenie powoda w nieznacznej tylko czeéci, dotyczacej odsetek od nalezno$ci gtownej zasadzonej
przez Sad Apelacyjny, nie zostalo ostatecznie uwzglednione. Zmieniajac zaskarzony wyrok, tytulem zwrotu kosztow
procesu przed sadem I instancji, Sad Apelacyjny zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 22582 zl, na
ktdra zlozyla sie oplata od pozwu wynoszaca 15365 zl oraz wynagrodzenie i wydatki zwigzane z udzialem w sprawie
zawodowego pelnomocnika w wysokoSci odpowiadajacej stawce minimalnej wlasciwej dla spraw o zaplate w kwocie
7217 z}, stosownie do § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy
zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 7 powolanego rozporzadzenia, Sad Apelacyjny zasadzit od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 8590 zl, na ktdra ztozyla sie optata od apelacji powoda wynoszaca 5890 zl oraz wynagrodzenie
nalezne pelnomocnikowi powoda za udzial w postepowaniu apelacyjny, ktére wynosilo 5400 zl, poniewaz réwniez
zostato okreslone wedlug stawki minimalnej przewidzianej dla tego typu spraw oraz wartos$ci przedmiotu zaskarzenia
podanej w apelacjach obu stron.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie za$§ dotyczacym
apelacji strony pozwanej — na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



