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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek (spr.)

Sedziowie:SA Lidia Sularzycka

SO Malgorzata Slawinska (del.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko(...) (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 stycznia 2012 1.

sygn. akt I C 824/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 367/12

UZASADNIENIE

(...) (...) sp6tkazo.0. W. (dalej — (...)) wniosta o zasgdzenie od (...) w W. kwoty 1 776 882 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Wskazala, ze jest to odszkodowanie z powodu niewykonania (art. 471
k.c.) umowy dotyczacej prac architektoniczno — budowlanych zawartej pomiedzy stronami, a dotyczacej kontynuacje
ustug architektoniczno — projektowych dla(...) (...), opracowania dokumentacji projektowej stanowiacej podstawe
i uzasadnienie wniosku o wydanie decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego, prac projektowych
zwiazanych z przerdbka sieci kanalizacyjnej oraz kompletnego projektu budowlanego budynku A W. D. i. N. P. przy
ul. (...) w W.. Jako alternatywng podstawe roszczenia strona powodowa wskazala art. 405 k.c.

Pozwany (...) wnosil o zniesienie postepowania i jego umorzenie z powodu braku wlasciwego umocowania
pelnomocnika powoda ewentualnie wni6st o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu
podnoszac, ze powbddka nie wykazala istnienia zobowigzania kontraktowego, albowiem wskazywana przez powodke



umowa nigdy nie zostala zawarta’ co do alternatywnej podstawy prawnej zadania strona pozwana wskazala, ze (...)nie
udowodnit zubozenia po swojej stronie, ani wzbogacenia po stronie pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i orzekl o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 17 lipca 2009 r., na skutek rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego
przeprowadzonego w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych (Dz. U z 2004 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. — dalej
»U.z.p.”), powdd zawarl z pozwanym umowe, w ktorej zobowiazal sie do:

1. Swiadczenia ushug architektoniczno — projektowych dla inwestycji polegajacej na budowie budynku naukowo —
dydaktycznego o planowanej lokalizacji w W., w péinocno — zachodniej czeSci terenu w kwartale ulic: B. — D. —(...)
(...) (Budynek A),

2. Opracowania wielobranzowej koncepcji programowo — przestrzennej budynku naukowo — dydaktycznego o
planowanej realizacji w W., w potudniowo — wschodniej czesci terenu w kwartale ulic: B. — D. —(...) — W.(...),
stanowiacej podstawe do uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Weceze$niej, w dniu 23 marca 2005 r. Prezydent(...) W. wydat decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego dla
inwestycji w postaci budowy nowego obiektu naukowo — dydaktycznego przy ul. (...) w W., na dzialce nr (...) w
obrebie(...). Decyzja ta ustalala pow. calkowita zabudowy na 5 007,5 m(?.

W maju 2009 r. pozwany wszczal postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie u.z.p. i w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia ustalono sposdb obliczania ceny ryczaltowej; na skutek rozstrzygniecia
przetargu z powodem zostala podpisana umowa, a ustalone wynagrodzenie ryczaltowe mialo wyniesé 512 400 zl.

W dniu 21 lipca 2009 r. wykonawca dostrzegt mozliwo$¢ innego zagospodarowania dziatki oraz wyszed} z propozycja
przygotowania bardziej efektywnej koncepcji. Pozwany wyrazilt zainteresowanie nowa koncepcja zagospodarowania
terenu, a w dniu 10 wrze$nia 2009 r. przedstawiciele stron ustalili, ze ,,strony zaprzestaja odnoszenia sie do koncepcji
przygotowanej przez pracownie (...), w zwigzku z ktéra strony zawarly umowe.”

Nowa koncepcja wykraczala poza zakres prac okre§lonych w umowie z lipca 2009 r. i aby mogta by¢ zrealizowana,
niezbedne bylo uzyskanie nowej decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego, uwzgledniajacej nowe zalozenia. W
dniu 22 wrzeénia 2009 r. powdd przekazal pozwanemu wstepng koncepcje dla etapu (...) inwestycji.

Dnia 25 lutego 2010 r. pozwany zlozyl do Prezydenta (...) W. wniosek o wydanie nowej decyzji o ustaleniu lokalizacji
celu publicznego. Po jego dwdch korektach, w dniu 12 pazdziernika 2010 r. Prezydent(...) W. wydal decyzje o
ustaleniu lokalizacji inwestycji polegajacej na budowie budynku(...) (...)(...) wraz z garazem podziemnym i elementami
zagospodarowania terenu na dzialce nr (...) oraz na czesci dzialek (...) w obrebie 5 — 04 — 01 przy ul. (...).

W styczniu 2011 r. strony wystapily do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z zapytaniem, czy mozliwe jest
powierzenie wykonawcy zamowienia z wolnej reki na wykonanie prac architektoniczno — projektowych zwigzanych
z budowa nowej siedziby Wydzialu, a 28 lutego 2011 r. Prezes UZP odpowiedzial, ze w przedmiotowym przypadku
takie przestanki nie zachodzg.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze w zwigzku z niezrealizowaniem Umowy pozwany pismem z dnia 4 kwietnia 2011 r.
odstgpit od umowy.

Nastepnie powdd rozpisal nowy przetarg nieograniczony na prace architektoniczno — projektowe na podstawie decyzji
z 12 pazdziernika 2010 r., do ktérego przystapit rowniez powdd, lecz jego oferta zostala sklasyfikowana dopiero na
dziewigtym miejscu.

Dzialania podjete przez powoda w zwigzku z przygotowaniem koncepcji wniosku o wydanie nowej decyzji
lokalizacyjnej zostaly rozliczone miedzy stronami.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda oparte na podstawie prawnej z art. 471
k.c. nie mialo usprawiedliwionych, gdyz ,nowa umowa” nie zostala skutecznie zawarta pomiedzy stronami. Umowa z
17lipca 2009 r. zawarta zostala na podstawie p.z.p. Zmiana lub zawarcie nowej umowy wymagaly dla swej skutecznos$ci
formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Do zawarcia nowej umowy w formie pisemnej nie doszlo, a wplynela
na to odpowiedz Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. Jakakolwiek inna umowa — ustana lub zawarta w sposéb
dorozumiany bylaby niewazna, niezaleznie od kwestii zachowania innych warunkéw formalnych wymaganych przez
p.z.p., ktore w sprawie nie wystapily.

Nadto Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze analiza materialu dowodowego nie dawala podstaw do uznania, ze
pomiedzy stronami doszlo do zawarcia w innej formie, niz pisemna, umowy odnoszacej sie do decyzji z 2010
r. Pozwany podkreslal, ze jakiekolwiek dzialania stron musza by¢ zgodne z prawem; pozwany nie mial zamiaru
zawierania umowy mogacej naruszaé przepisy dotyczace zamoéwien publicznych. Takze zakres umocowania oséb
dzialajacych w imieniu pozwanego byt wylacznie powiazany z postepowaniem przetargowym(...)— (...).

Pozwany odstapil od tej umowy w zwiazku z jej niewykonaniem przez strone powodowa.
Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia pow6dztwa na podstawie art. 405 k.c.

Warunkiem skutecznego zadania na tej podstawie bylo wykazanie wzbogacenia strony pozwanej oraz wlasnego
zubozenia.

Zdaniem Sadu niezasadne i nieudowodnione bylo twierdzenie powddki, ze korzyScig pozwanego bylo uzyskanie
wiedzy i doS§wiadczenia, za po$rednictwem przygotowanej przez powoda dokumentacji, na ktorej zaoszczedzil w
drugim przetargu. Pozwany mogl przyjaé i postuzyé sie dokumentacja architektoniczno — projektowa jedynie wowczas,
gdyby powdd wygral ponowny przetarg, do czego nie doszlo.

Wedlug Sadu pierwszej instancji wszelkie czynnoS$ci zwigzane z pracami projektowymi podejmowane przez powoda
realizowane byly na jego wlasne ryzyko. Z tym ze, prace przed wydaniem nowej decyzji lokalizacyjnej byly
podejmowane we wspdlpracy z pozwanym, a poniesione przez powoda koszty z tym zwiazane zostaly przez pozwanego
uregulowane; doszlo rozliczenia prac koncepcyjnych. W tym zatem zakresie brak bylo podstaw do ustalenia istnienia
straty po stronie powodowej. Natomiast twierdzenie powoda o wykorzystaniu przez pozwanego — a poprzez to,
bezpodstawne wzbogacenie — elementéw autorskich prac powoda, nie zostalo udowodnione.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie swiadkow i stron uznajac, ze nie mogly one stuzyé ustaleniu,
czy i w jakim zakresie doszlo do wzbogacenia pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta powodowa Spoltka zaskarzajac go w calosci.
Zarzucila Sadowi pierwszej instancji:

- bledna analize dokumentéw zalaczonych do pozwu i odmowe przeprowadzenia dowodu z przestuchania
swiadkow, co skutkowalo poczynieniem nieprawidlowych ustalen faktycznych, sformutowania blednych wnioskow, z
naruszeniem prawdy materialnej,

- naruszenie prawa materialnego: art. 32 i art. 45 Konstytucji poprzez doprowadzenie do wydania wyroku razaco
niesprawiedliwego i szkodliwego oraz art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze zlecenie powodowi prac projektowych i nie
zaplacenie za nie moze by¢ sanowane odwolaniem sie do przepiséw u.z.p., a nadto

- naruszenie przepiséw postepowania — art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.



Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Na wstepie, odnoszac sie najwazniejszego kwestii w sprawie, tj. jaka w istocie byla tresé laczacej strony umowy i czy
doszlo do jej zmiany lub zawarcia ,nowej umowy” przypomnie¢ nalezy — na tle faktéw podniesionych przez powoda,
z ktorych wywodzone bylo roszczenie — ze kwestia rzeczywistej tre$ci umowy, a wiec jej wykladnia, stosownie do art.
65 k.c., stanowi zagadnienie prawa materialnego, ktére Sad drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu, w granicach
zaskarzenia. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, postepowanie apelacyjne cho¢ jest postepowaniem
odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugie;j
instancji ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli
je dostrzeze - powinien, naprawié¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete
w apelacji; pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia. Sad drugiej instancji nie moze wiec ograniczaé
sie jedynie do oceny zarzutow skarzacego, lecz musi dokonaé ponownych, wlasnych ustalen, a nastepnie poddac je
ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 1., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo).

Sad Okregowy odnoszac sie do roszczenia powodki opartego na zarzucie naruszenia art. 471 k.c. za punkt wyjécia
przyjat ustalenie, ze strony laczyta pisemna umowa z 17 lipca 2009 r., ktéra nawiazywala do decyzji z dnia 23 marca
2005 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, a uzgodnienia, ktére nastepowaly po tej dacie, nie przybraly
formy pisemnej i juz ten wzglad byl dostateczny do uznania, ze zadna ,nowa umowa” nie zostala skutecznie zawarta, z
uwagi na tres¢ art. 139 ust. 2 u.z.p. Wskazal nadto, ze nawet przyjecie, iz strony zawarly umowe, ktéra mogla odnosic
sie do decyzji z pazdziernika 2010 r. wymagaloby zachowanie warunkéw wynikajacych z ustawy o zamoéwieniach
publicznych i ze wynikalo to jednoznacznie ze stanowiska Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych wyrazonego w
piSmie z dnia 28 lutego 2011 r. Niejako juz tylko na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, ze wszelkie czynnoSci zwiazane
z pracami projektowymi podejmowane przez powoda realizowane byly na jego wlasne ryzyko.

Gwoli przypomnienia stanu prawnego wskaza¢ nalezy, ze w my$l art. 139 ust. 1 u.z.p., do uméw w sprawach zamowien
publicznych, stosuje sie przepisy kodeks cywilnego, jezeli przepisy u.z.p. nie stanowia inaczej. Z kolei ust. 2 tego
przepisu stanowi, ze umowa wymaga, pod rygorem niewaznoSci, zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy
odrebne wymagaja formy szczegblnej. Wreszcie art. 144 u.z.p. zakazuje dokonywania istotnych zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy
przewidzial mozliwoé¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz okreSlit warunki takiej zmiany. Zmiana umowy dokonana z naruszeniem tych warunkéw jest
niewazna.

Jednakze, na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r. (IV CSK 90/09, LEX nr 512012)
»(-..) 2. Przepisy art. 139 i 144 Prawa zamowien publicznych nie wylaczaja mozliwo$ci dokonania wykladni umowy na
podstawie art. 65 k.c. Jej celem jest bowiem ustalenie rzeczywistej tre$ci zawartej umowy, a nie zmiana jej postanowien
wymagajaca zachowania - zgodnie z przytoczonymi przepisami - okreslonych wymagan, takze co do formy umowy. 3.
Przepis art. 65 § 2 k.c. dopuszcza taka sytuacje, w ktorej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych
w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej "jasnego" znaczenia w Swietle regul jezykowych. Proces interpretacji umow
moze sie zatem zakonczy¢ ze wzgledu na jej "jasny" sens dopiero wtedy, gdy tres¢ umowy jest "jasna" po zastosowaniu
kolejnych regul wykladni. 4. Z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Nie jest
konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 k.c. -
cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest wiadomy drugiej. Na gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie
stosunkdéw z udzialem konsumentéw (art. 385 § 2 k.c.), watpliwoéci nalezy thumaczy¢ na niekorzy$¢ strony, ktora
zredagowata umowe. (...)”



W uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 29 czerwca 1995 r. (III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 168) Sad Najwyzszy
przyjat na tle tego przepisu tzw. kombinowana metode wykladni. Wyrazem tego stanowiska sg takze pdzniejsze
orzeczenia (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 851 z
dnia 20 maja 2004 r., I CK 354/03, niepubl.). Wspomniana metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku
o$wiadczen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o$§wiadczenia woli, ktoére rzeczywiscie nadaly mu obie
strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 §
2 nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy.

To, jak strony, skladajac o$wiadczenie woli, rozumialy je, mozna wykazywaé¢ zaré6wno za pomoca dowodu
z przesluchania stron, jak i innych $rodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiScie pojmowaly
o$wiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze mieé znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o$wiadczenia,
np. sposéb wykonania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS
1999, nr 3. poz. 81). Prowadzeniu wszelkich dowodéw w celu ustalenia, jak strony rzeczywiScie rozumialy pisemne
o$wiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie norma art. 247 k.p.c. Dowody zglaszane w tym wypadku nie sa bowiem
skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, a jedynie stuza jej ustaleniu w drodze wykladni (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrze$nia 1951 r., C 112/51, OSN 1952, nr 3, poz. 70 i z dnia 4 lipca 1975 r.,
III CRN 160/75 OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6).

Trafnie zwraca sie takze uwage, ze wyrazane niekiedy zapatrywanie, ze nie mozna uznaé prawnej doniostosci znaczenia
nadanego o$wiadczeniu woli przez same strony, gdy odbiega ono od jasnego sensu o§wiadczenia woli wynikajacego z
regul jezykowych nawiazuje do nie majacej oparcia w art. 65 k.c., anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii clara
non sunt interpretanda. Najnowsze gruntowne wypowiedzi nauki prawa cywilnego odrzucily te koncepcje. Zerwal z nig
takze Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach wydanych w ostatnich latach (por. wyroki: z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN
825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 8 czerwca 1999 r., I CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10, z dnia 7 grudnia
2000 r., II CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 129/03 niepubl., z dnia 25 marca
2004 ., I CK116/03, niepubl. i z dnia 8 paZzdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162). Zacie$nienie
wykladni tylko do "niejasnych" postanowienn umowy - jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004
r. (IT CK 116/03 ) mialoby oparcie w art. 65 k.c., gdyby uznawal on za wylacznie doniosle takie znaczenie umowy,
jakie wynika z regul jezykowych. Zgodnie jednak z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli sie opierac na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten dopuszcza wiec taka sytuacje, w
ktorej wladciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej "jasnego"
znaczenia w $wietle regul jezykowych. Proces interpretacji uméw moze sie zatem zakonczy¢ ze wzgledu na jej "jasny"
sens dopiero wtedy, gdy tres¢ umowy jest "jasna" po zastosowaniu kolejnych regul wykladni. Jezeli wiec okaze sie, ze
strony réznie rozumialy tre$¢ zlozonego oswiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z kombinowana metoda
wykladni - nalezy uzna¢ znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. W tej fazie wykladni
potrzeba ochrony adresata o$wiadczenia woli, przemawia za tym, aby bylo to znaczenie o$§wiadczenia, ktore jest
dostepne adresatowi przy zalozeniu - jak okreéla sie w doktrynie i judykaturze (por. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 1995 1., III CZP 66/95) - starannych z jego strony zabiegdéw interpretacyjnych. Na ochrone zastuguje
bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia os§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem jego starannych zabiegow
interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby o$wiadczenia woli thumaczy¢ tak, jak tego
wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

Trzeba mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjac¢ takiego
znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawalby w sprzecznoS$ci z pozostalymi sktadnikami wypowiedzi.
Klociloby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikow obrotu prawnego.

Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznos$ci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegolnosci przebieg negocjacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38), dotychczasowe
do$wiadczenie stron (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75, OSP 1977, nr 1, poz. 6),



ich status (wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika
nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony,
wystarczy - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 k.c. - cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest wiadomy
drugiej. Nalezy podzieli¢ poglad, Ze takze na gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkéw z udzialem
konsumentoéw (art. 385 § 2 k.c.), watpliwo$ci nalezy thumaczyé na niekorzy$¢ strony, ktora zredagowala umowe.

Powyzsze uwagi, stanowigce aktualny dorobek judykatury, nakazywaly w realiach sprawy niniejszej przed przejSciem
do oceny zgdania pozwu ustali¢ zasadniczg tre$¢ umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 17 lipca 2009 r., majac
z jednej strony na uwadze zapis § 1 Umowy oraz caly kontekst sytuacyjny jej realizacji, poczynajac od pierwszego
spotkania w dniu 21 lipca 2009 r. (protokoét — k. 71 — 73), na ktérym pozwany zaakceptowal takie jej rozumienie, ze
koncepcja (...) s.c. (i decyzja Prezydenta(...) W. z marca 2005 ) nie jest wigzgcq miedzy stronami.

Sad Okregowy dokonal nader syntetycznej oceny tego obfitego materialu dowodowego (obejmujgcego obok decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i dokumentbéw z tym zwigzanych — k. 45 — 70, m.in. protokoly spotkan
z okresu 21 lipca 2009 — 27 kwietnia 2010 r. — k. 71 — 131, wymiane korespondencji — k. 132 — 136, 156 — 164, 176 —
188, 207 — 209); poniechal takze dopuszczenia dowodow z zeznan §wiadkéw zgloszonych w pozwie (k. 2 — verte — 6
istron — k. 8) na okoliczno$¢ rzeczywistej tresci zleconych powodce prac przez pozwanego.

Takie stanowisko nie tylko naruszalo wskazane w apelacji przepisy art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. i pozwalalo
postawi¢ Sadowi pierwszej instancji zarzut dowolnych ustalen (naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.), ale nade wszystko nie
pozwalalo ustali¢ rzeczywistej treSci umowy zawartej miedzy stronami i — do pewnego momentu - realizowanej w
sposob bezkonfliktowy; naruszalo art. 65 k.c.

Skoro bowiem, co prima facie wydaje sie wynika¢ wprost z zapis6w protokoldow spotkan, od poczatku realizacji
umowy nie byla wykonywana koncepcja zabudowy wynikajaca z decyzji lokalizacyjnej z 2005 r., istota sporu bylo, czy
zakres przedmiotu umowy odnoszacy sie do prac architekoniczno — projektowych (dot. bud. A) mdgt i powinien by¢
realizowany na podstawie zawartej umowy, ale przy zmienionej koncepcji.

Gwoli przypomnienia: pierwotna pow. uzytkowa zabudowy wg koncepcji z 2005 r. wynosila 5007,5 m” (v. decyzja nr
60/05/5 — k. 45) i ona stanowila baze przedmiotowego zakresu umowy miedzy stronami co do prac projektowych (v,
k. 20 - § 2 ust. 2 pkt 1 Umowy w zw. z pkt II ust. 4 SIWZ — k. 31). Z kolei wedlug koncepcji nowej pow. calkowita

wynosila 17 860 m® (v. decyzja z 12 X 2010 r. — k. 60 i nast. akt).

Okoliczno$é, ze nowa koncepcja zmienia pow. uzytkowa bud. A. byla jasna dla stron od poczatku trwania i
wykonywania umowy; m.in. z protokole z 4 sierpnia 2009 r. wspolnie przyjeto, ze pow. uzytkowa inwestycji wyniesie
13 910 m>, z czego budynek (...) m* (k. 75). Podobnie jak od pierwszego spotkania bylo oczywiste, ze zakres prac
projektowych objetych umowa odnosil sie do pow. z pierwotnej koncepcji i ze otwarty jest ,temat ewentualnej zmiany
wynagrodzenia w zwigzku z wprowadzeniem modyfikacji w projekcie (k. 72 — protokol ze spotkania w dniu 21 lipca
2009).

O ile, po uzupehiajacym postepowaniu dowodowym i wszechstronnej analizie calego materiatu dowodowego,
potwierdzi sie teza, ze przedmiot umowy w zakresie prac architektoniczno — budowlanych dot. bud. A., nie byt Scisle
powiazany z pierwotna koncepcja, pozostanie do rozwazenia:

- czy tak ustalony przedmiot zamdéwienia mogl i powinien by¢ realizowany w czesci objetej umowa (co do okreslonej
pierwotnie pow. uzytkowej bud. A,). W tym zakresie szczegbélowej analizie nalezy poddac tresé¢ pisma Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych z dnia 28 lutego 2011 1. (k. 259 — 263) w czeSci odnoszgcej sie do prac projektowych (k. 260
— 261), a jeéli nie,

- czy zachodzila niemozno$¢ Swiadczenia; w tym ostatnim przypadku, w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 471 k.c.,
w szczeg6lno$ci nalezy rozwazy¢, czy nie zachodzil przypadek, o ktérym mowa w art. 493 k.c.



W $wietle powyzszych uwag, w szczegbdlnoéci w zwigzku z niewyjasnieniem rzeczywistej treSci umowy w zakresie
istotnym w sprawie i przystapienie do subsumpcji (art. 471 k.c.) bez pelnej oceny jej treéci, w tym w zakresie
odnoszacym sie do skuteczno$ci odstgpienia od umowy z przyczyn podanych przez pozwanego i w kontekscie
nieprzyjecia prac projektowych pozwanej, mialo miejsce nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), rozumianej
jako merytoryczna sfera zalatwienia sprawy.

Jak sie podkresla w literaturze, nierozpoznanie istoty sprawy, to niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia. Do sytuacji takiej dochodzi przykladowo, jezeli sad a quo nie wniknal w ogble w caloksztalt okolicznos$ci
sprawy (Zob.m.in. T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 147 i n.; K. Piasecki
(w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki, s. 1387 i n.; M.P. Wojcik (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., red. A. Jakubecki, s. 518 i n.; A. Zielinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. A. Zielifiski,
S. 934; A. Gora-Blaszczykowska, Apelacja..., s. 129.).

I jakkolwiek moznos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku nie byla obowiazkiem i Sad Apelacyjny mdg}l, po uzupelieniu
materiatu dowodowego przystapi¢ do wlaéciwych ustalen faktycznych i subsumpcji, nalezalo jednak uwzglednic
wymagania stawiane w tym zakresie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie w zwigzku z
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze nasze standardy konstytucyjne
dotyczace prawa do sadu oraz instancyjnoSci postepowania (art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP; szerzej na ten temat
T. Wisniewski, Problematyka instancyjno$ci postepowania sgdowego w sprawach cywilnych (w:) Ars et Usus. Ksiega
pamiatkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 289 i nast.)

Juz tylko na marginesie wspomniec¢ nalezy, ze z powolanego w trakcie zasadniczych rozwazan przepisu art. 144 u.z.p.
nie wynikalo bynajmniej prawo powoda do zadania zmiany umowy Zmiana, w szczeg6lno$ci w zakresie poszerzenia
przedmiotowego treéci dotychczasowej umowy, w warunkach tego przepisu, jak i zawarcie nowej umowy — w trybie
art. 67 ust. 1 pkt 3 czy pkt 5 u.z.p. musi zaistnie¢ w formie pisemnej, uzgodnionej pomiedzy stronami, co w sprawie nie
mialo miejsca. Stad nieuprawnione jest budowanie roszczenia na nienalezytym wykonaniu umowy, ktorej skuteczne
zawarcie nie mialo miejsca.

Dopuszczalne jest natomiast zgloszenie w pozwie zadania ewentualnego, co w sprawie nastapilo, przy wykazaniu
(udowodnieniu) przestanek jego powstania. Niemniej odnoszenie sie do tego roszczenia bylo przedwczesne i zbedne,
skoro w pierwszym rzedzie nalezy rozpoznaé roszczenie odszkodowawcze (por. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 1.,
IV CSK 219/11, Lex nr 1130303).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji.



