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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Beata Koztowska (spr.)
Sedzia SA Edyta Mroczek

Sedzia SO (del.) Joanna Staszewska

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Drugiego Urzedu Skarbowego w B.
przeciwko (...) Federacji (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 pazdziernika 2011 .

sygn. akt IT C 4/09

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze zasqdza od (...) Federagcji (...) z siedzibg w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Drugiego Urzedu Skarbowego w B. kwote 34.224,29 zI (trzydziesci cztery tysiqce
dwiescie dwadziescia cztery zlote dwadziescia dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia

21 lipca 2007 r. do dnia zaplaty,

- w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze nakazuje pobraé¢ od (...) Federacji (...) z siedzibg w
W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie 1.657,84 zI (jeden tysiqc szeséset
pieédziesiqgt siedem zlotych osiemdziesiqt cztery grosze) tytulem czesci oplaty od pozwu i w
pozostalym zakresie nieuiszczonq oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,

-w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, iz zasqdza od Skarbu Panstwa — Drugiego Urzedu Skarbowego
w B. na rzecz (...) Federacji (...) z siedzibg w W. kwote 1.882,37 zl (jeden tysiqgc osiemset
osiemdziesiqt dwa zlote trzydziesci siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II1. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



III. zasqdza od Skarbu Panistwva — Drugiego Urzedu Skarbowego w B. na rzecz (...) Federacji(...) z
siedzibg w W. kwote 2.079 (dwa tysiqce siedemdziesiqt dziewieé) zlotych tytultem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobraé od (...) Federacji (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Warszawie 1.657,84 zl (Jeden tysiqc szes$cset piecdziesiqt siedem zlotych
osiemdziesiqt cztery grosze) tytulem czesci oplaty od apelacji i w pozostalym zakresie nieuiszczonq
oplate od apelacji przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I ACa 370/12
Uzasadnienie:

Powod Skarb Panstwa Drugi Urzqd Skarbowy w B. wnosil o zasadzenie od pozwanej (...) Federacji (...)
w W. na rzecz powoda kwoty 144 153 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2007 r. do dnia zaplaty tytulem
bezumownego korzystania z nieruchomoéci w B. przy ul. (...), w okresie od 1 lipca 2006 r. do 30 czerwca 2007 r.

Pozwana (...) Federacja (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
Federacji zwrotu poniesionych kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo,
nieuiszczony wpis sqdowy przejgl na rachunek Skarbu Panstwa i zasqdzil od Skarbu Panstwa
Drugiego Urzedu Skarbowego w B. na rzecz (...) Federacji (...) w W. kwote 3 600 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Nieruchomo$¢ w B., przy ul. (...), umowa notarialna z dnia 30 czerwca 1995 r. zostala zbyta przez Przedsiebiorstwo
(...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa Ministra Finans6w. Umowa to Skarb Panstwa nabyl uzytkowanie wieczyste dziatki
gruntu w B. przy ul. (...) i wlasno$é¢ budynkéw na tym gruncie.

Nieruchomos¢ polozona w B. przy ul. (...) ma urzadzong w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku ksiege wieczysta KW
Nr (...). W dziale II tej ksiegi, jako wlasciciel nieruchomosci, zostal wpisany Skarb Panstwa. W dziale III tej ksiegi
wieczystej zostalo wpisane nieodplatne uzytkowanie nieruchomosci na rzecz (...) w B..

Sad Rejonowy w Bialymstoku w marcu 2007 r. dokonal wykreslenia tego prawa.

Drugi Urzad Skarbowy w B. zostal powolany rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 27 listopada 1995 r. (Dz.U. Nr
143, poz.706). Decyzja Prezydenta B. z 14 pazdziernika 2003 r. na rzecz Drugiego Urzedu Skarbowego w B. zostal
ustanowiony trwaly zarzad nieruchomosci w B. przy ul. (...) na czas nieoznaczony.

Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 grudnia 2000 r., ktére weszlo w zycie dnia 1 stycznia 2001 .,
zostalo utworzone Krajowe Centrum Hodowli (...), jako zaklad budzetowy podlegly Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Najpierw miato ono status zakladu budzetowego, a nastepnie jednostki budzetowej. W zwiazku z likwidacja (...)
i okregowych stacji hodowli zwierzat, Krajowe Centrum Hodowli (...) przejelo mienie i zobowigzania finansowe (...)
i okregowych stacji hodowli zwierzat w likwidacji.

Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 26 pazdziernika 2005 r. pozwanej (...) Federacji (...) w W.
zostaly powierzone niektore zadania z zakresu hodowli i rozrodu zwierzat gospodarskich nalezace poprzeednio do
Krajowego Centrum (...) (...).



Dnia 29 czerwca 2006 r. Krajowe Centrum (...) (...) w W. zawarlo z (...) Federacja (...) w W. umowe nr (...) w
przedmiocie uzyczenia nieruchomosci w B. przy ul. (...).

Na podstawie tej umowy (...) Federacja (...) w W. objela w posiadanie nieruchomo$¢ w B., przy ul. (...).

Weczesniej — przed zawarciem tej umowy, Skarb Panstwa Drugi Urzad Skarbowy wzywal Krajowe Centrum (...) (...)
do opuszczenia tej nieruchomosci.

Swiadek Z. U. zeznal, ze nie widzial zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na uzyczenie przez Krajowe Centrum
(...) (...) Federacji (...) w W. nieruchomo$ci w B. przy ul. (...).

Biegly inz. W. J. ustalil w opinii z kwietnia 2011 r., Ze warto$§¢ rynkowa wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
w B. przy ul. (...), w okresie od 1 lipca 2006 r. do 30 czerwca 2007 r. ksztaltowala sie na poziomie 12, 21 zi za m” netto,

a 14,95 zI za m* brutto.

Od 27 czerwca 2007 r. pozwana (...) Federacja (...) w W. zaczela placi¢ powodowi Skarbowi Panstwa Drugiemu
Urzedowi Skarbowemu w B. czynsz za korzystanie z nieruchomos$ci w B., przy ul. (...), w wysokoSci Zadanej przez
powoda. Wczesniej w okresie od 1 lipca 2006 r. do 27 czerwca 2007 r., pozostajac w przekonaniu, ze korzysta ona z
tej nieruchomosci na zasadzie uzyczenia, nie placila mu ona z tego tytulu zadnego wynagrodzenia.

Sad Okregowy wskazal, ze w okresie objetym pozwem od 1 lipca 2006 r. do 30 czerweca 2007 r. pozwana (...) Federacja
(...) w W. korzystala z nieruchomoéci w B., przy ul. (...), bez tytulu prawnego, pozostajac w dobrej wierze. Wskazuje
na to przytoczona wyzej historia tej nieruchomoéci.

Sad Okregowy wyjasnil, ze na mocy umowy z dnia 30 czerwca 1995 r. Skarb Panstwa Minister Finansow stal
sie wlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci, pomimo tego, ze w umowie mowa jest o nabyciu uzytkowania
wieczystego, albowiem z mocy art. 247 k.c. doszlo do konfuzji prawa uzytkowania wieczystego.

Decyzja Prezydenta B. z 14 pazdziernika 2003 r. na rzecz Drugiego Urzedu Skarbowego w B. zostal ustanowiony trwaly
zarzad nieruchomo$ci w B. przy ul. (...) na czas nieoznaczony. Bylo to zwigzane z wygaszeniem trwalego zarzadu
ustanowionego na tej nieruchomosci na rzecz Ministra Finansow.

Nieruchomo$¢ w B., przy ul. (...), ma urzadzong w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku ksiege wieczysta KW Nr (...).
W dziale II tej ksiegi, jako wlaSciciel nieruchomosci, zostal wpisany Skarb Panstwa, natomiast w dziale III, jako
uzytkownik tej nieruchomodci, zostala wpisana (...) w B..

Zuwagi na to, ze (...) w B. stanowila jednostke budzetowa Skarbu Panstwa, w §wietle cytowanego juz wyzej przepisu
art. 247 k.c. nieodplatne uzytkowanie tej nieruchomosci na rzecz (...) w B. wygasto w zwiazku z przej$ciem tego prawa,
stanowigcego ograniczone prawo rzeczowe, na rzecz wilasciciela. Jednakze Sad Rejonowy w Bialymstoku dokonatl
wykre$lenia tego prawa uzytkowania dopiero w marcu 2007 r.

Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 grudnia 2000 r., ktére weszlo w zycie dnia 1 stycznia 2001 .,
zostato utworzone Krajowe Centrum Hodowli (...), jako zaktad budzetowy podlegly Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Najpierw mial on status zakladu budzetowego, a nastepnie jednostki budzetowej. W zwiagzku z likwidacja (...) i
okregowych stacji (...) Centrum(...) (...) przejeto mienie i zobowigzania finansowe (...) i okregowych stacji hodowli
zwierzat w likwidacji.

Krajowe Centrum(...) (...) nigdy nie zostalo uzytkownikiem, czy trwalym zarzadcg, nieruchomos$ci w B. przy ul. (...).
Po pierwsze, nieodplatne uzytkowanie tej nieruchomosci ustanowione na rzecz (...) w B., jak zostalo wyzej wskazane
wygaslo. Po drugie, nawet gdyby do tego nie doszlo, to w Swietle przepisu art. 254 k.c. uzytkowanie jest niezbywalne.



Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 26 pazdziernika 2005 r. zostala powolana pozwana (...)
Federacja (...) w W., ktorej powierzono niektore zadania z zakresu hodowli i rozrodu zwierzat gospodarskich nalezace
przedtem do Krajowego Centrum (...) (...).

Dnia 29 czerwca 2006 r. Krajowe Centrum Hodowli (...) w W. zawarlo z (...) Federacja (...) w W. umowe nr (...)
w przedmiocie uzyczenia nieruchomosci w B. przy ul. (...). Pomimo zawarcia tej umowy, (...) Federacja (...) w W.,
nigdy nie nabyla zadnych uprawnieni do nieruchomos$ci w B. przy ul. (...). Umowa uzyczenia nr (...) z 29 czerwca
2006 1. byla od poczatku niewazna, albowiem nie spelniala wymogbéw z art. 8b ust.1 ustawy o organizacji hodowli
i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. Nr 207 z 2002 r., poz.1762), bowiem Krajowe Centrum (...) (...), jak juz
wywiedziono, nigdy nie bylo trwalym zarzadca, czy zarzadca nieruchomo$ci w B. przy ul. (...). Nigdy tez nie mialo
zadnych innych praw do tej nieruchomoéci. Juz z tego wzgledu nie moglo ono uzyczyé pozwanej (...) Federacji (...) w
W. tej nieruchomoéci. Ponadto, nie zostalo wykazane, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyrazil zgode na uzyczenie
pozwanej (...) Federacji (...) w W. tej nieruchomogci.

Réwniez na gruncie kodeksu cywilnego umowa uzyczenia nr (...) z 29 czerwca 2006 r. musi zosta¢ uznana za
niewazna, bowiem Skarb Panstwa byl przy tej umowie reprezentowany przez niewtasciwa jednostke organizacyjng
— Krajowe Centrum(...) (...). Konsekwencje tego zaniedbania reguluje przepis art. 17a § 2 ustawy z 8 sierpnia 1996
r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panhstwa (Dz.U. Nr 106, poz.493). W Swietle tego
przepisu do czynno$ci prawnych dokonywanych z naruszeniem przepiséw o wlasciwo$ciach i zakresie reprezentacji
Skarbu Panistwa stosuje sie odpowiednio art.103 § 11 2 k.c. Z kolei w $§wietle tych przepis6w wazno$¢ umowy — przy
takich niedostatkach — zalezy od jej potwierdzenia przez uprawniong jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa. W tej
sprawie nie doszlo do tego, a zatem réwniez na gruncie kodeksu cywilnego umowa uzyczenia nr (...) z 29 czerwca
2006 r., skoro umowa ta nie zostala potwierdzona przez uprawniona jednostke organizacyjna Skarbu Panstwa, jest
niewazna.

W tych warunkach pozwana (...) Federacja (...) w W. korzystala z nieruchomoéci B. przy ul. (...), w okresie objetym
pozwem bez tytulu prawnego.

Jednocze$nie byla ona posiadaczem tej nieruchomosci w tym czasie w dobrej wierze. W my$l przepisu art. 224 § 1 k.c.
samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Natomiast w mysl przepisu art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy sa zobowiazani
samoistny posiadacz rzeczy w zlej wierze oraz samoistny posiadacz rzeczy w dobrej wierze od chwili, gdy dowiedzial
sie on o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, ale w tej sprawie zadna z tych sytuacji nie zachodzi.

Sad Okregowy odwolat sie do wynikajgcego z art. 7 k.c. domniemania dobrej wiary. Za wystepowaniem po stronie
pozwanej Federacji dobrej wiary przemawia dodatkowo jeszcze domniemanie wiary publicznej ksiag wieczystych z art.
5 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz.149, z p6Zn.zm.). W $wietle tego przepisu
w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym tre$¢ ksiegi wieczystej rozstrzyga na korzysc tego, kto przez czynno$é prawna z osobg uprawniona
wedlug tresci ksiegi nabyl wlasnoé¢ albo inne prawo rzeczowe.

Dobra wiara polega na uzasadnionym przekonaniu, Ze posiadaczowi nieruchomo$ci przystuguje prawo do korzystania
z rzeczy. W tej sprawie istnieja podstawy do przyjecia, ze pozwana (...) Federacja (...) w W. pozostawala w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze ma prawo do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci. Pozwana Federacja
zawarla umowe uzyczenia z jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, ktory w/g ksiegi wieczystej jest wlascicielem
nieruchomo$ci. Nalezy zatem uzna¢, ze dzialala ona w usprawiedliwionym przekonaniu, ze zawarla umowe uzyczenia
nieruchomoéci z uprawnionym podmiotem. Nalezy dodaé, ze dodatkowo jeszcze przemawia za tym okoliczno$c, ze
Sad Rejonowy w Bialymstoku dokonal zapisu o wykreéleniu prawa uzytkowania nieruchomosci w B., przy ul. (...),
przez (...) w B., ktorej mienie przejelo Krajowe Centrum (...) (...), dopiero w marcu 2007 r.



Poza tym powdd nie udowodnil, Ze poinformowal pozwang Federacje o stanie prawnym nieruchomoéci w B., przy
ul. (...). Zadal on opuszczenia tej nieruchomosci — przed zawarciem umowy uzyczenia — przez Krajowe Centrum(...)
(...), ale nie udowodnil, ze zadanie takie skierowal pod adresem pozwanej Federacji. Przy tym stan prawny tej
nieruchomoéci byt na tyle skomplikowany i niejasny, ze sam powod zasiegat informacji w tym wzgledzie w Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panhstwa, ktéra wydala w tym przedmiocie kilka opinii i sam powdd przez dlugi czas nie zdawal
sobie sprawy ze stanu prawnego nieruchomosci w B. przy ul. (...). Tym bardziej nalezy wiec przyjaé, ze wiedzy na temat
stanu prawnego tej nieruchomo$ci nie miala tez pozwana Federacja.

Skoro powdd nie udowodnil, Ze pozwana Federacja byla wczesniej w zlej wierze, to nalezy uzna¢ — w $wietle tego,
co powiedziano wyzej — ze w okresie objetym pozwem od 1 lipca 2006 r. do 30 czerwca 2007 r. korzystala ona
z nieruchomoéci w B., przy ul. (...), w dobrej wierze — w uzasadnionym przekonaniu, ze ma ona uprawnienie do
korzystania z tej nieruchomosci na podstawie umowy uzyczenia z 29 czerwca 2006 T.

W mysl przepisu art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze, jak pozwana (...) Federacja (...) w W., nie jest,
jak juz zaznaczono, obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Dlatego tez powddztwo o wynagrodzenie za korzystanie przez pozwana Federacje z nieruchomosci w B. przy ul. (...),
Sad Okregowy oddalit.

Powdd zaskarzyl apelacjq wyrok w czesci, to jest w pkt 1 - oddalajgcym powédztwo, oraz w pkt 3 -
zasqdzajacym od powoda na rzecz pozwanej Federacji koszty zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez sformulowanie na podstawie materialtu dowodowego zebranego w sprawie wnioskow
sprzecznych z tym materialem, prowadzacych do btednego uznania, ze po stronie pozwanej istniala dobra wiara;

« art. 234 k.p.c. w zwiazku z art. 7 k.c. przez wadliwg ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktory nie
daje podstaw do nadania posiadaniu pozwanej przymiotu dobrej wiary;

« art. 234 k.p.c. w zwiagzku z art. 2, art. 4 i art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, przez wadliwe przyjecie,
zZe nie wzruszone zostalo domniemanie dobrej wiary pozwanej;

2) naruszenie prawa materialnego:

« art.224 k.c.iart. 225 k.c. wzwiazku z art. 230 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana korzystala z cze$ci nieruchomosci
powoda w dobrej wierze i nie byla zobowiazana do zaplaty z tego tytulu wynagrodzenia za bezumowne z niej
korzystanie;

« art. 230 k.c. w zwiazku z art. 7 k.c. i 224 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze pozwana byla
posiadaczem zaleznym nieruchomoéci, z ktérej korzystala, w dobrej wierze do czasu zawarcia umowy w czerwcu
2007T.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z
18 pazdziernika 2011 r. w zaskarzonej czeSci, to jest pkt 1, i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji powoda w calo$ci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastuguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia czy pozwana Federacja w spornym okresie, liczonym od dnia
1 lipca 2006 r. do dnia 30 czerwca 2007 r., posiadala czeé¢ nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) bez tytulu
prawnego, a jedli tak, to czy to posiadanie bylo posiadaniem w dobrej, czy tez w zlej wierze.

Sad Okregowy przyjal, iz pozwana Federacja posiadala przedmiotowa nieruchomos$¢ bez tytulu prawnego, bowiem
umowa uzyczenia, ktéra pozwana zawarta z Krajowym Centrum (...) (...), byla niewazna, tym niemniej z uwagi na tre$c
wpisoéw w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci, pozwana Federacja objela te nieruchomo$¢ w posiadanie,
bedac w dobrej wierze.

Co do zasady zgodzi¢ sie nalezy z Saqdem Okregowym, iz umowa uzyczenia zawarta dnia 29 czerwca 2006 r. pomiedzy
pozwang a Krajowym Centrum (...) (...) w W. nie dawala pozwanej Federacji tytulu prawnego do posiadania
przedmiotowej nieruchomosci, bowiem nie zostalo wykazane w niniejszej sprawie, by umowa ta speliala wymogi z
art. 8b ust.1 ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. Nr 207 z 2002 1., poz.1762). Sad
Apelacyjny z tym stanowiskiem sie zgadza. Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze Krajowe Centrum(...) (...) nigdy nie
bylo zarzadca nieruchomosci, zatem w $wietle art. 8 b ust.1 w/w ustawy nie bylo uprawnione do uzyczenia pozwanej
Federacji przedmiotowej nieruchomosci, jako rzeczy niezbednej do prowadzenia zleconych Federacji zadan. Jedynie
uzupelniajaco wskazac nalezy, iz brak zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi czynil umowe uzyczenia nieskuteczna,
a nie niewazng. Skutek zawartej przez rzekomego pelnomocnika umowy w postaci niewaznosci nastepuje dopiero
po definitywnej odmowie potwierdzenia, a takze z bezskutecznym uplywem zakre§lonego terminu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r. IV CSK 95/10). W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, by byly
podejmowane jakiekolwiek kroki w celu uzyskania zgody, o ktérej mowa w art. 8b ust.1 ustawy o organizacji hodowli
irozrodzie zwierzat gospodarskich.

Jesli natomiast chodzi o ocene dobrej wiary pozwanej Federacji, bo w tym zakresie koncentruja sie zarzuty apelacji
strony powodowej, to w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy slusznie uznal, Ze w momencie obejmowania
przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie pozwana Federacja winna by¢ uznana za posiadacza w dobrej wierze.
Zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Okregowym, iz dla oceny dobrej wiary pozwanej Federacji decydujgce znaczenie winno
mie¢ domniemanie dobrej wiary wynikajace z art. 7 k.c., a przy ocenie czy strona powodowa to domniemanie obalila
- tre$¢ wpisow w ksiedze wieczystej. Sad Okregowy przyjal, ze skoro pozwana Federacja zawarla umowe uzyczenia z
jednostka organizacyjng Skarbu Panistwa, a Skarb Panstwa jest w §wietle wpiséw w ksiedze wieczystej wlascicielem
nieruchomoéci, to przyja¢ nalezy, ze pozwana pozostawala w usprawiedliwionym przekonaniu, iz zawarta umowe
uzyczenia z uprawnionym podmiotem. W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko to wymaga pewnej korekty. Nie tyle
bowiem sam fakt zawarcia umowy z jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa, ujawnionego w ksiedze wieczystej
jako wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci, uzasadnial przyjecie dobrej wiary pozwanej Federacji, co zawarcie
umowy uzyczenia z jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa, ktéra w $wietle wpisow w dziale III ksiegi wieczystej
przedmiotowej nieruchomosci, mogla by¢ uznana za sukcesora jednostki, na rzecz ktoérej wpisane bylo w ksiedze prawo
uzytkowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd, kwestionujac w apelacji stanowisko Sadu Okregowego co do dobrej wiary
pozwanej Federacji w chwili obejmowania nieruchomosci w posiadanie, i podnoszac zarzuty naruszenia w niniejszej
sprawie art. 234 k.p.c. oraz art. 7 k.c., art. 224 k.c., 225 k.c. i 230 k.c., nadmierng wage przywiazuje do kwestii
niewazno$ci umowy uzyczenia zawartej pomiedzy Krajowym Centrum (...) (...) w W. i pozwana Federacja dnia
29 czerwca 2006r. Kwestia waznoSci umowy uzyczenia wplynela na uznanie, ze pozwana Federacja byla w istocie
posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci bez tytulu prawnego. Tym niemniej, jesli chodzi o ocene dobrej, czy tez
zlej wiary pozwanej, jako posiadacza nieruchomosci, nie moze ona mie¢ decydujacego znaczenia. Stwierdzona przez
Sad Okregowy niewazno$¢ umowy uzyczenia nie zmienia bowiem faktu, iz pozwana Federacja objela w posiadanie
przedmiotowa nieruchomos¢ za zgoda i pelng akceptacja Krajowego Centrum (...) (...) w W.. Ta zgoda i akceptacja



ma o tyle znaczenie w niniejszej sprawie, ze, biorac pod uwage tres¢ wpiséw w ksiedze wieczystej nieruchomosci,
zwlaszcza wpisow w dziale III tej ksiegi, pozwana Federacja miala prawo pozostawaé w przekonaniu, iz zawierajac
z Krajowym Centrum (...) (...) w W. umowe uzyczenia, nabywa skutecznie prawo do posiadania nieruchomoéci. Co
prawda Krajowe Centrum (...) (...) w W. nie bylo ujawnione w ksiedze wieczystej jako uzytkownik nieruchomosci,
tym niemniej, w dziale III ksiegi wieczystej w dacie zawierania umowy uzyczenia bylo ujawnione prawo uzytkowania
na rzecz (...) w B.. Oznacza to, ze pozwana Federacja mogla traktowaé Krajowe Centrum(...) (...) w W. jako podmiot
uprawniony do dysponowania nieruchomoscia, gdyz byl to sukcesor generalny (...) w B.. Przepis § 3 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie utworzenia Krajowego Centrum Hodowli
Zwierzat (Dz. U. Nr 119 poz. 1260) stanowil bowiem, ze Centrum Hodowli przejmuje mienie, w tym dokumentacje
hodowlana, bedace w dniu 31 grudnia 2000 r. w zarzadzie Centralnej Stacji (...) i okregowych stacji hodowli zwierzat
w likwidacji oraz ich zobowigzania finansowe powstale do tego dnia. W tym stanie rzeczy istnialy podstawy do uznania
Krajowego Centrum (...) (...) za sukcesora generalnego (...) w B..

Powo6d w toku postepowania podnosil w tym aspekcie kilka zarzutéw. Jeden z nich to twierdzenie, ze Krajowe
Centrum (...) (...) w W. nie moglo naby¢ uzytkowania, gdyz w Swietle art. 254 k.c. uzytkowanie jest niezbywalne.
Prawda jest, ze uzytkowanie jest niezbywalne, tym niemniej, w doktrynie wypowiadane sg poglady, iz niezbywalno$¢
prawa uzytkowania dotyczy sukcesji singularnej w trybie czynnoSci prawnej przeniesienia prawa. Uznaje sie przy
tym, iz niewykluczone jest nabycie prawa uzytkowania w trybie sukcesji uniwersalnej, nastepujacej w zwiazku z
przeksztalceniami organizacyjnymi os6b prawnych, ktorym przysluguje takie prawo (tak. E. Gniewek w Kodeks
Cywilny. Ksiega Druga. Wlasno$c¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz. Zakamycze 2001).

Powdd podnosit réwniez, iz pozwana Federacja nie mogla byé¢ uznana za posiadacza w dobrej wierze, bo mogta
w latwos$cig sprawdzié rzeczywisty stan prawny nieruchomoéci. To twierdzenie nie jest uprawnione. Stusznie Sad
Okregowy zwrocil uwage na skomplikowang sytuacje przedmiotowej nieruchomosci, budzaca watpliwosci nawet
Drugiego Urzedu Skarbowego w B., w ktérego zarzadzenie byla przedmiotowa nieruchomo$é. Urzad ten kilkakrotnie
zwracal sie do Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa o wyjasnienie zaistnialych watpliwosci co do sytuacji prawnej
nieruchomoéci. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz Skarb Panstwa przez szereg lat nie tylko tolerowal, ale wrecz akceptowal
prawo uzytkowania ustanowione i ujawnione w ksiedze wieczystej na rzecz (...) w B., a nastepnie traktowal Krajowe
Centrum (...) (...) jako uzytkownika spornej czesci nieruchomosci.

Blednym jest stanowisko strony powodowej, iz pozwana Federacja przed zawarciem uzyczenia winna byla dokonac
glebszej analizy stanu prawnego nieruchomo$ci i nie powinna poprzestawaé na analizie wpisow w ksiedze wieczystej.
Strona powodowa zdaje sie oczekiwaé od pozwanej Federacji wiekszej starannoéci i wiekszej wiedzy na temat stanu
nieruchomoéci, niz sama przez szereg lat posiadala.

Stusznie przy tym Sad Okregowy wskazal na wynikajacg z art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece rekojmie
wiary publicznej ksiag wieczystych. Uzupekliajac wywod Sadu Okregowego, mozna wskaza¢ roéwniez na wynikajace
z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domniemanie wiarygodnoSci ksiag wieczystych, polegajace na tym,
Ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Nie ma zatem znaczenia
dla oceny dobrej wiary pozwanej w chwili obejmowania nieruchomosci w posiadanie, iz w istocie prawo uzytkowania
ujawnione w dziale III ksiegi wieczystej nie istniato.

W tym stanie rzeczy te zarzuty apelacji, ktore kwestionuja stanowisko Sadu Okregowego co do dobrej wiary pozwanej
Federacji w chwili obejmowania nieruchomosci w posiadanie uzna¢ nalezy za chybione.

Tym niemniej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko Sadu Okregowego wymaga pewnej korekty. Ot6z, Sad
Okregowy nadmierng wage przywigzal do faktu, iz pozwana Federacja w dniu obejmowania nieruchomosci w
posiadanie pozostawala w dobrej wierze. Sad Okregowy zaniechal natomiast oceny czy istnieja w niniejszej sprawie
podstawy do uznania pozwanej Federacji za posiadacza w dobrej wierze przez caly sporny okres posiadania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie mozna pomijac bezspornego faktu, ze w dniu 16 marca 2007 r.
w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci zostal dokonany wpis — wykreslone zostalo prawo uzytkowania



ustanowione na rzecz (...) w B.. Z art. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wynika, ze ksiegi wieczyste sa jawne
i nie mozna zaslaniaé sie nieznajomo$cia wpisow w ksiedze wieczystej ani wnioskdw, o ktorych uczyniono w niej
wzmianke. W §wietle art. 6 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zlej wierze jest ten, kto wie, ze tre$c ksiegi
wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z latwoScia mogt sie o tym dowiedziec.

Skoro w dniu 16 marca 2007 r. dokonano wykre§lenia prawa uzytkowania, to od dnia 17 marca 2007 r. pozwana
Federacja nie moze powolywac¢ sie na swe uprawnione przekonanie co do prawa posiadania nieruchomosci
wywodzone z uprawnien przystugujacych dotychczas Krajowemu Centrum (...) (...) w W., jako sukcesorowi
generalnemu (...) w B..

Skoro strona pozwana poczynajac od dnia 17 marca 2007 r. nie moze zaslania¢ sie nieznajomoscia wpisow w ksiedze
wieczystej przedmiotowej nieruchomosci, to tym samym utracila dobra wiare. W konsekwencji, poczynajac od dnia
17 marca 2007 r. obowigzana jest do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. W tym stanie rzeczy
uznac¢ nalezy, iz od dnia 17 marca 2007 r. pozwana Federacja , jako posiadacz w zlej wierze, obowiazana jest w oparciu
o art. 225 k.c. do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Jesli chodzi o sama wysoko$¢ naleznego stronie powodowej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang
z nieruchomosci, polozonej w B. przy ul. (...), to niewatpliwie wysoko$¢ tego wynagrodzenia zalezy od powierzchni
bezumownie zajmowanej przez pozwana Federacje i stawek wynagrodzenia, jakie pozwana musiataby uiszcza¢, gdyby
posiadanie opieralo sie na prawie.

Stawki czynszu, jakie pozwana obowigzana bylaby uiszczac, gdyby posiadanie oparte bylo na prawie, zostaly ustalone
przez bieglego W. J.. Z opinii tej wynika, ze jest to 12,21 zt/m®. Biegly nie tylko w pisemnej opinii, ale i ustnych
wyjaénieniach do tej opinii jasno i przekonujaco wyjaénil swe stanowisko. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia ta jest
rzeczowa, wiarygodna, moze zatem by¢ podstawa ustalen faktycznych.

Jesli chodzi o drugi czynnik, majacy znaczenie dla wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci, to wskaza¢ nalezy, iz pow6d dochodzi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci o

pow. 800,85 m?, natomiast pozwana Federacja kwestionowala, by zajmowala taka wlasnie powierzchnie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezne powodowi wynagrodzenie winno byé¢ ustalone dla powierzchni wskazanej
przez powoda, tj. pow. 800,85 m>. Po pierwsze, w umowie uzyczenia z dnia 29 czerwca 2006 r., jeéli chodzi o

B., wskazana jest znacznie wieksza powierzchnia niz 800,85 m>, bo powierzchnia 1104,53 m>. Po drugie, skoro
poczynajac od miesigca lipca 2007 r. pozwana Federacja dobrowolnie placi za korzystanie z nieruchomo$ci na

podstawie not obcigzeniowych wystawianych przez powoda za korzystanie z powierzchni 800,85 m?, to istniejg co
najmniej podstawy do przyjecia w oparciu o art. 231 k.p.c. domniemania faktycznego, iz rowniez przez dniem 1 lipca
2007 r. pozwana zajmowala co najmniej taka powierzchnie budynku.

Biorac zatem pod uwage powierzchnie 800,85 m”® i 12,41 z za 1 m®, uznaé nalezy, iz nalezne powodowi wynagrodzenie
wynosi: za okres od 17 marca 2007 r. do 31 marca 2007 r. 4889,18 zl, za miesigce kwiecien , maj i czerwiec 2007 r.

po 9778,37 zl, czyli lacznie 34 224,29 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok poprzez
zasgdzenie od pozwanej Federacji na rzecz powoda kwoty 34 224,29 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2007
r.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia co do roszczenia gléwnego, byla zmiana rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztéw
procesu.

Powdd dochodzil 144 153 71, zasadzona zostala kwota 34 224,29 z}. Oznacza to, ze powod wygral proces jedynie w 23
%, a przegral w 77 %.



Pozwana, ktora przegrala proces w 23 %, obciaza 23 % nieuiszczonej oplaty od pozwu, czyli kwota 1657,84 zL. W takim
tez zakresie zostal zmieniony pkt 2 zaskarzonego wyroku, tj. pozwana zostata obciazona kwota 1657,84 zt stanowiaca
23 % nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Jesli natomiast chodzi o rozliczenie kosztéw procesu miedzy stronami, to biorac pod uwage poniesione przez strony
koszty w postaci wynagrodzen pelnomocnikéw w kwotach po 3 600 zt oraz poniesione przez strone powodowa koszty
opinii bieglego w kwocie 3 288,79 zt oraz koszty postepowania zazaleniowego, uznaé nalezy, iz lacznie koszty procesu
faktycznie poniesione przez strony wyniosly 13 728,79 zt. Powod, ktéry przegral proces w 77 %, powinien poniesé 77
% tych kosztow, czyli kwote 10.571,16 zl, a poniost koszty w kwocie 8 688,79 zl. Z tego powodu w oparciu o art. 100
zd. pierwsze k.p.c. zachodzila konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu, ujetego w pkt 3
zaskarzonego wyroku. Zmieniajac to rozstrzygniecie Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1
882,37 zk. Tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W pozostalym zakresie apelacja powoda podlegala oddaleniu w oparciu o at. 385 k.p.c.

Biorgc pod uwage, ze powdd wygral w postepowaniu apelacyjnym w 23 %, a przegral w 77 %, Sad Apelacyjny w oparciu
o art. 100 zd. pierwsze k.p.c. orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, tj. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2 079 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Strona pozwana byta zwolniona z ustawy od oplaty
od apelacji. Dlatego tez 23 % tej oplaty, tj. kwote 1 657,84 zt Sad Apelacyjny nakazal pobrac¢ od strony pozwane;.



