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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Dorota Markiewicz

Sedzia SA Roman Dziczek (spr.)

Sedzia SO (del.) Adrianna Szewczyk - Kubat

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawe ze skargi (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
przeciwko " (...), - spdtka z 0.0. i spotka"” spolce komandytowe;j z siedzibg w W.
oraz ze skargi " (...), - spotka z 0.0. i spotka" spotki komandytowe;j z siedzibg w W.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o uchylenie wyroku Sadu Polubownego

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 grudnia 2011 .

sygn. akt XVI GC 815/10

1. oddala obie apelacje;

2. znosi miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 374/12

UZASADNIENIE

W skardze o uchylenie wyroku Sadu Polubownego skarzaca (...) spotka z 0.0. w W. (dalej — (...)) wystapila przeciwko
przeciwnikowi (...), - spbtka z o0.0. i spotka” spotka komandytowa w W. (dalej — (...)) o uchylenie w caloSci wyroku
Sadu Arbitrazowego — (...) C. of A. — wydanego w W. (dalej — ,Sad Polubowny”) w dniu 18 lipca 2010 r. w sprawie z
powodztwa (...), - spdltka z o.0. i spotka” spotka komandytowa przeciwko (...) spotka z 0.0., pod sygn. akt 15895/(...),
doreczonego skarzacemu w dniu 21 lipca 2010 r. oraz o zasadzenie od przeciwnika na rzecz skarzacego kosztow

postepowania wg norm przepisanych.



Skarzaca odwolala sie do przepisow art. 1206 §1 pkt 4 k.p.c. i art. 1206 §2 pkt 2 k.p.c. i zarzucil Sqdowi Polubownemu:

a/ naruszenie podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym, a to art. 1183 k.p.c. poprzez nier6wne
traktowanie stron postepowania polegajace na niezapoznaniu sie przez sklad orzekajacy z caloscia stanowiska
skarzacego, co znalazlo odzwierciedlenie m.in. w przytoczeniu w wyroku blednych, niezgodnych z rzeczywistoscig
twierdzen strony skarzacej bedacych podstawg orzeczenia,

b/ sprzecznoéci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a to w szczegolnosci
przez wydanie wyroku wewnetrznie sprzecznego, uniemozliwiajacego jednoznaczne zrozumienie jego treSci, a w
konsekwencji wykonanie rozstrzygnie¢ zawartych w jego sentencji.

W odpowiedzi na skarge przeciwnik (...), - spoka z o.0. i spotka” spotka komandytowa wniést o oddalenie skargi w
czeSci odnoszacej sie do rozstrzygniec zawartych w punktach pierwszym, drugim i trzecim sentencji wyroku; natomiast
uznat skarge w zakresie punku czwartego i piatego sentencji wyroku i w tym zakresie wnidst o uchylenie wyroku, a
nadto wniost o zasadzenie od skarzacego zwrotu kosztéw postepowania.

Nadto (...) wnibst wlasng skarge o uchylenie wyroku Sadu Polubownego z dnia 21 pazdziernika 2010r. w czesci
oddalajacej powddztwo tj. dotyczacej punktu czwartego i piatego (rozstrzygajacego o kosztach arbitrazu) i wniost o
zasadzenie od przeciwnika na rzecz skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg.
norm przepisanych.

Skarzacy zarzucilt wyrokowi:

a/ naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastawanie, art. 546 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie w zw. z art. 38 oraz art. 20 i 22 Konstytucji tj. naruszenie zasady ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz zasady
swobody uméw poprzez oddalenie zadan powoda dotyczacych brakujacej dokumentacji budowlano-architektonicznej
hipermarketéw,

b/ naruszenie art. 17 §1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa poprzez
jego bledna wykladnie w zw. z art. 5 Konstytucji tj. naruszenie zasady ochrony Srodowiska naturalnego poprzez btedna
ocene prawna, iz pozwany nie byt zobowigzany do dokonania wymiany substancji kontrolowanej tj. czynnika R 22
przed dokonaniem sprzedazy urzadzen i instalacji chtodniczych zawierajacych te substancje kontrolowana,

¢/ naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, art. 546 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie w zw. z art. 38 Konstytucji tj. naruszenie zasady ochrony zycia i zdrowia ludzi przez
bledng ocene prawna, iz dopuszczalna jest eksploatacja urzadzen zamontowanych w hipermarketach bez wymaganej
dokumentacji technicznej ( k. 2-23 ). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt XVI GC 825/10.

Zarzadzeniem z dnia 9 wrze$nia 2011 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w trybie art. 219 k.p.c. polaczyt obie
skargi w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. Sad Okregowy oddalil obie skargi i orzekl o kosztach procesu.

Sad ten ustalili zwazyl, ze w postepowaniu arbitrazowym (...) zadal od (...) zaplaty kwoty 10.921,62 euro, na co skladaty
sie roszczenia dotyczace kwot:

1/ 6.552.707,59 euro z tytulu obnizenia ceny sprzedazy przedsiebiorstwa z uwagi na braki w dokumentacji
architektoniczno-budowlanej dotyczacej obiektéw hipermarketow (zadana kwota stanowila réwnowartosé kwoty
potrzebnej do odtworzenia brakujacej dokumentacji budowlanej zgodnie z inwentaryzacja oraz wycena z dnia 16 maja
2008 r. sporzadzona przez (...) Sp. z 0.0.;

2/ 2.344.874,82 euro z tytulu obnizenia ceny sprzedazy przedsiebiorstwa z uwagi na zaniedbanie przez pozwanego
dokonania przed zawarciem umowy sprzedazy



wymiany - w urzadzeniach oraz instalacjach chtodniczych wchodzacych w sktad
przedsiebiorstwa - substancji kontrolowanej tj. czynnika R 22 (zadana kwota stanowila rownowarto$¢ kwoty
potrzebnej do wymiany czynnika R 22 na inny dopuszczalny czynnik);

3/ 113.931,95 euro z tytulu obnizenia ceny sprzedazy przedsiebiorstwa z uwagi na

brak dokumentacji technicznej dotyczacej zbiornikéw ciSnieniowych (zadana kwota stanowila rownowarto$é kosztow
nabycia nowych urzadzen posiadajacych odpowiednia dokumentacje techniczng, gdyz odtworzenie dokumentacji
technicznej w odniesieniu do istniejacych zbiornikéw nie byto mozliwe);

4/ 440.882,01 euro z tytulu obnizenia ceny sprzedazy przedsiebiorstwa z uwagi na

brak odpowiednich zezwolen inspekcji sanitarnej dotyczacych pracy w pomieszczeniach bez dostepu $wiatla
dziennego, w ktérych wykonywana byla praca powyzej 4 godzin dziennie (zadana kwota stanowila rownowarto$¢
kosztow potrzebnych do adaptacji tych pomieszezen do pracy powyzej 4 godzin dziennie);

5/ 1.468.504,30 euro z tytulu obnizenia ceny sprzedazy przedsiebiorstwa z uwagi na

wady fizyczne namiotu przeno$nego wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa (zadana kwota stanowila réznice
pomiedzy zawyzona wartoScig namiotu przenosne

go ujawniona w ksiegach rachunkowych pozwanego a prawidlowo ustalong wartoécia rynkowa tego namiotu).

Przy czym powdd oprocz zaplaty kwoty 10.921.001,62 euro zadal tez odsetek od kwot: 3.334.569, euro od dnia 30
marca 2007 r. do dnia zaplaty; 7.314.692,17 euro od dnia 16 lipca 2008 r. do dnia zaplaty; 271.740,45 euro od dnia
zadania wszczecia postepowania do dnia zaplaty.

W trakcie postepowania arbitrazowego powod, na wypadek nieuwzglednienia przez Trybunal Arbitrazowy roszczenia
z tytulu obnizenia ceny sprzedazy przedsiebiorstwa z uwagi na braki w dokumentacji architektoniczno-budowlanej
sformutowat zadanie ewentualne, w ktérym wniost o:

6/ zobowiazanie pozwanego do wydania powodowi dokumentacji budowlanej opisanej w inwentaryzacji oraz wycenie
brakujacej dokumentacji budowlanej z dnia 16maja 2008 r. sporzadzonej przez (...) Sp. z o0.0. (szczegblowe listy
brakujacych dokumentéw zostaly okreslone odrebnie dla kazdego hipermarketu oraz zalaczone do pozwu z dnia 29
maja 2009 . );

7/ ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za wszelkie szkody, jakie moga powstaé w przyszlosci z powodu braku
dokumentacji budowlanej opisanej w inwentaryzacji oraz wycenie brakujacej dokumentacji budowlanej z dnia 16 maja
2008 r. sporzadzonej przez (...) Sp. z 0.0.

W dniu 18 lipca 2010 r. Trybunal Arbitrazowy wydal wyrok, w ktérym orzekl, ze:

1/ pozwany zaplaci powodowi kwote w wysokoSci 1.316.640,30 euro, jako wyréwnanie szkody powstalej wskutek
zawyzenia warto$ci Srodka trwalego w postaci przenoénego namiotu, z ustawowymi odsetkami;

2/ pozwany zaplaci powodowi kwote 440.882,91 euro za brak zezwolen Inspekcji Sanitarnej, z ustawowymi
odsetkami;

3/ pozwany bedzie odpowiedzialny za wszelkie szkody poniesione w przysziloSci przez powoda w nastepstwie
braku dokumentacji budowlanej, tej - co najwyzej — ktéra zostala opisana w inwentaryzacji i wycenie brakujacej
dokumentacji budowlanej z dnia 16 maja 2008r. opracowanej przez (...) sp. z 0.0.;

4/ pozostale zadania i wnioski stron zostaja oddalone;
5/ kazda strona ponosi potowe kosztéw arbitrazu okre$lonych przez Sad w wysokosci 410.000 USD;

6/ kazda strona ponosi swoje wlasne koszty prawne i inne".



Wyrok Trybunalu Arbitrazowego zostat doreczony obu stronom w dniu 21 lipca 2010 r. Skarzacy wnoszac swe skargi
w dniu 21 pazdziernika 2010 r. dochowali wymogowi wniesienia skargi w okresie trzech miesiecy od daty otrzymania
wyroku (art. 1208 §1 k.p.c. ).

Spoér pomiedzy (...) a(...) rozstrzygniety przez Sad Polubowny powstal w oparciu o umowe przedwstepna sprzedazy
przedsiebiorstwa z dnia 14 lipca 2006r, zmieniong 31 pazdziernika 2006 r. (nazywana przez strony (...)) oraz umowe
sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia 31 pazdziernika 2006 r. ( nazywang przez strony (...) ).

Spor rozstrzygniety zostal przez Sad Arbitrazowy w oparciu o zapis art. 16 ust. 6 (...)— klauzule arbitrazowa. Strony
na etapie postepowania arbitrazowego jaki w skargach nie kwestionowaly skutecznosci zapisu i kompetencji do
rozstrzygania sporu przez Sad Polubowny.

Zgodnie postanowieniami powolanych uméw: (...) i (...) M. zobowiazana byla do sprzedazy na rzecz (...)
przedsiebiorstwa skladajacego sie z 19 hipermarketow w calej Polsce dzialajacych pod marke (...). Przy (...)
spolka (...) nie byta wlaScicielem nieruchomosci, a jedynie najemca. Prawo wlasno$ci ewentualnie prawo wieczystego
uzytkowania nieruchomosci (...) przeniosta wezeéniej na rzecz(...). Artykul 4.5 (...) stanowil, ze (...), (...) i Umowy
Najmu stanowily calo$¢ porozumienia pomiedzy Stronami.

Sad Okregowy wskazal, ze Sad Polubowny dokonal ustalen i rozwazan w ramach poszczegdlnych zadan powoda. 1
tak, w zakresie Zgdania nr 1, 6 i 7 dotyczacego brakéw w obowiazkowej dokumentacji budowlanej
hipermarketéw stwierdzil, ze umowa sprzedazy przedsiebiorstwa miala miejsce 31 pazdziernika 2006 r.
Natomiast 30 marca 2007 r. i w poézniejszych datach kupujacy notyfikowal sprzedawcy braki w dokumentacji
budowlanej hipermarketéw. Sad Arbitrazowy ustalil, ze dokumentacja budowlana nie zostala przeniesiona na
rzecz powoda. Fragmenty dokumentacji - opisane w opisane w inwentaryzacji i wycenie brakujacej dokumentacji
budowlanej z dnia 16 maja 2008r. opracowanej przez (...) sp. z o.0. przejal (...) wraz z lokalami wchodzacymi w
sklad kupionego przedsiebiorstwa. Sad zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, wedle ktorego nie byt on zobowigzany
do wydania tej dokumentacji, poniewaz same budynki zostaly wyraznie wylaczone z transakcji, a taki obowiazek
nie wynikat tez z prawa budowlanego, gdyz taki obowiazek posiadania dokumentacji nalozony zostal na wlasciciela
budynku ( art. 63 pr. budowlanego ). Sad Arbitrazowy zgodzil sie takze ze stanowiskiem powoda, iz brak dokumentacji
budowlanej narusza zapewnienia wynikajace z art. 5.2.6 lub 5.2.7 (...). Bowiem artykul 5.2.6 (...) stanowi,
iz ,.zgodnie z wiedza sprzedawcy, nie istnieja zadne fakty, ktére mialyby istotne znaczenie dla prawidlowej wyceny
przedsiebiorstwa, a ktore nie sg publicznie znane i nie zostaly Ujawnione. Z kolei artykut 5.2.7 (...) stanowi, iz
swszelkie budynki, instalacje i sprzet operacyjny zwigzany z przedsiebiorstwem byly uzytkowane, pod wszelkimi
istotnymi wzgledami, zgodnie z postanowieniami obowigzujacego prawa". Sad Arbitrazowy uznal, ze zapewnienia
kreuja samoistne zobowigzanie po stronie skladajacego, sa dopuszczalne na gruncie obowiazujacej zasady swobody
kontraktowania ( art. 353" k.c. ). Przyjal, iz przedmiotem zapewnienia pozwanego bylo istnienie dokumentacji
budowlanej, a nie zobowiazanie do jej wydania. Wobec powyzszego, do naruszenia zapewnien nie znajda zastosowania
przepisy dotyczace sprzedazy ( 556 k.c. ), ani tez rekojmi ( art. 570 k.c. ), ale znajda zastosowanie ogblne reguly
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ( art. 471 k.c.). Sad Polubowny stanal na stanowisku, ze brak dokumentacji
budowlanej, ktéry moze uniemozliwi¢ powodowi realizacje zamierzonej aranzacji, narusza zapewnienie wynikajace
z art. 5.2.6 (...), a to moze w przyszloSci uniemozliwi¢ nabywcy zmiane aranzacji hipermarketéw. Tym samym
uniemozliwié realizacje zamierzonej zmiany aranzacji hipermarketéw z powodu brakujacej dokumentacji budowlanej,
co stanowi o ogoblnej odpowiedzialnoSci pozwanego za wade zapewnienia okre$lonego w art. 5.2.6 (...). Jednak Sad
Polubowny uznal, iz powod nie wykazat w jakiej cze$ci dokumentacja budowlana, w ktoérej istnieja braki bedzie mu
niezbedna dla prowadzenia przedsiebiorstwa, a tym samym jaka powdd poniost szkode. Wobec tego Sad Arbitrazowy
poprzestal na ustaleniu odpowiedzialnosci pozwanego za braki dokumentacji opisane w w/wym. opracowaniu (...),
za$ oddalil powoddztwo o wydanie dokumentacji i o odszkodowanie za jej braki.

Sad Okregowy uznal za sluszne orzeczenie Sadu Arbitrazowego, ktéry znalazl podstawy do wydania orzeczenia
o odpowiedzialnoSci za braki dokumentacji budowlanej w zakresie opisanym w orzeczeniu, za$§ nie znalazl
dostatecznych podstaw uznania, iz powod ponidst szkode bedace nastepstwem tychze brakéw. Stwierdzil, ze takie



orzeczenie nie jest wewnetrznie sprzeczne i nie uniemozliwia jednoznacznego zrozumienia jego treéci. Podobnie,
jesli sprzedawca mial obowiazek przeniesienia uprawnien z umowy najmu, a nie poczynil zadnych zobowiazan w
zakresie dostarczenia dokumentacji budowlanej przez siebie, czy przez osobe trzecia, to sluszne bylo orzeczenie
Sadu polubownego o oddaleniu powo6dztwa o wydanie dokumentacji budowlanej i odszkodowanie zadane przez
(...). Skoro przedmiotem transakcji nie byly rzeczy ( nieruchomosci ) to art. 546 k.c. nie moégl mieé zastosowania
w tej sprawie. Za niestuszne uznal tez zarzuty (...), Zze wyrok narusza zasade kompensacji szkody ( art. 471 k.c.. )
poprzez jej nieprzyznanie, a tym samym niewlasciwe zastosowanie w zw. z art. 38 oraz art. 20 i 22 Konstytucji
j. naruszenie zasady ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz zasady swobody uméw poprzez oddalenie zagdan powoda
dotyczacych brakujacej dokumentacji budowlano-architektonicznej hipermarketéw. Ustalenia Sadu Arbitrazowego
byly oparte o przepisy prawa materialnego i nie byly sprzeczne z zasadami ogélnymi prawa zobowiazan, czy zasadami
konstytucyjnymi.

Odnoszac sie do zarzutu (...), iz wskutek wydania wyroku powstal stan zagrozenia dla bezpieczenstwa zdrowia i
zycia ludzi bowiem (...) pozbawiony zostal mozliwo$ci wypelnienia swoich obowiazkéw we wskazanych zakresach
dzialalno$ci Sad Okregowy uznal, Ze wykracza on poza zakres rozpoznania niniejszej sprawy i jest irrelewantny
dla istoty sprawy. Po pierwsze dlatego, ze Sad Polubowny ustalil, iz spolka (...) nie wykazala w jakim zakresie
potrzebowala dokumentacji i jakie z tego wynikaja szkody. Po drugie za$ (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na
wlasna odpowiedzialnosé i jesli nie wypelia wymogo6w prawa to za taki stan rzeczy nie moze obwiniaé os6b trzecich,
w tym Sadu Arbitrazowego. Sad ten nie zajmowat sie aspektami prowadzenia dzialalnosci przez spélke (...), a tylko
sprawa roszczen zwigzanych z transakcja kupna - sprzedazy przedsiebiorstwa (...). Po trzecie wreszcie zwrocil uwage,
iz spolka (...) - co do zasady - moze kierowaé roszczenia do podmiotu wynajmujgcego lokale, a takze moze zlecié
odtworzenie dokumentacji budowlanej w zakresie, w jakim widzi taka potrzebe.

Uznajac zarzuty spolki (...) za nieuzasadnione Sad nie znalazl powodéw by dopuszeza¢ dowdd z opinii bieglego z
zakresu budownictwa celem zbadania, czy powstal stan zagrozenia dla bezpieczenstwa zdrowia i zycia ludzi.

Sad Okregowy stwierdzit takze, ze wydane orzeczenie w przedmiocie ustalenia odpowiedzialno$ci, przy jednoczesnym
oddaleniu zadania dalej idacego - o odszkodowanie i wydanie, nie bylo niedopuszczalne. Kazdy ma prawo ochrony
swoich interesOw, w tym majatkowych, co mieéci sie w ramach zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2
Konstytucji). Ponadto zapis art. 189 k.p.c. nie jest przejawem zadnej zasady systemowej; skarzone orzeczenie nie moze
za$ naruszac klauzuli porzadku publicznego ( art. 1206 §2 pkt. 2 k.p.c.).

Co do zgdania nr 2 dotyczaqce zaniedbania i braku wymiany czynnika chlodniczego R-22 w
instalacjach chlodniczych, Sqd pierwszej instancji zawwazyl, ze przepis art. 17 ust 1 ustawy z 20 kwietnia
2004 1. 0 substancjach zubozajacych substancje ozonowa ( Dz. U. nr. 121, poz. 1263 ze zm. ) oraz art. 46 obowigzujacy
do 10 czerwca 2011 r. okreSlaly zakazy, ktorych nie mozna interpretowac rozszerzajaco. To oznacza, iz sprzedaz
przedsiebiorstwa, w skladnikach ktérego zawarte byly wspomniane substancje nie byla objeta zakazem. A zatem

transakcja nie byla sprzeczna z zasada ochrony érodowiska (art. 5 Konstytucji ), skoro nie jest zakazana (art. 353"
k.c., art. 6 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej). Spolka (...) nie byta prawnie zobowigzana do wymiany
czynnika R-22, wiec nie naruszyla, ani nie mogla naruszyé zapewnienia udzielonego w art. 5.2.3 (...)iart. 5.8.2 (...)
dotyczacego zgodnoéci powyzszych umoéw z innymi przepisami. Ponadto spolka (...) przed zakupem przeprowadzila
due diligence, wiec spolka ta uzyskala wystarczajaca wiedze o istnieniu czynnika R-22 w przedsiebiorstwie przed
wykonaniem umowy.

W konsekwencji powyzszego Sad uznat orzeczenie Sadu Polubownego za stuszne.

Odnoszqgc sie do zgdania nr 3 dotyczqgce brakéw w obowiqzkowej dokumentacji budowlanej
srodkéow trwalych Sad Okregowy wskazal, iz Sad Arbitrazowy ustalil, ze w dwoch hipermarketach: (...)
w W. i w hipermarkecie w K. byly braki pewnej dokumentacji technicznej. Sad Arbitrazowy zwrécil uwage, iz
dokumentacja jest niezbedna uzytkownikowi obiektow podczas przegladéw dokumentacji dokonywanej przez Urzad
dozoru technicznego, podczas okresowych i doraznych badan technicznych przeprowadzanych przez Urzad Dozoru



Technicznego, podczas sporzadzania instrukcji zwigzane z ochrona przeciwpozarowa dla wszystkich budynkow
shluzacych za hale produkcyjne lub magazyny. Skoro spétka (...) zapewnilaw (...), ze dokumentacja istniala, a wszystkie
aktywa przedsiebiorstwa byly uzytkowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, to takze oznacza, ze byly one
uzytkowane zgodnie z rzeczonymi postanowieniami o obowiazku

prawnym do posiadania dokumentacji technicznej. Poniewaz pozwany byl zobowigzany do posiadania tej
dokumentacji, powinien byl przenie$¢ ja na rzecz powoda w chwili wykonania umowy, dla prawidlowego i
nieograniczonego korzystania z kupionych aktywéw. I chociaz Sad Arbitrazowy dokonal ustalen ogolnych o
niekompletnos$ci dokumentacji, to jednak nie przedstawiono mu wystarczajacych dowodoéow, aby ustalié, jakich
urzadzen braki dotycza i jakie poniost powod szkody zwigzane z tymi brakami. Dlatego powddztwo w tym zakresie
zostato oddalone.

Sad Okregowy nie dostrzegt w ustaleniach i orzeczeniu Sadu Polubownego we wskazanym zakresie naruszenia
zasady kompensacji szkody (art. 471). Zasada ta oznacza, ze osoba odpowiedzialna za szkode winna zrekompensowa¢é
dokonany drugiej stronie uszczerbek w granicach szkody. Musi zatem by¢ szkoda. Szkoda przyszla i nieustalona byta
irrelewantna.

Co do zgqdanie nr 4 dotyczqce nadmiernej wyceny srodkéw trwalych / namiot / Sad pierwszej
instancji stwierdzil, za Sadem Polubownym, ze strony ustalily cene sprzedazy przedsiebiorstwa i
wchodzacych w jego sktad

aktywéw na podstawie warto$ci ksiegowej netto aktywdw oraz zapewnien udzielonych przez pozwanego (art. 5.2.6,
5.2.7, 5.5.3, 5.8.2 (...)). Dotyczy to takze namiotu przeno$nego wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa.

Sad Arbitrazowy ustalil, iz w chwili wykonania umowy, namiot nie byl juz kompletny, poniewaz brakowalo do niego
dokumentacji technicznej; nie mogl by¢ juz uzywany, poniewaz jego wzniesienie bez dokumentacji bylo niemozliwe.
Ze wzgledu na niekompletno$¢ i bezuzyteczno$¢ namiotu powod sprzedat namiot jako zlom za kwote 125.110,65 zl.
Sad Arbitrazowy przyjal, ze r6znica pomiedzy ceng zaplacona za namiot w kwocie 4.907.148,21 zl, a kwotg otrzymang
za jego zZlomowanie, ktora przyjeto za warto$¢ rynkows, stanowi dokladng warto$¢ szkody poniesionej przez powoda.
Sad ten przyjal, iz spo6tka (...) ma zwrécic¢ spotee (...) roznice pomiedzy kwota zaplacona, a otrzymana zaplata za zlom,
a wiec kwote 4.782.037,56 zk. co stanowi kwote 1.316.640,30 euro wedlug Sredniego kursu wymiany NBP z dnia 14
lipca 2008 r.

Okoliczno$é, ze do korekty warto$ci Sad Polubowny przyjal warto$§é brutto a nie netto namiotu nie $wiadczyla o tym,
ze sklad orzekajacy Sadu Arbitrazowego nie zapoznal sie z caloécig stanowiska spolki (...), a tym samym nie Swiadczy
o nier6wnym traktowaniu stron.

Sad ocenil, ze orzeczenie w tym zakresie nie jest sprzeczne z zasadami: swobody kontraktowania ( art. 353" k.c. ), czy
kompensacji szkody ( art. 471 k.c. i 361 §11i 2 k.c. ). Strony moga bowiem dowolnie ksztaltowaé warto$¢ transakcyjna
rzeczy, o ile nie stoi to w sprzecznoéci z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego, czy natura danej transakeji.
Opieranie warto$ci transakcyjnej rzeczy o warto$é ksiegowa jest czesto spotykang praktyka w obrocie i nalezy ja uznac
za dopuszczalng. Jednak warto$c ta byta oparta na zalozeniu, ze rzecz znajduje sie w stanie zdatnym do uzywania. A
skoro okazalo sie, ze bylo inaczej — namiot nadawat sie na zlomowanie - w takiej sytuacji ustalenie warto$ci namiotu po
cenie rynkowej byto konsekwencja przyjecia odpowiedzialnoéci spotki (...) za zZtamanie zapewnien co do dobrego stanu
namiotu. Nie mozna wiec méwi¢ o naruszeniu zasady swobody kontraktowania w analizowanym zakresie. Spotka
(...) zaplacila za namiot kwote 4.907.148,21 zl, nie uzytkowala go, w koncu sprzedala za kwote 125.110,65 zl. Tak
wiec roznica pomiedzy tymi kwotami stanowi zmniejszenie majgtku spoiki (...) podlegajace kompensacji. W ramach
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej istotne bylo, ile poszkodowany stracil na skutek nienaleznego wykonania umowy
przez drugg strone kontraktu.

W zakresie zgdania nr 5 dotyczqgcego brakoéw uzyskania zezwolen badan sanitarnych Sad Polubowny
uznat (...)odpowiedzialnym wobec (...) i zobowigzal ja do zaplaty kwoty 440.882,91 euro z tytulu nieprzekazania



Zezwolen Inspekcji Sanitarnej, co bylo wymagane zgodnie z (...) i (...) w stosunku do 14 hipermarketéw, ze wzgledu
na koszty naliczone w takiej kwocie w celu wykonania wymaganych prac budowlanych.

Artykul 5.8.1 (...) okre$lal takie zobowiazania i Sad Arbitrazowy uznal, ze zapewnienie wynikajace z art. 5.8.1 (...)
musi by¢ interpretowane w taki sposob, ze pomieszczenia powinny byé¢ zgodne z obiektywnym standardem jakiego
moze oczekiwaé racjonalny kupujacy. Natomiast ustalano, ze w wiekszo$ci hipermarketow istnialy pomieszczenia
bez dostepu do $wiatla dziennego, ktére byly wykorzystywane do stalej pracy. Pozwanemu bylo znane to, ze powdd
planuje zmiany w marketach tak, by dostosowaé¢ do profilu dzialalnoéci (...). Skladajac zapewniania okreslone w
art. 5.8.1 powinien zalozy¢, ze powod mogl zrozumiec, Ze nie bedzie w zadnym zakresie ograniczony w korzystaniu
z pomieszczen bez dostepu do $wiatla dziennego. Innymi slowami, wiedzac o planowanej przez powoda zmianie
aranzacji oraz wiedzac, ze praca w pomieszczeniach bez dostepu do §wiatla dziennego wymaga specjalnego zezwolenia
Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej - pozwany powinien zostaé¢ uznany, co do zasady, za odpowiedzialnego z
tytutlu braku takiego zezwolenia.

Wedlug Sadu takie ustalenia Sagdu Polubownego w tym zakresie byly zgodne z zasada kompensacji szkody ( art. 471
k.c.i361 811 2 k.c.). Dlatego nie doszlo do naruszenia zadnej z zasad prawa.

Sad Okregowy uznal za nieskuteczne cze$ciowe uznanie skargi (...) przez(...), albowiem podstawy uchylenia wyroku
Sadu Arbitrazowego ustalone zostaly w art. 1206 §1 pkt. 1-6 i § 2 pkt. 1-2 k.p.c. i sa to podstawy wylaczne. W takiej
sytuacji czeSciowe uznanie skargi dokonane przez spoltke (...) bylo sprzeczne z prawem.

Sad oddalil wniosek spoiki (...) o zazadanie od Sadu Arbitrazowego akt sprawy poniewaz wszystkie dokumenty
potrzebne do zbadania sprawy pod katem zarzutow zostaly przedlozone przez strony, a zatem nie bylo potrzeby
sprowadzania akt.

Nie znajdujac zadnych podstaw do uchylenia wyroku z przyczyn wymienionych w art. 1206 §1 pkt. 1-6 i § 2 pkt. 1-2
k.p.c. Sad oddalil skarge (...) w calo$ci. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Sad Okregowy nie znalaz} takze zadnych podstaw do uchylenia wyroku z przyczyn wymienionych w art. 1206 §1 pkt.
1-6 i § 2 pkt. 1-2 k.p.c. w Swietle skargi (...). Te ostatnig réwniez oddalil w calo$ci i orzekl o kosztach procesu na
podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyly apelacja obie Spolki.

(...) zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej jej skarge o uchylenie wyroku Sadu Polubownego zarzucajac Sadowi
naruszenie przepisdw prawa procesowego — art. 126 § 2 pkt 2 k.p.c., art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 1183 k.p.c.
oraz art. 233 § 1 k.p.c. iart. 328 § 2 k.p.c.

Whiosla o zmiane wyroku z zaskarzonej cze$ci i uwzglednienie powodztwa ewentualnie o uchylenie wyroku w tej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu oraz zasadzenie kosztow procesu od
przeciwnika.

Apelacja (...) zaskarzyla wyrok Sadu pierwszej instancji w czeSci oddalajacej jej skarge o uchylenie wyroku
Sadu Polubownego w zakresie punktu I. i II. zarzucajac Sadowi dokonanie samodzielnych ustalen faktycznych
niewynikajacych z treSci wyroku Sadu Polubownego oraz naruszenie przepis6w postepowania — art. 217 § 1, art. 227
k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 5 i 38 Konstytucji, a takze naruszenie przepiséw prawa
materialnego — art. 546, art. 65 § 21 art. 471 k.c. oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o substancjach
zubazajacych warstwe ozonowg (Dz. U. Nr 121, poz. 1263 ze zm.).

Whiosla o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uwzglednienie skargi (...) oraz
zasgdzenie od przeciwnika kosztow procesu za obie instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje;

Obie apelacje nie maja uzasadnionych podstaw, mimo, ze sposéb oceny Sadu Okregowego wyroku Sadu Polubownego
w zwiazku z zarzutami skarg byl zasadniczo wadliwy. Mimo jednak tych wadliwo$ci, orzeczenie odpowiada prawu.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, co umknelo zasadniczym rozwazaniom Sadu pierwszej instancji, a czego nie
dostrzegaja takze obie apelacje, w szczegblnoéci apelacja spolki (...), ze postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego nie jest postepowaniem ,kontrolnym”, instancyjnym, sadu panstwowego. Od wyroku tego sadu
nie przystuguje zaden zwykly Srodek zaskarzenia, a tylko skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego.

Przy czym skarga taka, jak podkresla sie w doktrynie, nie jest Srodkiem odwolawczym, a nadzwyczajnym $rodkiem
nadzoru judykacyjnego sadu panstwowego na dzialalno$cia sadu polubownego. Ma to ten podstawowy skutek,
ze sad panstwowy w zasadzie nie bada rozstrzygniecia sadu arbitrazowego, a w szczegdlnosci nie kontroluje,
czy ma on oparcie w faktach przytoczonych w jego uzasadnieniu, badz czy zastosowano odpowiednie przepisy
prawa materialnego. Sad panstwowy moze tylko w wyjatkowych przypadkach, wskazanych przez przepisy ustawy
interpretowane Scisle, uchyli¢ wyrok sadu polubownego, skutkiem czego w razie watpliwosci nalezy dazy¢ do
utrzymania w mocy wyroku, anizeli do jego uchylenia (por. m.in. orzeczenia Sagdu Najwyzszego: 22 pazdziernika 1935.,
C.11.984/35, PPC 1936, nr 7-8, s. 2511 z 21 grudnia 2004 r., I CK 405/04, MoP 2005, nr 2, poz. 66).

Podstawy skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego enumeratywnie wskazuje art. 1206 k.p.c.. M.in. § 1 pkt 4
tego przepisu przewiduje, ze mozna zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli nie zachowano wymagan co do
podstawowych zasad postepowania przed tym sadem wynikajacych z ustawy lub okre$lonych przez strony, a § 2 pkt
2 przewiduje takze mozno$¢ uchylenia takiego wyroku, jezeli jest on sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego RP.

Jak z powyzszego wynika, przyczyny uchylenia wyroku sadu polubownego sa natury formalnej, a niedopuszczalne jest
badanie, czy sad polubowny nalezycie rozstrzygnal sprawe pod wzgledem faktycznym i prawnym (zob. m.in. wyrok
SN z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07, Biul. SN 2007, nr 11).

Przyjety przez Sad Okregowy sposob rozwazan i oceny zarzutéw skargi przybral te niedopuszczalng postaé; byt wiec
wadliwy, jednak ostatecznie odniost sie takze do formalnych podstaw obu skarg i trafnie uznal, ze nie wykazano ani
naruszenia klauzuli porzadku publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.), ani naruszenia art. 1206 § 1 pkt 4 w zw. z art.
z art. 1183 k.p.c.).

Whbrew twierdzeniom(...) i formulowanemu zarzutowi apelacji, nie zostaly wykazane zadne przestanki do
zastosowania w sprawie art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 1083 k.p.c. Pozwana Spétka mogla zajmowaé stanowisko
i zglasza¢ wnioski dowodowe na kazdym etapie postepowania arbitrazowego (v. m.in. odpowiedZ na pozew — k. 418
i nast., wyjaénienia pozwanego — k. 495 i nast.), a tre$¢ wyroku Sadu Polubownego z uzasadnieniem (k. 137 — 172)
odzwierciedla swobodna inicjatywe pozwanego w tym postepowaniu i brak podstaw, aby twierdzi¢ inaczej; zatem nie
wykazano zaistnienia tej formalnej podstawy uchylenia wyroku arbitrazowego.

Przy badaniu podstawy i przestanek okreslonych w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. istotne jest niezachowanie wymagan co
do podstawowych zasad postepowania przed tym sadem, wynikajacych z ustawy lub okres§lonych przez strony. Do
takich zasad nalezy oparcie wyroku na ustalonym stanie faktycznym, co nastepuje po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze swoboda sedziowska (sagdu polubownego) w ocenie przydatnosSci okreslonych
dowodow lub twierdzen dla ustalen stanu faktycznego i wyrokowania, jest odpowiednio szersza niz ta, o ktérej mowa
w art. 233 § 1 k.p.c., a sad panstwowy ,kontroluje” ja tylko pod katem ,,podstawowych zasad” postepowania przed

tym sadem.



Jedynie wiec wtedy, gdyby sad panstwowy uznal, Ze takie postepowanie nie zostalo w ogole przeprowadzone lub
przeprowadzone niekompletnie, albo w oczywisty sposob przeprowadzono je wadliwie, uchybiajac regutom logicznego
rozumowania, wigzania ze sobg faktéw w lafncuchu przyczynowo-skutkowym, wybiérczego dopuszczenia dowodow w
sprawie, przeprowadzenia dowodéw tylko jednej strony, z niezasadnym pominieciem dowoddw wnioskowanych przez
strone przeciwng itp., mozna byloby uznaé, ze nie zostaly zachowane wymagania, o ktérych jest mowa w art. 1206 §
1 pkt 4 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1964 r., I CR 123/63; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 42/08).

W istocie (...)nie zarzuca nawet Sadowi Polubownemu nieprzeprowadzenia okre$lonych dowodéw, przez nia
wnioskowanych, lecz jedynie nieuwzglednienie jej stanowisko w konkretnej kwestii.

W doktrynie jest prezentowany stuszny poglad, wsparty takze podobnym widzeniem tej kwestii na tle ustawodawstw
obcych, ze powolany przepis nalezy interpretowac¢ zwezajaco, ograniczajac mozliwo§¢ wzruszenia wyroku sadu
polubownego do zasad sprawiedliwego procesu i takich uchybien procesowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wyrok
sadu polubownego.

Sad Apelacyjny nie stwierdza w zaskarzonym wyroku zaistnienia w postepowaniu Sadu Polubownego zadnej z
przestanek okreslonych w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. W ramach tego ostatniego przepisu nie miesci sie kontrola oceny
materialu dowodowego dokonana przez Sad Polubowny (takze twierdzen stron) oraz prawidlowo$é uzasadnienia tego
wyroku. Dostatecznym bylo, co zreszta Sad pierwszej instancji szczegdlowo omowil, ze Sad Polubowny obszernie
umotywowal swe orzeczenie, a zaprezentowana motywacja nie narusza razaco logicznych i empirycznych zasad
rozumowania i wnioskowania; w konsekwencji nie mozna bylo postawi¢ zarzutu temu Sadowi naruszenia zasad
sprawiedliwego procesu.

Odnoszac sie do zarzutow obu skarg i apelacji — naruszenia klauzuli porzadku publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.)
przypomniec¢ nalezy, ze klauzula ta opiera sie na uznaniu, w konkretnych okoliczno$ciach, ze wyrok sadu polubownego
jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego w RP.

Obie apelacje podnosily zarzut wewnetrznej sprzecznosci wyroku Sadu Polubownego, a(...) podnosil takze, iz wyrok
nie nadaje sie do wykonania.

Do obu tych zarzutéw, ktére pojawily sie w skargach, odnidst sie Sad pierwszej instancji i trafnie uznal, ze zarzuty te
byly oczywiscie chybione.

Zasadzenie w cze$ci odszkodowania pienieznego oraz oddalenie roszczen odszkodowawczych w pozostatej czedci,
nie czynilo wyroku arbitrazowego sprzecznym w jakimkolwiek stopniu. Podobnie, ustalenie odpowiedzialnoéci
na przyszlo§¢ w zakresie zwigzanym z opisanym w sentencji brakiem dokumentacji technicznej (z odestaniem
do opinii wskazanego bieglego) nie czyni tej czeSci wyroku Sadu Polubownego niewykonalnym. Nawet jesliby
zaistnialy w przyszlym sporze (arbitrazowym) z tego tytulu pewne watpliwosci co do zakresu tej odpowiedzialnosci w
zwiazku z przedmiotowymi brakami dokumentacji, rozstrzygnaé bedzie mogl o tym ten Sad Polubowny rozstrzygajac
ewentualny przyszly spor.

W skardze i apelacji (...) zarzut naruszenia klauzuli porzadku publicznego zostal nadto powigzany z zarzutami
naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Podnie$¢ wiec nalezy, ze naruszenie prawa materialnego moze by¢ podstawa uchylenia wyroku sadu polubownego
jedynie wtedy, gdy wyrok ten swa trescia uchybia podstawowym zasadom porzadku prawnego. Nalezy bowiem
pamietac, ze sad arbitrazowy nie jest zwigzany nie tylko przepisami postepowania cywilnego (art. 1184 § 2 k.p.c.), lecz
takze przepisami prawa cywilnego materialnego.

W ramach zarzutu (skarg, apelacji) naruszenia klauzuli porzadku publicznego, przy trafnym zalozeniu, ze klauzula ta,
jak kazda klauzula generalna, jest niedookresSlona, co pozostawia sagdowi orzekajagcemu w konkretnej sprawie duza



dyskrecjonalno$é, niemniej na jej podstawie kontrola elementéw skladajacych sie na orzeczenie sadu polubownego
nie moze przybiera¢ rozmiaréw wlasciwych kontroli merytorycznej (zasadno$ci) takiego orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., sygn.. akt I CSK 312/11, LEX nr 1163190).

Skoro wiec wyrok Sadu Polubownego odnosil sie (w czeSci zasadzajacej) do okreSlonej kwoty pienieznej, a w czesci
ustalajacej ustalal w okreslonym zakresie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (...), niezrozumiale byto wywodzenie
z treSci wyroku naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony $rodowiska naturalnego (art. 5 Konstytucji), badz
konstytucyjnej zasady ochrony zycia i zdrowia ludzi (art. 38 Konstytucji). W zadnym swym punkcie wyrok Sadu
Polubownego nie ograniczyl zadnej z tych zasad, niezaleznie od oceny, czy mozna im przydac¢ ceche klauzuli porzadku
publicznego.

W powyzszym kontekécie za oczywiScie nieusprawiedliwiony nalezalo uznaé zarzut (...) naruszenia przepiséw
postepowania dowodowego (art. 2171 art. 227 k.p.c.) w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., zwigzany z odmowa przeprowadzenia
przez Sad Okregowy dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu budownictwa; byl on bowiem nieprzydatny dla
prawidlowego orzekania w sprawie, w ramach istotnych w $wietle art. 1206 k.p.c.

I jakkolwiek zasade odpowiedzialno$ci cywilnej za wyrzadzenie szkody mozna zaliczyé do podstawowych zasad
porzadku prawnego w Polsce, albowiem na gruncie prawa cywilnego, a wiec w stosunkach prywatnoprawnych,
w ktérych na skutek rozmaitych zdarzen, wynikajacych z dzialalnosSci gospodarczej, w tym z czynnoSci
prawnych (umoéw), powstawanie szkdd ma rozmiary powszechne i wymaga regulacji prawnych, gwarantujacych
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg ( ex delicto i ex contractu); reguly ustalajagce obowigzek odszkodowawczy
moga zosta¢ uznane za tworzace jedna z podstawowych zasad porzadku prawnego w panstwie; innymi stowy,
jezeli ktokolwiek doznaje szkody i sa spelione przestanki odpowiedzialnoSci w ramach ktorego$ z reziméw
odpowiedzialnoéci cywilnej, to w granicach przewidzianych prawem (art. 361 § 11 2 k.c.) od osoby odpowiedzialnej
winno zostaé przyznane odszkodowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Il CSK 123/06);
jednakze wyrok Sadu Polubownego w zaden sposéb nie naruszyt tej zasady. Sad ten zwazyl te odpowiedzialno$é
zbywcy (...)) w ramach swych kompetencji i w czeéci zasadzil odszkodowanie, ustalil (w czesci) odpowiedzialnoéé¢ na
przyszlosé, a w czesci oddalil powodztwo.

Skoro Sad Polubowny przeprowadzil bardzo wnikliwe postepowanie dowodowe, a jedynie odmiennie ocenil, czy i
w jakim zakresie wystapila szkoda, nie bylo podstaw, aby kontrolowa¢ instancyjnie prawidlowosé tak dokonanych
ustalen i oceny. Nota bene uczynil tak, aprobujaco Sad Okregowy (co nie bylo niewlasciwe). Niemniej kontrola
ta niejako ubocznie potwierdzila, ze zasady odpowiedzialnoSci odszkodowawczej ex contractu Sad Polubowny nie
naruszyt.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad drugiej instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1k.p.c.iart. 391 k.p.c.



