Sygn. akt I ACa 376/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Barbara Trebska

Sedzia SA Dorota Markiewicz

Sedzia SO (del.) Joanna Zaporowska (spr.)

Protokolant apl. sedz. Joanna Maliniska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. O.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 listopada 2011 .

sygn. akt XXIV C 210/11

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IACa 376/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 lutego 2011 r. powdéd W. O. wniodst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
kwoty 799 200 zt

z odsetkami od dnia wytoczenia powo6dztwa, tytulem odszkodowania za rzeczywista szkode poniesiong wskutek
przejecia na wlasno$¢ panstwa, bez odszkodowania, niezabudowanej nieruchomosci potozonej we wsi N., w czeSci mu
przypadajacej, tj. /2, nabytej w drodze spadkobrania.

Pozwany Skarb Panstwa nie uznal zadania pozwu, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 r. Sad Okregowy oddalil powo6dztwo, nie obciazajac powoda kosztami
postepowania.



Poczynil nastepujace ustalenia faktyczne: Nieruchomos$é rolna potozona we wsi N., stanowigca dzialke nr (...), o
powierzchni 3,33 ha, stanowila wlasnoé¢ S. i E. malz. O.. Spadek po rodzicach nabyli ich synowie, T. O.iW. O., powdd
W niniejszej sprawie, po polowie.

W dniu 1 czerwca 1976 r. Naczelnik Gminy P. wydal zawiadomienie

0 wszczeciu postepowania w sprawie przejecia na wlasnoéé¢ Skarbu Panstwa w/w nieruchomoéci, a nastepnie decyzja
z 1977 r. przejal ja bez odszkodowania na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, za$ kolejna decyzja z 1977 r. — przekazat w
uzytkowanie na rzecz Rolniczej Spdldzielni Produkcyjnej w P.. Dnia 12 stycznia 1990 r. nieruchomo$¢ przeszla na
wlasno$¢ tej Spdldzielni, ktora zbyla ja na rzecz oséb trzecich.

Dnia 30 paZdziernika 2007 r. na wniosek T. O. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w W. wydalo decyzje, na
mocy ktorej odmoéwilo stwierdzenia niewazno$ci decyzji Naczelnika Gminy P. z 1977 r. o przejeciu nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panistwa, wobec wywolania nieodwracalnych skutkoéw prawnych oraz stwierdzilo wydanie tej decyzji z
naruszeniem prawa.

T. O. oraz W. O. zlozyli do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w
wyniku czego decyzja
z dnia 28 lutego 2008 r. utrzymano w mocy decyzje z dnia 30 pazdziernika 2007 r.

Decyzje z dnia 30 pazdziernika 2007 r. doreczono powodowi przed dniem
22 lutego 2008 .

Wartos¢ przejetej nieruchomoscei, wedlug stanu z dnia wydania niezgodnej
z prawem decyzji, a cen z daty orzekania, wynosila 1 598 400 zl, za$ udziatu
w wysokoSci %2 - 799 200 zl.

Stan faktyczny nie byt przedmiotem sporu miedzy stronami.

Sad Okregowy wskazal, ze decyzja, ktorej niewazno$¢ stwierdzilo Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. w dniu
30 pazdziernika 2007 r., zapadla przed 1 wrzesnia 2004 r., czyli przed uchyleniem art. 160 k.p.a., co implikuje przyjecie
za podstawe prawna zgloszonego zadania art. 160 k.p.a. Zgodnie bowiem z art. 5 nowelizacji kodeksu cywilnego z
dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci za
szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany niag wprowadzone nie maja zastosowania
do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed wejéciem w zycie ustawy (uchwala SN z dnia 31 marca 2011 .,

III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Wobec stwierdzenia na podstawie art. 158 § 2 wzw. zart.156 § 2 k.p.a. wydania decyzji administracyjnej z naruszeniem
prawa, ktorej skutkiem bylo odjecie poprzednikom prawnym powoda prawa do przedmiotowej nieruchomosci,
powodowi przystugiwalo roszczenie odszkodowawcze w oparciu o art. 160 § 11 2 k.p.a. Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a.
— w brzmieniu przed jego uchyleniem — stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong
rzeczywista szkode, chyba Ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. W myél art.
160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 k.c. Odszkodowanie
przystuguje od organu, ktory wydat decyzje z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okolicznoéci
wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji (§ 3), roszczenie stuzy
wowcezas w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci. Aby zobowigzany poni6st odpowiedzialno$¢ za
normalne nastepstwa dzialania (art. 361 § 1k.c.) konieczne jest ustalenie faktu wystgpienia i rozmiaréw szkody. Powod
wszystkie te okoliczno$ci wykazal. Pozwany podniost jednak zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 160 § 6
k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewaznoéc¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktdrej organ stwierdzil,
w mySl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 156



§ 1. Spor miedzy stronami dotyczyl rozumienia pojecia ,decyzji ostatecznej”, o ktérej mowa w wyzej zacytowanym
przepisie, czy jest nig ta, od ktérej nie shuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji, czy tez — w przypadku
zlozenia wniosku

0 ponowne rozpoznanie sprawy — dopiero decyzja zapadla w wyniku rozpoznania tego ostatniego wniosku. Sad
Okregowy wskazal, ze pokrzywdzony moze zada¢ przed sadem odszkodowania juz z chwilg uzyskania ostatecznej
decyzji o wydaniu dotyczacej go decyzji z razacym naruszeniem prawa, przy czym nie niweczy tej mozliwoéci istnienie
uprawnienia do zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, czy skorzystanie z takiego uprawnienia. Nie ma
zatem powodow, by

w przypadku wydania ostatecznej decyzji, od ktorej pokrzywdzony moze jeszcze zlozy¢é wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy, nie oblicza¢ terminu przedawnienia od chwili doreczenia tej ostatecznej decyzji.

Oznacza to, Ze w niniejszej sprawie trzyletni termin przedawnienia roszczenia nalezalo obliczy¢ od chwili doreczenia
powodowi decyzji z 30 pazdziernika 2007 r., czyli przed 22 lutego 2008 r. Termin przedawnienia zatem istotnie
uplynal i zarzut pozwanego byl wobec tego skuteczny. Sad Okregowy przy takim rozumieniu decyzji ostatecznej
powolal sie na wykladnie literalng oraz celowo$ciowa przepisu art. 160 § 6 k.p.a. w powigzaniu z art. 16 k.p.a. oraz
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dotyczace wykladni tych przepisow w brzmieniu sprzed 11 kwietnia 2011 r. Dopiero
bowiem na skutek zmiany wprowadzonej nowelizacja k.p.a. z dnia 3 grudnia 2010 r. (Dz. U. Nr 6, poz. 18) za ostateczne
uznane zostaly decyzje, od ktoérych nie stluzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy. Zmiana ta, jako wprowadzona p6zniej, nie moze mie¢ jednak zastosowania

w niniejszym przypadku. Wobec uplywu terminu przedawnienia roszczenia powodztwo zostalo zatem oddalone.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach byt art. 102 k.p.c., zastosowany ze wzgledu na trudng sytuacje materialng powoda
i specyfike sprawy.

Apelacje od orzeczenia Sadu pierwszej instancji ztozyt powdd, zarzucajac:

1. naruszenie art. 160 § 6 k.p.a. w brzmieniu przed jego uchyleniem w zw. z art. 5 k.c. poprzez uznanie zarzutu
przedawnienia w sytuacji, gdy skorzystanie
z niego stanowilo naduzycie prawa,

2. naruszenie art. 16 § 1 k.p.a. przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, co doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych polegajacych na wadliwym ustaleniu daty, od ktorej nalezy liczy¢ termin przedawnienia i
przyjeciu, ze ostateczna jest decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 30 pazdziernika 2007 r.,

3. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposob wszechstronny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a takze niewyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci, dowolna i sprzeczng z zasadami logicznego
rozumowania ocene dowodow, poprzez wybiorcze potraktowanie dowodow

w postaci decyzji administracyjnych Samorzadowego Kolegium Odwolawczego i przyjecie za podstawe rozstrzygniecia
dowolnie wybranej przez sad decyzji administracyjne;j.

W konkluzji apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa przez zasadzenie od strony
pozwanej na jego rzecz kwoty 799 200 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powoddztwa, ewentualnie
o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na nietrafno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow
postepowania, a w szczeg6lnosci art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nierozwazenie w spos6b wszechstronny zebranego

w sprawie materialu dowodowego, a takze niewyjas$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci. Zarzut ten jest w istocie
niezrozumialy, majgc na uwadze, ze stan faktyczny sprawy nie byt przedmiotem sporu miedzy stronami. Sad Okregowy
ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty, ktérych prawdziwosé nie byla kwestionowana. Wbrew wywodowi



uzasadnienia apelacji ocena mocy wigzacej decyzji administracyjnych Samorzadowego Kolegium Odwolawczego nie
lezy

w sferze ustalen faktycznych, lecz oceny prawnej sprawy. Reasumujac, stan faktyczny zostal przez Sad Okregowy
ustalony prawidlowo, ma oparcie

w zebranych w sprawie i w zasadzie niekwestionowanych dowodach, moze by¢ zatem podstawa dalszych rozwazan.

Za prawidlowe uznaé tez nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. z dnia

30 pazdziernika 2007 r., na mocy ktérej odmoéwiono stwierdzenia niewaznoéci decyzji Naczelnika Gminy P. z 1977
r. 0 przejeciu nieruchomosci na rzecz Skarbu Panistwa, wobec wywolania nieodwracalnych skutkéw prawnych oraz
stwierdzono wydanie tej decyzji z razgcym naruszeniem prawa, byta decyzjq ostateczna. Dopiero zmiana przepisu art.
16 § 1 k.p.a., dokonana nowelizacja

z dnia 11 kwietnia 2011 r. (Dz. U. Nr 6, poz. 18) wprowadzila zasade, zgodnie

z ktbrag ostatecznymi staly sie decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie

w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Przepis ten w jego wcze$niejszym
brzmieniu, ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie, istotnie wywolywal kontrowersje tak w pi$miennictwie jak
i judykaturze. Wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy przez jednych uznawany byl bowiem za $rodek prawny
zwyczajny, za$ przez innych nadzwyczajny. Sad Okregowy opowiedzial sie za tym drugim stanowiskiem, a swoj poglad
szeroko

i przekonywujaco uzasadnil. Z przedstawiong argumentacja prawng nalezy sie zgodzi¢. Istotng cecha wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, sprzed nowelizacji k.p.a., o ktorej mowa wyzej, jest jego niedewolutywnosé.
Wymog odpowiedniego stosowania w tym przypadku przepiséw dotyczacych odwolan od decyzji powoduje, ze do
wywolanego wnioskiem postepowania nie bedq mialy zastosowania te przepisy, ktore zwigzane sa z dewolutywnoscia
odwolania. Konstatacja ta utwierdza w przekonaniu, ze za decyzje ostateczng nalezy uznac jedynie pierwsza decyzje
samorzadowego Kolegium Odwolawczego, nawet wowczas, gdy strona zlozy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
po myéli art. 127 § 3 k.p.a. Za taka wykladnia omawianych przepiséw opowiadal sie Sad Najwyzszy (np. w wyrokach
z 13 lutego 1996, III AZP 23/95, OSNP 1996/15/205

iz 21 listopada 2008 r., V CSK 204/08 , LEX 527065), jak réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie (np. w wyrokach
z 14 wrzeénia 2011 r. IACa 258/11, LEX 1120101, czy tez z dnia 15 lipca 2011 r. IACa 233/11, ktérego kopia zostala
zlozona do akt niniejszego postepowania). Przemawia za nia roéwniez analiza uzasadnienia projektu nowelizacji
Kodeksu postepowania administracyjnego (druk sejmowy 2987 z 2011 r.), ktéra doprowadzila miedzy innymi do
zmiany brzmienia art. 16. W uzasadnieniu tym wskazuje sie, ze proponowana zmiana art. 16 Kodeksu ma na celu
rozstrzygniecie istniejacych watpliwoéci w zakresie decyzji wydawanych przez ministrow i samorzadowe kolegia
odwolawcze. Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu — jak wskazano w uzasadnieniu projektu - decyzje te, jako
decyzje od ktorych nie stuzy odwolanie, sg ostateczne (cho¢ wywohujg w praktyce szereg watpliwoéci). Nie jest zatem
uprawnione twierdzenie zawarte w uzasadnieniu apelacji, ze zmiana art. 16 § 1 k.p.a. wprowadzona nowela z dnia
3 grudnia 2010 r. miala na celu jedynie doprecyzowanie tego przepisu, nowela wprowadzila bowiem zasadnicza
zmiane przepisu w stosunku do obowiazujacego wezedniej stanu prawnego. Jak z powyzszego wynika nie sposob uznaé
za zasadny, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 16 § 1 k.p.a., przez jego bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie.

Przyjmujac zatem jako prawidlowa przyjeta przez Sad Okregowy interpretacje wyzej wskazanych przepisoéw, nalezy
roéwniez zaaprobowaé wynikajaca z tego

w nastepnej kolejnosci konkluzje o przedawnieniu roszczenia powoda. Trzyletni termin dochodzenia roszczenia, o
ktérym mowa w art. 160 § 6 k.p.a. nalezalo bowiem liczy¢ od doreczenia mu decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. z dnia 30 pazdziernika 2007 r., co, jak wynika

zniekwestionowanych ustalen Sadu pierwszej instancji, mialo miejsce przed dniem 22 lutego 2008 r. Skoro natomiast
powodztwo wytoczone zostalo 22 lutego 2011 r., zarzut przedawnienia roszczenia, podniesiony przez strone pozwana,
okazal sie trafny.



Apelujacy zarzucil réwniez naruszenie art. 160 § 6 k.p.a. w zwigzku z art.

5 k.c., poprzez uznanie zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego

w sytuacji, kiedy skorzystanie z tego zarzutu stanowilo naduzycie prawa. I z tym twierdzeniem nie sposéb sie zgodzié.
Podniesienie zarzutu przedawnienia jest wyrazem realizacji przystugujacego stronie prawa podmiotowego. Uznanie,
ze skorzystanie z tego prawa stanowi jego naduzycie (art. 5 k.c.), moze mieé zatem charakter wyjatkowy, uzasadniony
szczegbOlnymi okoliczno$ciami, czemu wielokrotnie dawal wyraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (por. m.in.
wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 536/09 LEX 585765 wraz z powolanym

w uzasadnieniu orzecznictwem). W wyroku z dnia 7 lutego 2007 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze norma art. 5 k.c.
ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoSci. Przy ocenie, czy
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okoliczno$ci konkretnego wypadku,
zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowiazanej do naprawienia szkody. W szczegdlnoSci ma
znaczenie charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna op6znienia

w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania. Zgadzajac sie z przedstawiona wyzej teza i przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze podniesienie w apelacji zarzutu naduzycia prawa nie jest
trafne.

Po pierwsze, naduzycie prawa podmiotowego w zwigzku z podniesieniem zarzutu przedawnienia nie bylo
przedmiotem jakichkolwiek twierdzen powoda

w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie wskazal na czym naduzycie prawa mialoby polegaé. Co wiecej, strona powodowa przedstawiala taka wykladnie
przepisow prawa, bedacych podstawa rozstrzygniecia, ktora miala wykaza¢, ze op6znienia w dochodzeniu roszczenia
nie ma. Zarzut naduzycia prawa pojawil sie pierwszy raz dopiero w apelacji, ze wzgledu na niekorzystne dla powoda
rozstrzygniecie.

Po drugie powod nie wykazal przyczyn dla ktorych pozew nie zostal wniesiony przed uplywem trzyletniego okresu
przedawnienia. Nawet jesli czekal na rozstrzygniecie swojego odwolania od decyzji z dnia 30 pazdziernika 2007 r.
to nie wskazal przyczyn, dla ktoérych nie wystapil z roszczeniem niezwlocznie po wydaniu drugiej decyzji, tj. po 28
lutego 2008 r. Powdd nie twierdzil nawet, a tym bardziej nie udowodnil, ze istnialy w tym wzgledzie jakie$ szczegdlne
przyczyny. Nie bez znaczenia jest i to, ze do wydania drugiej decyzji doszlo z jego (i jego brata) inicjatywy, mial wiec
pelna Swiadomosé przebiegu postepowania administracyjnego.

Przyczyna usprawiedliwiajaca opdznienie w dochodzeniu roszczenia nie moga by¢ réwniez eksponowane w apelacji
rozbieznoSci w orzecznictwie i doktrynie co do rozumienia pojecia ,ostatecznej decyzji” w przepisach prawa
administracyjnego, przed zmiana art. 16 § 1 k.p.a. Skoro bowiem rozbieznoéci takie istnialy, to tym bardziej
powdd, dzialajac racjonalnie, powinien zachowaé ostrozno$é i zlozy¢ pozew przed uplywem terminu wynikajgcego z
niekorzystnej dla niego interpretacji przepisow. Uczynil to brat powoda, zachowujgc stosowne terminy, i w zwigzku z
tym uzyskal korzystne dla siebie rozstrzygniecie, ktérego kopia znajduje sie w aktach niniejszej sprawy.

Nie mozna podzieli¢ na koniec pogladu apelacji, ze za nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia powinno
przemawiaé to, Ze pozwanym w niniejszym procesie jest Skarb Panstwa. Okolicznoé¢ ta sama w sobie nie prowadzi
do skutku oczekiwanego przez apelujacego. Pow6d nie wykazal, ze pozwany, wykorzystujac swoje mozliwosci,
dzialal w spos6b nieetyczny, prowadzacy do powstrzymywania sie przez powoda z wystapieniem z roszczeniem
odszkodowawczym, a nastepnie podniost zarzut przedawnienia. Taka sytuacja

w niniejszym przypadku nie miala jednak miejsca. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
14 czerwca 2011 1., I PK 258/10 (LEX 1001280) niezmiernie istotne jest takze ustalenie ... co do tego, ze pozwanemu
nie mozna przypisa¢ bezprawnego i zawinionego dzialania lub zaniechania.

W niniejszej sprawie takiego dzialania czy zaniechania stronie pozwanej istotnie przypisaé¢ nie mozna.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku (art. 385 k.p.c.). Podstawa rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego byly przepisy art. 1021108 § 1 k.p.c. Za nieobciazeniem powoda tymi kosztami



przemawiala jego trudna sytuacja materialna, ktora byta podstawa czeSciowego zwolnienia go od kosztow sadowych,
tak przed Sadem pierwszej jak i drugiej instancji.



