Sygn. akt IA Ca 388 /12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Szachulowicz

Sedziowie SA Beata Kozlowska

SO (del) Robert Obrebski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 grudnia 2011 r., sygn. akt
IC504/07:

1. prostuyje oczywistq niedokladnosé¢ w zaskarzonym wyroku w czesci dotyczqcej oznaczenia
przedmiotu sprawy w ten sposob, ze zamiast ,rente” wpisuje ,,ustalenie”;

2. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w pkt VII w czesci w ten sposob, ze zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz R. K.
zadoséuczynienie w dalszej kwocie (...) (sto tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
19 wrzesnia 2005 r. do dnia zaplaty;

b. w pkt VIII w czesci w ten sposob, ze zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz R. K. dalszq
kwote (...) (cztery tysiqce trzysta trzydziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

c. w pkt IX w czesci w ten sposéb, ze nakazuje (...) Spolce Akcyjnej w W. uiszczenie na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie dalszej kwoty (...) (cztery tysigce piecdziesiqt szes$cé)
zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéow sqdowych;

3. oddala apelacje pozwanego;

4. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz R. K. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

5. nakazuje (...) Spolce Akcyjnej w W. uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Warszawie kwote 5000 (pieé tysiecy) zlotych tytulem zwrotu oplaty od apelacji, od uiszczenia
ktorej powod zostal zwolniony.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 5 lipca 2007 r. M. K. wnioslt o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 210000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 19 wrzeénia 2005 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia. Powod dochodzil ponadto kwoty 39124,04 z}
tytulem zaleglej renty za utracone zarobki w okresie od dnia 1 lipca 2004 do dnia 30 czerwca 2007 r. wraz z odsetkami
od poszczeg6lnych §wiadczen obliczonych osobno za rok 2004 oraz osobno od nalezno$ci wyliczonych w pozwie za
kolejne miesigce, od stycznia 2005 r. do dnia zaplaty, jak rowniez wnosil o zasgdzenie renty comiesiecznej z tego tytulu
po 743,08 zt od lipca do konca 2007 r., po 1255,80 zl. za kolejne miesiagce 2008 r., po 1312,43 zl za kazdy miesiac
2009 r., po 1108,10 z} za kolejne miesigce 2010 r. oraz po 829,60 zl za kazdy miesigc 2011 r. i na przyszlo$é. Nastepne
zadanie dotyczylo zasadzenie od strony pozwanej renty z tytutu zwiekszonych potrzeb w wysokosSci 800 zt miesiecznie
od 1 sierpnia 2005 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 dnia kazdego kolejnego miesigca do dnia zaplaty i na
przyszlosé. Ponadto powdd domagal sie ustalenia odpowiedzialnoéci strony pozwanej na przysztoé¢ za skutki wypadki
z dniu 25 marca 2003 r. oraz o jej obciazanie kosztami procesu.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Nie podwazajac zasady swojej odpowiedzialnoSci, pozwany podnosil,
ze kwoty wyplacone powodowi przed procesem tytulem odszkodowania, renty i zado$éuczynienia wyczerpuja
wypadkowe roszczenia powoda, a dalej idace zadanie nie jest uzasadnione zakresem uszczerbku na zdrowiu oraz
krzywdy doznanej przez powoda z tego tytulu i nie zastuguja na uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 r. Sad Okregowy zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 110000 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrzesnia 2005 r. do dnia zaplaty tytulem zadoS$¢uczynienia, jak rowniez kwote
35534,78 zl tytulem renty za utracone korzysci w okresie od 1 wrze$nia 2005 d. do 31 grudnia 2011 wraz z ustawowym
odsetkami od kwoty 10916,54 7zl od dnia wniesienia pozwu, tj. od 5 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty oraz od 11
dnia kazdego kolejnego miesigca od lipca 2007 r. do grudnia 2011 r. od wysokoéci zaleglych §wiadczen rentowych,
wyliczonych za kazdy kolejny rok w wysokoéci: 1995,56 zt za dalsze miesigce 2007 r.; 627,11 z} za kazdy miesiagc 2008
r.; 683,86 zl za kolejne miesiace 2009; 414,08 zt za kazdy miesigc 2010 r. i 228,69 z} za wszystkie miesigce 2011
r. Z tego samego tytulu Sad Okregowy zasadzil ponadto na rzecz powoda rente na przyszlo§¢ w kwocie 430,96 zi
miesiecznie, poczawszy od stycznia 2012 r., platng do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na
wypadek niedotrzymania terminu platnosci tych Swiadczen. Nastepnie Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 2100 zl tytulem renty na zwiekszone potrzeby powoda w okresie od 1 sierpnia 2005 r. do konca
grudnia 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 300 zt od dnia 1 sierpnia 2005 r. do dnia zaplaty oraz od kazdej
kolejnej naleznosci rocznej obliczonej na podang kwote od 11 stycznia kazdego nastepnego roku do dnia zaplaty. Sad
Okregowy zasadzil ponadto od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 300 z} tytulem renty na zwiekszone potrzeby
powoda, platna rocznie od 10 stycznia kazdego kolejnego roku, poczawszy od stycznia roku 2012 wraz w ustawowymi
odsetkami na wypadek niedotrzymania terminu platno$ci tych nalezno$ci, ustalil na przyszlo$é odpowiedzialno$é
strony pozwanej za skutki wypadku, jakiemu powdd uleglt w dniu 25 marca 2003 r., i oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie. Ponadto Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1440 zl tytulem cze$ciowego zwrotu
kosztow procesu i nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwoty 10139 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych i odstapil od obcigzenia powoda pozostalymi kosztach
sagdowymi.

Na postawie zebranego materialu dowodowego, w tym opinii bieglych lekarzy, Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 25
marca 2005 r. powdd uczestniczyl w wypadku spowodowanym przez kierowce pojazdu objetego ubezpieczeniem
realizowanym przez strone pozwang, w ktérym doznal licznych obrazen, w tym zlamania twarzoczaszki, niedowladu
nerwu VII lewego, stluczenia mozgu, urazu klatki piersiowej, pekniecia aorty piersiowej, sthuczenia pluc, zlamania
obojczyka prawego, odmy oplucnowej prawostronnej, urazu brzucha, krwiaka podtorebkowego watroby oraz
przestrzeni zaotrzewnowej, mnogich ztaman miednicy, ztamania szyjki i trzonu ko$ci udowej prawej, ztamania prawej
kosci piszczelowej, miednicy malej i uda prawego, ran prawej powieki gornej i wargi oraz wstrzasu krwotocznego.
Sad Okregowy ustalil, ze przed 6 dni powo6d byt we wstrzasie, bez przytomno$ci, a w trakcie dlugiego okresu



hospitalizacji, przechodzil liczne zabiegi operacyjne. Sad Okregowy ustalil, Zze od 25 marca do 17 kwietnia 2003 r.
przebywal w Szpitalu (...) w W., w dniu przyjecia przeszed}l skomplikowana operacja zalozenia stentgraftu na peknieta
aorte piersiowg. Podczas pobytu w szpitalu w okresie od 6 do 15 maja 2003 r., jak ustalil Sad Okregowy, powoda
poddano operacji zespolenie ztamanej koéci piszczelowej prawne gwozdziem K.. Kolejne operacje ortopedyczne
powdd przechodzil podczas hospitalizacji w okresie od dnia 3 do 23 czerwca 2003 r., a nastepnie od 2 do 10 sierpnia
2003 r. Sad Okregowy ustalil, ze od 23 kwietnia do 8 maja 2004 r. powod przebywal na leczeniu uzdrowiskowym
w C., a w okresie od 7 marca do 1 kwietnia 2005 r. byl hospitalizowany w Klinice (...) celem pobrania do badania
wezla chlonnego w okolicy pachwiny prawnej, w efekcie czego u powoda rozpoznano odczynowe powiekszenie weztow
chlonnych zwigzane z procesem zapalnym konczyny dolnej. Ostatnig hospitalizacje, jak ustalil Sad Okregowy, powod
odbyl miedzy 12 a 21 listopada 2005 r., a jej celem bylo operacyjne usuniecie plytki katowej z koSci udowej prawe;j.
Sad Okregowy ustalil, ze pomiedzy pobytami w szpitalach powo6d byl ponadto leczony w Przychodni (...) w W. oraz w
(...) w P.. Wedlug ustalenn Sagdu Okregowego, orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS powdd zostal uznany za catkowicie
niezdolnego do pracy do marca 2007 r., a orzeczeniem z dnia 20 maja 2005 r. zdolno$¢ powoda do pracy w okresie
do 30 czerwca 2007 r. zostala okre$lona jako umiarkowana.

Na podstawie opinii bieglego neurologa W. Z., Sad Okregowy ustalil, ze w wyniku wypadku powo6d zachorowal na
encefalopatie pourazowa, ktéra przejawia sie zespolem psychoorganicznym, zaburzeniami osobowo$ciowym oraz
obnizeniem funkeji poznawczych. Biegly neurolog stwierdzil ponadto, ze niedowlad nerwu VII lewego calkowicie
ustapil oraz ze uszkodzenie nerwu strzatkowego prawego spowodowalo istotne uposledzenie funkeji motorycznych
u powoda. Laczny uszczerbek na zdrowiu powoda biegly neurolog W. Z. okreélil na 65 %, za$ biegly neurolog M.
U. uznal, Ze uszczerbek ten nie przekroczyl 55%. Doznane przez powoda obrazenia narzadu ruchu biegly ortopeda
uznal za podstawe do stwierdzenia dalszego uszczerbku na zdrowiu powoda wynoszacego 30 %, biegly sadowy z
zakresu chirurgii dolozyt do tego 36 % ubytku na zdrowia powoda i stwierdzil, ze zalozenie stentgraftu uratowato
zycie powodowi, jednakze zaznaczyl, ze tego rodzaju zabiegi sa stosowane niedlugo oraz ze ich skutki nie sg
mozliwie do przewidzenia. Na podstawie opinii bieglego chirurga Sad Okregowy ustalil ponadto, ze przynajmniej
raz w roku powod powinien przechodzi¢ badanie echa serca, ktérego koszty jednostkowy wynosi 300 zl i zazwyczaj
obcigza pacjenta. Biegla psycholog rozpoznala u powoda zesp6l psychoorganiczny spowodowany przez uraz mézgu
i stwierdzila, ze rokowania na przyszlo$¢ sa niepomys$lne. Z kolei biegly psychiatra stwierdzil u powoda pourazowe
organiczne zaburzenia osobowo$ci z zaburzeniami nastroju i pamieci, ktére powiazatl z encefalopatia ze zmianami
charakterologicznymi o Srednim nasileniu, wynikajacy z tej choroby uszczerbek na zdrowiu powoda okreslil na dalsze
50% oraz uznal, ze powdd nie wymaga pomocy osoéb trzecich. Natomiast biegly hematolog dopuszczony przez Sad
Okregowy nie stwierdzit u powoda dalszych schorzen ponad opisane.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu wypadku powod mial 18 lat, byl wykwalifikowanym ogrodnikiem oraz
uczeniem Technikum dla Dorosltych przy (...) Szkole Zawodowej w P., z powodu wypadku nie ukonczyt tej szkoty,
we wrze$niu 2005 r. rozpoczal nauke w Liceum Ogoblnoksztalcacym Uzupehliajagcym dla Dorostych w K., jednakze
do chwili obecnej nie zdolal zaliczy¢ egzaminu zawodowego i uzyska¢ kwalifikacji technika logistyki. Sad Okregowy
ustalil rowniez, na podstawie opinii bieglych, zeznan $wiadkéw oraz przestuchania powoda, ze R. K. samodzielnie
wykonuje zwykle czynnosci zycia codziennego oraz ze w tym zakresie nie wymaga pomocy osob drugich, nie moze
jednak wykonywac ciezkiej pracy fizycznej, zwlaszcza na wysoko$ciach, z b6lem korzysta z roweru. Zmiany w psychice
i osobowosci, bedace nastepstwem wypadku, spowodowaly natomiast istotne ograniczenia w sferze intelektualnej
oraz poznawczej powoda, ktory z drugiej strony przejawia postawe niepoprawnego optymisty i nie zdaje sobie sprawy
ze zmiany swojej sytuacji zyciowej, wywolanej nastepstwami wypadku. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze stala opieke
nad powodem sprawuje matka R. K..

Sad Okregowy ustalil, Ze w marcu 2007 r. powdd zostal zatrudniony w hipermarkecie przy prostych pracach, za ktore
uzyskuje nieznaczne dochody na podstawie umowy o prace, czeSciowo za$, zwlaszcza we weze$niejszych latach, takze
na podstawie uméw zlecenia. Sad Okregowy ustalil dochody, ktére powod uzyskiwal w kolejnych latach, takze z tytulu
renty wyplacanej przez ZUS, ktéra od 1 marca 2011 r. wynosi 540,62 zl. Ponadto zostalo ustalone, ze od wrze$nia
2005 r. strona pozwana wyplaca powodowi dobrowolnie rente uzupelniajacg, ktora poczatkowo wynosita 194,11 zl, a



od marca 2006 r. zostala zwiekszona do kwoty 202,27 zl. Sad Okregowy ustalil réwniez, Zze przed procesem pozwany
wyplacita powodowi 9000 z} tytulem zado$¢uczynienia oraz kwote 14388,42 zl tytulem odszkodowania, jak rowniez
ze od sprawcy wypadku powdd w ratach otrzymal kwote 20000 zl, ktéra zostala zasgdzona w postepowaniu karnym
tytulem nawigzki.

Oceniajac ustalone okolicznoSci, Sad Okregowy uznal powodztwo za cze$ciowo uzasadnione. Wskazujac art. 822§ 1,21
4 k.c.jako podstawe prawng odpowiedzialnoSci pozwanego, ktéra co do zasady nie byta kwestionowana, Sad Okregowy
uznat za uzasadnione zasadzenie na rzecz powoda, na podstawie art. 445 § w zw. z art. 444 k.c., zado§¢uczynienia za
krzywde doznana w wyniku wypadku, ktérego wysoko$é¢ okreslil na kwote 200000 zl. Odliczajac kwote, ktéra strona
pozwana wyplacila powodowi przed wniesieniem sprawy, za zasadne Sad Okregowy uznal zadanie pozwu w czesci
dotyczacej dalszej kwoty 110000 zl. Taka tez kwote Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda wraz z odsetkami od dnia
19 wrze$nia 2005 r. Sad Okregowy wskazatl w uzasadnieniu, ze oddalajac pow6dztwo o zado$éuczynienie w kwocie
100000 zl, kierowat sie kryteriami okreslenia zado$¢uczynienia za tego rodzaju krzywde, ktore zostaly wypracowane
W orzecznictwie.

Sad Okregowy przeprowadzil w uzasadnieniu szczegbélowe wyliczenia wysoko$ci renty z tytulu utraconych korzysci,
dochodzonej przez powoda za okresy wskazane w pozwie. Sad Okregowy nie podzielil w pelni stanowiska powoda,
ktéry za podstawe ustalenia wysoko$ci renty przyjmowal $rednie miesieczne wynagrodzenie w kolejnych latach.
Majac na uwadze wszystkie okolicznoS$ci sprawy, w tym wyksztalcenie powoda i jego wplyw na wysoko$§é mozliwych
dochodéw, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze gdyby powod nie ulegl wypadowi, moglby uzyskiwaé dochody
w wysoko$ci 70 % Sredniej krajowej. Sad Okregowy przyjal ten wskaznik na podstawe obliczenia wielko$ci zarobkow,
ktoére powdd utracil wskutek wypadku, od wrze$nia 2005 r., czyli od okresu, w ktorym po ukonczeniu szkoly, powdd
moglby realnie podjaé stale zatrudnienia. Od kwoty stanowiacej 70 % $redniego krajowego wynagrodzenia (od 1143,66
z} w roku 2005 1., do 1712,47 zt w roku 2011) Sad Okregowy odejmowal dochody uzyskiwane przez powoda z tytulu
pracy podejmowanej od marca 2007 1. (od 432 zt w 2007 r. do 740,89 zt w 2011 r.) oraz sume renty z ZUS-u (od 424,29
z w 2005 r. do 540,61 zt w roku 2011) i renty uzupehiajacej wypltacanej przez ubezpieczyciela (w kwocie 194,11 zl,
a nastepnie w kwocie 202.27 zl). W ten sposéb Sad Okregowy wyliczyl zalegle §wiadczenia rentowe za minione lata
(od 2101,04 z} za 2005 r. do 2744,29 zl za rok 2011) i tytulem niewyplaconej renty wyréwnawczej zasadzil na rzecz
powoda lacznie kwote 35534, 78 zl wraz z odsetkami, osobno od kwoty 10916,54 z za okres sprzed wniesienia pozwu,
osobno natomiast do daty wymagalno$ci kazdego kolejnego $§wiadczenia rentowego, okre$lonej na podstawie art. 904
w zw. z art. 907 § 1 k.c., od 11 dnia kazdego nastepnego miesiaca, poczawszy od 11 lipca 2007 r. Podane zalozenia Sad
Okregowy zastosowal takze przy ustaleniu wysoko$ci renty wyréwnawczej na przyszlo$é, ktora zostala wyliczona na
kwote 430,96 zl miesiecznie jako 70 % $redniej placy z III kwartalu 2011, wynoszacej 2446,38 zl) pomniejszonej o
rente z ZUS-u w kwocie 540,61 zl oraz zarobki powoda z ostatniego okresu, ktore wynosily 740,89 zl. Kwota 202,27 zl,
ktora pozwana wyplacata powodowi dobrowolnie, zostala wiec podwyzszona do kwoty 430,96 zl, ktéra Sad Okregowy
przyznal powodowi tytulem renty wyréwnawczej na przysztosc.

Zadnie dotyczace renty z tytutu zwiekszonych potrzeb zostalo uznane za uzasadnione tylko w czesci dotyczacej kosztow
corocznego wykonania przez powoda echa serca. Na podstawie opinii bieglego chirurga Sad Okregowy uznal, ze
jednostkowy koszt takiego badania wynosi 300 zl oraz ze obcigza pacjenta. Tytulem zaleglej renty na zwiekszone
potrzeby powoda za lata 2005 — 2011 wlacznie Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej kwote 2100 zl z odsetkami
od kazdej kwoty 300 od dnia 11 stycznia 2006 r. oraz od 11 stycznia kazdego nastepnego roku, za rok 2005 r. odsetki
od podanej kwoty zostaly natomiast zasadzone od 1 sierpnia 2005 r., Sad Okregowy uznal bowiem, ze wéwczas stalo
sie wymagalne pierwsze §wiadczenie rentowe z tego tytulu.

Ustalajac, na podstawie opinii bieglych, mozliwoéci ujawniania sie w przyszlosci dalszych nastepstw wypadku, Sad
Okregowy uznal powodztwo za zasadne réwniez w czesSci odnoszacej sie do ustalenia odpowiedzialnoéci strony
pozwanej za przyszle skutki wypadku z dnia 25 marca 2003 r. i na podstawie art. 189 k.p.c. uwzglednil zadanie
pozwu takze w tej czeSci. Szczegblowe wyliczenie kosztéw sadowych, ktorymi zostala obciazona strona pozwana,
Sad Okregowy oparl na ustaleniu, ze powdd ulegt z Zadaniem w wymiarze 45 %. Przypadajace na powoda koszty
sadowe Sad Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa i obciazyl pozwanego obowiazkiem pokrycia 55 % kosztow



sadowych w lacznej kwocie 10139 zl. Kosztach procesu miedzy stronami Sad Okregowy rozliczyl wedlug zasady
stosunkowego ich rozdzielenia z art. 100 k.p.c., jednakze uwzgledniajac stopien skomplikowania sprawy oraz naklad
pracy pelnomocnikéw obu stron, do rozliczenia Sad Okregowy przyjal stawke minimalng w podwdéjnej wysokoéci
wynoszacej 14400 zl dla kazdej ze stron. Po rozliczeniu, na rzecz powoda Sad Okregowy zasadzil kwote 1440 zl tytutem
zwrotu koszow procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodly obie strony. Apelacja powoda wyrok Sadu Okregowego zostal
zaskarzony w czeSci oddalajacej powbddztwo o zaplate zado$éuczynienia w kwocie 100000 zl oraz w zakresie
rozstrzygajacym o kosztach procesu. W zakresie oddalajacym powddztwo o zaplate rent za okres miniony oraz na
przyszlo$é powdd nie zaskarzyl wyroku sadu I instancji.

Apelacja powoda zostala oparta na zarzucie naruszenia art. 445 § 1 k.c. przez ustalenie przez Sad Okregowy
zado$éuczynienia w wysoko$ci razaco niskiej, nie odpowiadajacej rozmiarowi krzywdy doznanej przez powoda,
bez uwzglednienia okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ zadoSéuczynienia, ktdre zostaly prawidlowo ustalone
przez Sad Okregowy, a mimo to w duzej mierze ich znaczenie zostalo pominiete. Ponadto skarzacy zarzucil
Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 k.p.c., przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz brak
wszechstronnego rozwazania zebranego materialu, ktéry pozwalal na ustalenie wiekszej krzywdy doznanej przez
powoda i uzasadnial zasadzenie zado$¢uczynienia w pelnej wysokosci objetej zagdaniem pozwu. Powod zarzucil
ponadto Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 100 w zw. z art. 103 k.p.c. przez pominiecie, ze swoimi dzialaniami
strona pozwana skutecznie przedluzala postepowania i dodatkowo powinna zostaé¢ obciazona kosztami procesu. Na
podstawie tych zarzutéw powod wnosilt o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 100000 zt tytulem zado$c¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 wrze$nia
2005 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 5777 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem Okregowym,
wnosil ponadto o obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeéci uwzgledniajacej powodztw. Zarzucil Sadowi Okregowemu
naruszenie art. 445 § k.c. przez przyznanie powodowi nadmiernie duzego zado$Cuczynienia, nieuwzglednienie
kryteridw stosowanych przy ustalaniu wysokos$ci tego rodzaju §wiadczenia, w tym zasady nakazujacej utrzymanie
zado$¢uczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych warunkom i przecietnej stopie zZyciowej spoleczenstwa.
W odniesieniu do renty z tytulu korzysci utraconych przez powoda, pozwany zarzucit Sadowi Okregowemu arbitralne
przyjecie wysoko$ci zarobkéw, ktére powdd moglby uzyskiwaé, gdyby nie ulegt wypadkowi, w szczegoblnosci
pominiecie wezes$niejszego wyksztalcenia powoda oraz braku mozliwosci jego podniesienia i uzyskania kwalifikacji
pozwalajacych na osigganie wyzszych dochodéw. Ostatni zarzut apelacji dotyczyl niedostatecznego wyjasnienia przez
Sad Okregowy mozliwos$ci refundacji kosztow badania echa serca, ktore zostaly przyjete za podstawe zasadzenia na
rzecz powoda renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, tak za poprzednie lata, jak réwniez na kazdy kolejny rok zycia
powoda. Na podstawie podanych zarzutéw pozwany wnosila o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku Sagdu Okregowego,
oddalenie powodztwa w catoSci oraz obcigzenie powoda kosztami procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W zakresie dotyczacym nalezno$ci gléwnej stanowigcej oddalona przez Sad Okregowy cze$¢ zadoSéuczynienia
dochodzonego w tej sprawie apelacja byla uzasadniona i w tej czesci zastlugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny
podzielil stanowisko skarzacego i uznal, ze prawidlowe ustalenia faktyczne w znacznym zakresie nie zostaly poprawnie
ocenione przez Sad Okregowy, ktéry z naruszeniem art. 233 k.p.c. nie ustalil wlasciwego wymiaru krzywdy doznanej
przez powoda i przyznal na rzecz skarzacego tylko czesci zado$éuczynienia adekwatnego do okoliczno$ci tej sprawy,
czym naruszyl rowniez ar. 445 § 1 k.c. Apelacja strony pozwanej byla natomiast niezasadna i nie zastugiwala na
uwzglednienie ani w czeSci dotyczacej zadoSéuczynienia, ani tez w zakresie renty zasgdzonej przez Sad Okregowy
za okres miniony oraz na przyszlo$c. W cze$ci dotyczacej ustalenia, takze na przyszloé¢, odpowiedzialnoSci strony
pozwanej ze ewentualne dalsze skutki udzialu powoda w wypadku z dnia 25 marca 2003 r. apelacja strony pozwanej



nie zawierala zadnych zarzutow. Kontrolujac z urzedu prawidlowo$é zastosowania przez Sad Okregowy art. 189
k.p.c. w odniesieniu do okoliczno$ci tej sprawy (por. uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., III CP 49/07, ktbrej zostala nadana moc zasady prawnej), Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw
uzasadniajgcych uznanie, ze powolany przepis zostal naruszony. Przeciwnie, ustalenia Sadu Okregowego, ktore
zostaly oparte o prawidlowe opinie bieglych i nie byly podwazane w apelacji, wykazywaly, ze dalsze skutku wypadku
moga sie w przyszlosci ujawnic¢ pogorszeniem stanu zdrowia powoda. Zwiazane z tym zagrozenia bylo eksponowane
zwlaszcza przez bieglego chirurga i dotyczyly niepewnych rokowan co do trwalosci zabiegu zalozenia powodowi
stentfraftu. Juz z tego powodu zasadnie Sad Okregowy ustalil odpowiedzialno$é strony pozwanej za przyszle skutki
udzialu powoda w wypadku drogowym z dnia 25 marca 2003 r.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wlasciwie wskazal na kryteria ustalenia wysokoSci
zado$Cuczynienia z art. 445 § 1 k.c., zasadnie podnoszac, ze jest to $§wiadczenie kompensacyjne, ktére ma na
celu wyrbwnanie osobie uprawnionej cierpien fizycznych i psychicznych bedacych konsekwencja uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia czynem niedozwolonym, za ktéry odpowiedzialno$¢é ponosi strona pozwana.
Zado$tuczynienie ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej doznanej przez poszkodowanego. Ustalenie
jego wysokos$ci, wobec braku innych kryteriéw niz rozmiar krzywdy doznanej przez osobe uprawniona, wymaga
uwzglednienia wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym wieku poszkodowanego, stopnia doznanych cierpien fizycznych
ipsychicznych, ich intensywnoé¢ i czas trwania, nieodwracalnoéci nastepstw zwigzanych z rozstrojem zdrowia, a takze
poczucie nieprzydatnoSci spotecznej i bezradnosci zyciowej. Na wymienione kryteria Sad Najwyzszy zwracal uwage
w wielu orzeczeniach (np. z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07; z dnia 29 wrzeénia 2004 r., II CK 531/03;
z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03; z dnia 28 czerwca 2005 r., I CP 7/05; z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK
536/07; z 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09; z dnia 28 stycznia 2010 r., I CSK 244/09). Poglad wskazujacy na
konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym wskazanych kryteridow, przy ustalaniu wysokoSci
naleznego zado$cuczynienia, jest wiec ugruntowany. Wskazujac prawidlowe kryteria, Sad Okregowy nie zastosowat
ich wlasciwie do okoliczno$ci tej sprawy i przeoczyl, ze w powolanych orzeczeniach eksponowana byla konieczno$ci
zachowania obiektywnych kryteriow oceny okoliczno$ci sprawy oraz ze decydujace nie jest subiektywne przekonanie
poszkodowanego co do rozmiaru doznanej krzywdy. Przy ocenie krzywdy doznanej przez powoda nie mialo wiec
znaczenia to, ze aktualnie powdd jest osoba pogodna, przejawia bardzo pozytywne nastawienie do swojej przysztosci,
snuje dalsze plany i w zasadzie w pozytywnych barwach widzi mozliwo$¢ realizacji zamierzen zawodowych oraz
ulozenia sobie zycia prywatnego. Nawet z wywoddw Sadu Okregowego przebija przeSwiadczenie, ze taka postawa
powoda jest przejawem zakresu krzywdy, jakiej powdéd doznal w wyniku wypadku, a ktérej aktualnie nie jest
sobie nawet w stanie u$wiadomic¢, cho¢by czeSciowo. Z opinii bieglych, w tym neurologa, psychologa i psychiatry
jednoznacznie wynika, ze ograniczony poziom intelektualny oraz oslabienie zdolnoSci postrzegania rzeczywistoéci i
jej rozumienia to przejawy encefalopatii pourazowej oraz zwigzanych z tym zmian osobowo$ciowych, ktore pozostaja
w zwigzku z urazami doznanymi przez powoda wskutek wypadku. Wymierny dla okre§lenia zakresu krzywdy
powoda nie moze wiec by¢ przejawiany aktualnie stopien zadowolenia oraz optymizmu. Zastosowane muszg zostac
obiektywne kryteria oceny stopnia krzywdy, na ktére wskazuje powolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a wszystkie
przemawiaja jednoznacznie na korzy$¢ powoda. Dos¢ powiedzie¢, ze lgczny uszczerbek na zdrowiu powoda biegli
ocenili na ponad 180 %. Z wypadku powod szczesliwie uszedl z zyciem, jednakze uszkodzenie aorty piersiowej bylo tak
powazne, ze jak wskazywal biegly chirurg, wylacznie zastosowanie nowatorskiego wowczas zabiegu wypeklienia aorty
stentgraftem uratowalo powodowi zycie, ale z drugiej strony niewielkie dos§wiadczenie w stosowaniu tego zabiegu
spowodowalo, ze w tym zakresie rokowania nie sa pewne. Gdyby powo6d zachowal $wiadomos$é sprzed wypadku,
uzmysltawialby sobie zwigzane z tym poczucie zagrozenia i odczuwalby znacznie wyzszy niz obecnie poziom doznanej
krzywdy, a zarazem jej trwalo$¢. Z opinii bieglego neurologa oraz ortopedy wynika ponadto, ze uszkodzenie nerwu
strzalkowego prawego jest trwale oraz ze nieodwracalny charakter maja upos$ledzenia funkcji motorycznych, z czym
powdd bedzie musial sie zmagaé cale zycie. O wymiarze krzywdy powoda §wiadczy bardzo dlugi okres hospitalizacji,
liczne zabiegi, ktorym powdd byl poddawany, ale przede wszystkim za zasadnoécig apelacji powoda przemawia ogblna
ocena zmiany jako$ci zycia prowadzonego obecnie przez R. K. w poréwnaniu do stanu poprzedniego i mozliwego
sposobu spedzania czasu, gdyby powdd nie uczestniczyt w wypadku. R6znica w jako$ci zycia miedzy osoba zupelnie
zdrowg a osobg cierpiaca na encefalopatie pourazowa objawiajaca sie tak duzymi zmianami w mozliwo$ci poznania



i zrozumienia rzeczywisto$ci oraz wlasnej sytuacji jest na tyle oczywista, ze nalezy poprzesta¢ na stwierdzeniu, iz
zado$céuczynienie w kwocie zadanej przez powoda nie bylo wygérowane i w zadnej cze$ci nie zashugiwalo na oddalenie.
W kazdym niemalze aspekcie zycia sytuacja powoda ulegal pogorszeniu i brak jest podstaw do przyjecia, zwlaszcza w
Swietle niekorzystnych opinii bieglych, aby mogla ulec poprawie w przyszlosci. Szczegdlna postacia krzywdy doznanej
przez powoda jest to, ze uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku powoduje, iz powod nie jest w stanie
sobie u§wiadomié¢ negatywnych jego nastepstwa. Zmiany dotycza nie tylko rodzaju pracy zawodowej, mozliwos$ci
poruszania sie, ulozenia sobie Zycia prywatnego, w tym perspektywy zalozenia rodziny, ale rowniez przejawia sie
brakiem mozliwo$ci spedzania przez powoda czasu w sposob aktywniejszy intelektualnie, w tym uczestniczenia w
istotnych wydarzeniach zycia spolecznego, odbierania wrazen zwiazanych z mozliwoScia §wiadomego korzystania z
roznego rodzaju dobr kultury i cywilizacji. Powdd pozbawiony zostal mozliwoéci dalszego ksztalcenia sie, podnoszenia
swoich kwalifikacji i osiggania wszelkiej zwigzanej z tym satysfakcji, takze finansowej, lecz jak ustalil Sad Okregowy na
podstawie opinii bieglych, skazany jest na podejmowanie prostych czynnos$ci pomocniczych, wykonywanych aktualnie
w markecie, w ktérym powod pracuje przy skladaniu kartonéw. Nie umniejszajac wartoSci tej pracy, jak réwniez
satysfakcji, jaka powod przejawia z mozliwosci jej wykonywania, nie mozna nie dostrzec, ze gdyby nie wypadek, powod
mialby zupelnie inne perspektywy zawodowe oraz zyciowe.

Przeciwko zasadno$ci apelacji powoda nie mogly natomiast przemawia¢ argumenty podane w apelacji pozwanej
przeciwko wysokoSci zado$§éuczynienia przyznanego przez Sad Okregowy. Jak zaznaczono, uwzglednienie kryteriow
wlaéciwego zastosowania art. 445 § 1 k.c., ktore zostaly wypracowane w orzecznictwie, nie tylko podwazalo zasadno§é
apelacji strony pozwanej w czeSci dotyczacej zadoSéuczynienia, ale réwniez wskazywalo na potrzebe przyznania
powodowi dalszego zadoStuczynienia, ponad kwote zasadzona z tego tytulu przez Sad Okregowy. Z kolei poglad
pozwanej, zgodnie z ktérym zasadzona kwota powinna odpowiadaé przecietnej stopie zamoznoS$ci spoleczenstwa,
nie moze natomiast prowadzi¢ do wzbogacenia osoby pokrzywdzonej, jakkolwiek jest spotykany w orzecznictwie
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65), nie moze byé¢ uznany za jedynie
sluszny i nie powinien byé stosowany automatycznie, a przede wszystkim w oderwaniu od okoliczno$ci konkretne;j
sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie ugruntowuje sie bowiem stanowisko, zgodnie z ktérym poziom
zamozno$ci spoleczenstwa nie moze mie¢ wiekszego znaczenia niz zakres krzywdy osoby poszkodowanej wynikajacy
z okoliczno$ci danej sprawy i nie moze prowadzi¢ do zasgdzania nazbyt skromnych kwot tytulem zado$éuczynienia.
Za takim pogladem Sad Najwyzszy opowiedzial sie wyroku z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, a podang w tym
orzeczeniu argumentacje wzmocnil w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 wrze$nia 2010 r., I CK 94/10, uznajac, ze ,,stopa
zyciowa poszkodowanego nie ma wplywu na wysoko$¢ zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde”. Sad
Apelacyjny podzielil to stanowisko i uznal, ze zakres krzywdy doznanej przez powoda uzasadniat nie tylko oddalenie
apelacji strony pozwanej w omawianym zakresie, ale rowniez dawal podstawe do przyznania powodowi dalszej kwoty
100000 zl tytulem zado$¢uczynienia wraz z odsetkami od tej kwoty od dnia 19 wrze$nia 2005 r. do dnia zaplaty. Nie
zaprzeczajac, ze ustalenie momentu wymagalnosSci Swiadczenia dotyczacego zaplaty naleznosci z art. 445 § 1 k.c. budzi
rozbiezno$ci, takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. poglady wyrazone w wyrokach: z dnia 8 grudnia 1997 1., 1
CKN 361/97; z dnia 20 marca 1998 r., Il CKN 650/97; z dnia 4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/971iz dnia 9 wrze$nia 1999
r., I CKN 477/98, ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
1990 r., IT CR 225/90 i w wyrokach z dnia 18 wrze$nia 1970 r., Il PR 257/70; z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00 i
z dnia 18 lutego 2010 1., IT CSK 434/09, a ponadto z elastyczna koncepcja, za ktéra Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w

wyroku z dnia 18 lutego 2010 r., I CSK 243/10), wskaza¢ nalezy, ze w apelacji pozwany nie kwestionowala ustalone;j
przez Sad Okregowy daty wymagalnoSci §wiadczenia z art. 445 § 1 k.c., wobec czego nawet za wzgledéw formalnych
nie bylo mozliwosci weryfikowania ustalerr Sadu Okregowego. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny uznal, ze takze w czeéci
dotyczacej odsetek od zado$éuczynienia apelacji pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego w czeéci dotyczacej renty
zasgdzonej przez Sad Okregowy z tytulu korzySci utraconych przez powoda oraz z zwiazku ze zwiekszeniem potrzeb
poszkodowanego. Sad Apelacyjny nie podzielil bowiem zasadno$ci zarzutu dotyczacego bezpodstawnego przyjecia
przez Sad Okregowy 70 % Sredniego wynagrodzenia jako podstawy ustalenia wielkoSci korzySci utraconych przez



powoda z tytulu zmniejszenia sie dochodéw uprawnionego. Odnoszac sie do tego zarzutu, a zarazem uzupelniajac
argumentacje podang przez Sad Okregowy, wskazaé przede wszystkim nalezy, ze ustalenie wysokoSci §wiadczenia
z tytulu renty wyréwnawczej wymagalo wykazania wielkos$ci potencjalnych zarobkéw powoda, czyli ustalenia
przypuszczalnego, nie za$ rzeczywistego dochodu, jaki powdd moglby uzyskiwac, gdyby nie ulegl wypadkowi. Chodzito
wiec o wykazanie mozliwie najbardziej prawdopodobnej prognozy, nie za$ o faktyczne zdarzenie, ktore nie wystapilo.
Udowodnienie alternatywnej rzeczywisto$ci z oczywistych powodéw nie jest mozliwe. Zachodzily wiec podstawy do
ustalenia wysokoS$ci mozliwie prawdopodobnych dochodéw powoda przy zastosowaniu uprawnienia sedziowskiego
z art. 322 k.p.c. Przepis ten zostal zastosowany przez Sad Okregowy, chociaz nie zostal powolany w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zachodzily bowiem podstawy do uznania, ze roszczenie o zasadzenie renty wyréwnawczej na
rzecz powoda zostalo udowodnione co do zasady (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r., I CSK
671/09) oraz ze zgodnie z regulami postepowania dowodowego nie mozna bylo udowodnié wysokos$ci zarobkéw,
ktérych powdd nigdy nie uzyska, a ktore by osiagal, gdyby nie ulegt wypadkowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 listopada 2009 r., II CSK 249/09). W sytuacji, w ktorej zasada odpowiedzialnoSci strony pozwanej zostala
wykazana, brak dowodéw wykazujacych wysoko$é¢ roszczenia z tytulu renty wyréwnawczej nie mégt uzasadniaé
oddalenia powodztwa o to roszczenie, lecz rodzil konieczno$é uwzglednienia wszystkich okolicznoéci tej sprawy, w
tym stanowisk stron, i przyznania powodowi renty za miniony okres oraz na przyszlo§¢ w wysokoéci najbardziej
odpowiadajacej przekonaniu sklady sedziowskiego orzekajacego w tej sprawie. Taka wykladnia art. 322 k.p.c. zyskata
szerokie uznanie Sadu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 21 listopada 2008 r., V CSK 207/08; z dnia 2 czerwca 2010
r., III CSK 245/09 i z dnia 2 marca 2012 r., IT CSK 362;11). W stanowisku przyjetym przez Sad Okregowy, czyli
w zastosowaniu wskaznika 70 % S$redniego krajowego wynagrodzenia, Sad Apelacyjny nie doszukal sie elementow
dowolno$ci, ani arbitralnos$ci, zwlaszcza ze Sad Okregowy poroéwnywal ustalong w ten sposéb podstawe obliczenia
wysokoSci korzyéci utraconych przez powoda do najnizszej ptacy w kolejnych, istotnych dla sprawy latach. Przeciwnie,
zachodzily nawet podstawy do uznania, ze stanowisko przyjete przez Sad Okregowy nie bylo szczego6lnie korzystne dla
powoda, zwlaszcza jesli sie uwzgledni powszechnie znane réznice w wysoko$ci éredniej ptacy w W. oraz okolicach w
stosunku do tych rejonéw Polski, w ktérych sytuacja na rynku pracy jest znacznie trudniejsza, a koszty utrzymania
sq znacznie wieksze. Z podanych powod6ow takze w czesci dotyczacej renty wyrownawczej apelacja pozwanego nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Za bezpodstawny Sad Apelacyjny uznat takze zarzut niedostatecznego wyjasnienia przez Sad Okregowy okoliczno$ci
mozliwo$ci uzyskania refundacji badania echa serca. Sad Okregowy mial bowiem mozliwo$¢ na tyle wnikliwego
zbadania tej okolicznoéci, na ile pozwalala na to inicjatywa stron postepowania, przede wszystkim dowodowa.
Potrzeba corocznego przechodzenia takiego badania zostala wykazana przez powoda w mozliwie najskuteczniejszy
sposob, czyli dowodem z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii. Przy pomocy tego dowodu powdd wykazal
ponadto koszt takiego badania, jak rowniez to, ze koszt takiego badania zwykle obciaza pacjentéw. Powod nie
mial wiec potrzeby zglaszania dalszych dowodéw w tym zakresie. Kwestionujac dowdd z opinii bieglego, to strona
pozwana miala obowiazek przejawienia dalszej inicjatywy dowodowej przez podwazenie opinii bieglego, jednakze
idgce w tym kierunku czynnoSci procesowe nie zostaly podjete przez pozwanego. Konsekwencja tego zaniechanie
jest taka, ze akta tej sprawy nie zawieraja dowodoéw podwazajacych opinie bieglego. Takze w zakresie renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb za okres miniony i na przyszloéc¢ apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Z
urzedu nalezy tylko nadmienié, kontrolujac prawidlowo$é zastosowania przez Sad Okregowy art. 444 § 2 k.c., ze
koszty badania echa serca za okres miniony zostaly zasadzone tytulem renty na zwiekszone potrzeb powoda, nie za$
tytulem odszkodowani, poniewaz nie zostal faktycznie poniesione, a obcigzaly strone pozwana. Nie mogly wiec zostac
zaliczone do wydatkow na leczenie powoda, zasadnie zostaly natomiast uznane za zwiekszone potrzeby uprawnionego
W rozumieniu powolanego przepisu.

Uwzglednienie apelacji powoda w calo$ci oraz oddalenie w pelnym zakresie apelacji pozwanego uzasadnialo
rozliczenie kosztéw postepowania miedzy stronami, o ktérych nalezalo orzec osobno w odniesieniu do postepowania
przed Sadem Okregowym, oddzielnie natomiast za postepowanie apelacyjne, bowiem wskazniki wyniku sprawy w obu
instancjach nie byl jednakowe.



Niezalezenie od tego, na jaka kwote powdd okreslit w pozwie warto$¢ roszczenia dochodzonego przed Sadem
Okregowym, nie ingerujac w podana w nim warto$¢ przedmiotu sporu, lecz ustalajac wskaznik wyniku sprawy,
przy wladciwym zastosowaniu przepisow okreslajacych warto$¢ powtarzajacych sie $wiadczen (art. 22 k.p.c.) oraz po
dodaniu zaleglych §wiadczen rentowych i zadoé¢uczynienia w kwocie 210000 zl, Sad Apelacyjny wyliczyl, Ze lacznie
powdd dochodzil w tej sprawie kwoty 330243,28 zb. Przy uwzglednieniu kwoty zasadzonej przez Sad Apelacyjny
tytulem dalszej czeéci zado$éuczynienia, wyliczono, ze powodztwo zostalo uwzglednione do lacznej kwoty 254306,3
z}, czyli w 77% dochodzonego roszczenia oraz ze strona pozwana wygrala sprawe w I instancji w 23 %. Brak podstaw
do kwestionowania podanej w pozwie wartoSci przedmiotu sporu, ktory wynika art. 25 k.p.c., powodowal ponadto,
ze do rozliczenia Sad Apelacyjny przyjat oplate od pozwu, od ktérej powod zostal zwolniony, w kwocie 13383 zt oraz
podwojng stawke za udzial pelnomocnikéw stron w lacznej kwocie 28834 zt (po 14417 z1 dla kazdej ze stron). Tym
samym Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia zarzutu zawartego w apelacji powoda dotyczacego
naruszenia przez Sad Okregowy art. 100 k.p.c. oraz wniosku o zastosowanie art. 103 k.p.c. na niekorzy$é strony
pozwanej. Podjecie obrony w tej sprawie trudno jest bowiem uzna¢ za argument na rzecz dodatkowego obcigzenia
strony pozwanej, zwlaszcza ze roszczenie co do zasady nie bylo kwestionowane, spor za$ dotyczyl wysoko$ci Swiadczen
naleznych powodowi. Powoda obcigzalo 23 % lacznych kosztow procesu, z wylaczeniem kosztow sadowych, w tym
opinii bieglych. Koszty podlegajace rozliczeniu miedzy stronami wynosily wiec 28834 zt. Wyliczenie 23 % z tej kwoty,
wynoszace 6631,82 zl, uzasadnialo przyjecie, ze powodowi nalezy sie kwota 7785,18 zl, stanowiaca réznice miedzy
wydatkami powoda na zawodowego pelnomocnika a kwotg, ktora obcigzala powoda (kwota 14417 zl pomniejszona
o kwote 6631,82 zl), jednakze w apelacji powod zadal zmiany rozstrzygniecia zawartego w pkt VII wyroku Sadu
Okregowego przez zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 5777 zl tytulem rozliczenia kosztoéw procesu miedzy
stronami. Uznajac apelacje powoda za uzasadniong w calosci, takze w zakresie kosztow procesu, Sad Apelacyjny byt
zwigzany tre$cia wniosku apelacji, w tym wysoko$cia zadanych kosztow postepowania. Zasadzeniu od strony pozwanej
na rzecz powoda podlegala wiec réznice miedzy kwote 5777 zt a zasadzona przez Sad Okregowy kwota 1440 zl, czyli
kwota 4337 zl, o czym Sad Apelacyjny orzekl w pkt 2b wydanego wyroku. Skorygowany wynik postepowania przed
sadem I instancji uzasadniala ponadto przyjecie, ze kwota okre$lona w pkt IX zaskarzonego wyroku byla zanizona.
Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w pkt 2c
wydanego wyroku Sad Apelacyjny nakazal pozwanemu uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie dalszej kwot 4056 zl tytulem kosztéw nieuiszczonych kosztow sadowych. Lacznie tytulem zwrotu
kosztow procesu, ktore tymczasowo pokryl Skarb Panistwa, strone pozwang obciazala bowiem kwota 14194,72 zl, ktéra
stanowila 77 % z sumy kwoty 13383 zt (tytulem oplaty od pozwu) oraz kwoty 5051,72 zl (tytulem kosztdéw opinii
bieglych). W sytuacji, gdy Sad Okregowy obciazyl strone pozwana kwota 10139 zl, uwzglednienie wyniku postepowania
apelacyjnego uzasadnialo obciazenie pozwanego dalsza kwota 4056 zl z tego tytulu. W pozostalym zakresie apelacja
powoda nie byla uzasadniona i zostal oddalone. Apelacja pozwanego podlegala natomiast oddaleniu w calosci.

Wynik postepowania apelacyjnego uzasadnial obcigzenie pozwanej caloécia kosztéw procesu poniesionych przez
powoda. Na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, w punkcie 3 wydanego wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 z}
tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Uwzgledniona zostala stawka minimalna wlasciwa dla spraw o
zasadzenie Swiadczenia i podana w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych strona pozwana zostala ponadto obcigzona calo$cig
oplaty od apelacji w kwocie 5000 zl, od ktorej powdd zostal zwolniony, o czym Sad Apelacyjny orzekl w ostatnim
punkcie wydanego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do apelacji
pozwanego — na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



