Sygn. akt I A Ca 415/12 Sygn. akt I A Ca 415/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jan Szachulowicz

Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SO (del.) Robert Obrebski (spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa ,, Biura (...) dla(...)i C. S. W. i s-ka” sp6lki akeyjnej w likwidacji z siedziba w W.
przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 listopada 2011 .

sygn. akt I C 522/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od,, Biura (...) dla(...)iC. S. W. i s-ka” spolki akcyjnej w likwidacji z siedzibqg w W. narzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 415/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 maja 2011 r. ,, Biuro (...) ” S.A. w likwidacji w W. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Wojewode (...) kwoty 1514457 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 czerwca 2007 r. do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania za dwie dzialki polozone przy ul. (...), stanowiace cze$¢ wiekszej nieruchomosci
objetej dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...), w
odniesieniu do ktérych decyzja Prezydenta(...)z dnia 5 czerwca 2007 r. nie zostal uwzgledniony wniosek powoda z
27 lipca 1948 r. o przyznanie wlasnoSci czasowej w sytuacji, gdy decyzja odmowna z 10 maja 1961 r., wydana przez
Prezydium Rady Narodowej(...), zostala uniewazniona decyzja Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
z dnia 17 grudnia 1994 r. W piSmie z 12 wrze$nia 2011 r. zawodowy pelnomocnik powoda podawal, ze podstawa
faktyczna zadania jest decyzja Prezydenta (...) oraz ze art. 160 k.p.a. nie ma zastosowania w tej sprawie.



Strona pozwana wnosila o odrzucenie pozwu z powodu niewyczerpania postepowania administracyjnego, na drodze
ktorego powdd mial mozliwoé¢ dochodzié odszkodowania z art. 160 k.p.a., we wniosku ewentualnym domagala sie
oddalenia powddztwa z powodu przedawnienia roszczenia oraz podnosila, ze powolany przepis stanowi podstawe
dochodzonego roszczenia i samodzielnie okresla termin jego przedawnienia, ktéry wynosi 3 lata i jest liczony od
daty decyzji stwierdzajaca niewaznos$¢ decyzji administracyjnej, ktorej wydanie bylo przyczyna szkody doznanej przez
powoda. Wedtug strony pozwanej, termin przedawnienia roszczenia dochodzonego w tej sprawie uplynal w dniu 17
lutego 1997 r. i nie zostal weczeéniej przerwany.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Postanowieniem z dnia 18
listopada 2011 r., ktore nie zostato zaskarzone, Sad Okregowy odmowil odrzucenia pozwu wniesionego w tej sprawie.
Na podstawie dokumentow zlozonych przez strony, Sad Okregowy ustalil, ze powdd byl wlascicielem nieruchomoéci

polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej nr hipotecznym ,, (...) — P. », ktdra zostala objeta dzialaniem powolanego
dekretu i z dniem 21 listopada 1945 stala sie wlasnoécia stolecznej gminy, a nastepnie, na podstawie art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej, przeszla na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa. Sad Okregowy ustalil, ze wniosek powoda z dnia 27 lipca 1948 r. o przyznanie wlasno$ci czasowej zostal
rozpatrzony negatywnie decyzja Prezydium Rady Narodowej (...)z dnia 10 maja 1961 r., jednakze jej niewazno$é
zostala stwierdzona decyzja Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 5 czerwca 2007 r. Po ponownym
rozpoznaniu wniosku powoda z dnia 27 lipca 1948 r., jak ustalil Sad Okregowy, decyzja z dnia 5 czerwca 2007 r.
Prezydent (...) ustanowil na rzecz powoda prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w
W., z wylaczeniem dwoch dzialek, w odniesieniu do ktérych wniosek zostal rozpatrzony odmownie, zostalo bowiem

ustalone, ze mniejsza dzialka po powierzchni 19 m® zostala zajeta pod ulice oraz ze dziatka o powierzchni 993 m”
zostala oddana miejscowej spdldzielni mieszkaniowej. W obu wypadkach skutki decyzja z dnia 10 maja 1961 r. byto
nieodwracalne i w tym zakresie wniosek powoda nie mog} zosta¢ uwzgledniony.

Oceniajac znaczenie ustalonych okolicznoSci, w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze wywodzenie
dochodzonego roszczenia z okoliczno$ci wydania oraz treSci decyzji Prezydenta(...) z dnia 5 czerwca 2007 r. nie
uzasadniato uwzglednienia pow6dztwa. Sad Okregowy wskazal, zadanie oparte na tej okolicznos$ci nalezato ocenié

zgodnie z art. 417" § 2 k.c., jednakze pow6d nawet nie twierdzil, aby zostala stwierdzona niezgodnoéé powolanej
decyzji z przepisami prawa. Wedlug Sadu Okregowego, uzasadnione w tej sposéb powddztwo juz z tego powodu nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Wychodzac jednak z zalozenia, ze do sadéw rozpoznajacych sprawy cywilne nalezy prawna ocena okolicznoS$ci
podawanych na uzasadnienie zadania pozwu, zgodnie z zasadg da mihi factum dabo tibi ius, Sad Okregowy uznal,
powolujac sie na uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10,
ze podstawe prawna powodztwa o zaplate odszkodowania majacego na celu naprawienie szkody wywolanej decyzja
odmawiajaca przyznania wlasnos$ci czasowej nieruchomosci objetej dzialaniem dekretu (...), ktorej niewaznos¢ zostala
stwierdzona na podstawie art. 158 ust. 2 w zw. z art. 156 k.p.a., stanowi art. 160 k.p.a. Uznajac, ze dochodzone
roszczenie nalezy rozstrzygna¢ wedlug przestanek okreélonych w ust. 11 2 art. 160 k.p.a., Sad Okregowy podnidst,
ze przepis ten ma réwniez zastosowanie do oceny zasadno$ci zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone
pozwang. Analizujgc znaczenie ustalonych okolicznoéci, Sad Okregowy uznal ten zarzut za uzasadniony i stwierdzil,
ze powodztwo zostalo wniesione po uplywie terminu przedawnienia licznego daty decyzji z dnia 17 lutego 1994 r.
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, ktéra stwierdzona zostala niewazno$¢ decyzji z dnia 10 maja 1961
r. bedacej Zrodlem szkody doznanej przez powoda. Sad Okregowy nie stwierdzil, aby dzialania powoda, kt6ry domagat
sie ponownego rozpoznania wniosku z dnia 28 lipca 1948 r. i czekal na wynik podstepowania administracyjnego
zakonczonego decyzja Prezydenta(...) z dnia 5 czerwca 2007 r., mogly przerwa¢ bieg terminu przedawnienia, ktory
uplynal w dniu 17 lutego 1997 r. Ponadto Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naduzycia prawa podmiotowego w czynnos$ci
strony pozwanej polegajgcej na podniesieniu zarzutu przedawnienia. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 98 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu i przy zastosowaniu art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powdd. Zaskarzajace ten wyrok w calosci, powdd zarzucil Sadowi
Okregowemu wadliwe ustalenie, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
przez pominiecie znaczenia czynnoSci podejmowanych przez powoda po 17 lutego 1994 r., ktore przerywaly bieg
terminu przedawnienia roszczenia, jak rowniez bledng ocene dowodéw zebranych w tej sprawie, ktbére zostaly
ocenione z naruszeniem art. 233 k.p.c., czeSciowo zostaly pominiecie z przyczyn, ktére z naruszeniem art. 328 § 2
k.p.c. nie zostaly podane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Skarzacy twierdzil ponadto, ze oddalajac wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktéry miat oszacowaé dzialki utracone przez powoda, Sad Okregowy
nie rozpoznal istoty sprawy. Na podstawie opisanych zarzutéw powdd wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podtrzymywatl stanowisko prezentowane przed Sagdem
Okregowym i twierdzil, ze termin przedawnienia dochodzonego w tej sprawie roszczenia nie mogl sie rozpoczac¢ w
dniu 17 lutego 1994 r., poniewaz o powstaniu szkody w majatku powoda przesadzila dopiero cze$ciowo negatywna
decyzja Prezydenta(...) z dnia 5 czerwca 2007 r. Zdaniem skarzacego, wydanie tej decyzji pozostawalo w zwigzku
przyczynowym z pozbawieniem powoda czeSci nieruchomosci, ktéra do wejécia w zycie dekretu (...) stanowila
wlasno$é skarzacego, w zwigzku z czym wystgpienie z roszczeniem przed ponownym rozpoznaniem wniosku z dnia
28 lipca 1948 r. byloby przedwczesne. Wedlug skarzacego, oczekiwanie na ponowne rozpoznanie tego wniosku
przerwato bieg terminu przedawnienia roszczenia i spowodowalo, ze termin ten rozpoczal bieg w dacie wydania przez
Prezydenta(...) decyzji z dnia 5 czerwca 2007 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy byly prawidlowe
i w caloci zostaly przyjete przez Sad Apelacyjny za podstawe oceny zasadno$ci apelacji, ktora zostala oparta
na chybionych zarzutach, stanowi nieuzasadniong polemike z wyrokiem, w ktérym nie zostal naruszony zaden
z przepisow zastosowanych przez Sad Okregowy oraz powolanych w apelacji. Prawidlowo w szczegblnosci Sad
Okregowy ocenil zasadno$c¢ zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwana i trafnie przyjal, ze termin
przedawnienia uplynal po trzech latach od wydania decyzji Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z
dnia 17 lutego 1994 r., a odmienne stanowisko skarzacego nie bylo uzasadnione i swiadczyto o braku zrozumienia
argumentéw podanych przez Sad Okregowy oraz samej istoty odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktora byla
uregulowana w art. 160 k.p.a. W sytuacji, gdy zasadnie uwzgledniony zostal zarzut przedawnienia roszczenia, nie
zachodzila potrzeba ustalania wartoSci szkody doznanej przez powoda i nie bylo podstaw do uznania zasadnoéci
zarzutu nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Okregowy. Bezzasadny byl wiec wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku do ponownego rozpoznania.

Zasadnie Sad Okregowy zwr6cil uwage, ze odpowiadajac na podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia z art. 160 k.p.a. oraz zaprzeczajac temu, aby przepis ten mial zastosowanie w tej sprawie, powdd
sprecyzowal powddztwo i podnosil, ze jego podstawe faktyczna stanowi tresé decyzji Prezydenta(...)z dnia 5 czerwca
2007 r. Niezaleznie wiec od dalszych argumentéw, podnie$é nalezy, ze pismem z dnia 12 wrze$nia 2011 r. powod
nie tylko powolal sie na podstawowe fakty, na ktérych opieral zadanie pozwu, ale rowniez doprecyzowat roszczenie
dochodzone w tej sprawie. Nie kwestionujac obowigzywania w sprawach cywilnych zasady da mihi faktum dabi tibi
ius, do ktoérej odwolal sie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, podnie$é nalezy, ze konieczno$é
samodzielnego ocenienia znaczenia prawnego okoliczno$ci podnoszonych przez strony i ustalonych za podstawe
faktyczng wyroku, jak tez spoczywajacy za sadach obowiazek przeprowadzenia subsumpcji ustalonych okolicznoéci
nie moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia o zasadnoSci roszczenia, na ktore nie powolywala sie strona powodowa. Jesli
wiec w powolanym pi$§mie, zdajac sobie sprawe ze stanowiska Sadu Najwyzszego wynikajacego z uchwaly pelnego
skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011r. , III CZP 112/10, w szczegblnosci z zakresie dotyczacym
przedawnienia roszczenia z art. 160 k.p.a., powod odpieral zarzutu strony pozwanej twierdzeniem, ze podstawa
roszczenia dochodzonego w tej sprawie nie jest decyzja Prezydium Rady Narodowej (...) z dnia 10 maja 1961 r., ktorej



niewazno$¢ zostala stwierdzona decyzja nadzorcza Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 17 lutego
1994 r.,lecz decyzja Prezydent(...) z dnia 5 czerwca 2007 r., jednocze$nie wskazujac, ze przedmiotem tej sprawy nie jest
roszczenie z art. 160 k.p.a., to w zasadzie nalezato przyja¢, ze tylko tak sprecyzowane zadanie podlegalo merytorycznej
ocenie oraz rozstrzygnieciu zaskarzonym wyrokiem. Sad Okregowy prawidlowo dostrzegl intencje powoda, trafnie
zakwalifikowal roszczenie sprecyzowane we wskazany sposob i zasadnie podnidsl, ze skarzacy nie wykazal przestanek

zasadnoéci dochodzonego roszczenia, w szczeg6lno$ci okreélonych art. 417" § 2 k.c., a nawet nie twierdzil, aby
kiedykolwiek zostala stwierdzona niezgodnos$é¢ z prawem decyzji Prezydenta (...) z dnia 5 czerwca 2007 r. Zasadnie
tez Sad Okregowy podniodsl, ze juz z tego wzgledu nie bylo potrzeby badania wartoéci szkody doznanej przez powoda
oraz ze zadanie pozwu nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podzielit ten poglad i uznal, ze w dalszym
toku postepowania powdd nie wycofywat sie ze stanowiska zaprezentowanego w piémie z dnia 12 wrze$nia 2011 r.
Opierajgc roszczenie na decyzji Prezydenta (...) z dnia 5 czerwca 2007 r., powdd zamierzal obronié sie przez zarzutem
przedawnienia, jednakze doprowadzil do sytuacji, w ktorej brak podstawowych przeslanek zasadno$ci powodztwa
stanowit przeszkode do uwzglednienie powddztwa co do samej zasady roszczenia dochodzonego w tej sprawie, a nie
tylko do uznania, ze stuszne roszczenie z art. 160 k.p.a. uleglo przedawnieniu. Dostrzegajac intencje powoda oraz
wyraznie widoczny brak precyzji w formulowaniu merytorycznego stanowiska, takze w pi$émie z dnia 12 wrze$nia 2011
r., i stosujac zasade przychylnej interpretacji zawartych w nim stwierdzen, mozna co najwyzej przyjaé, ze przed Sadem
Okregowym powdd przedstawil dwa roszczenia i z jednej strony dochodzit roszczenia z okoliczno$ci wydania oraz
tresci decyzji Prezydenta(...) z dnia 5 czerwca 2007 r. (roszczenie gldwne), z drugiej za$ strony odwolywal sie do decyzji
Prezydium Rady Narodowej(...) z dnia 10 maja 1961 r., ktérej niewazno$¢ zostala stwierdzona decyzja nadzorcza
z dnia 17 lutego 1994 r. (roszczenie ewentualne). Z takiego zalozenia wyszedl réwniez Sagdu Okregowy, poniewaz
oba roszczenia zostaly ocenione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. O ile w apelacji powod nie kwestionowat
stanowiska Sadu Okregowego dotyczacego oczywistej wrecz bezzasadnoéci roszczenia glownego, o tyle zostaly w
niej podniesione zarzuty odnoszace sie do uwzglednienia przez Sad Okregowy zarzutu przedawnienia roszczenia
ewentualnego. Argumenty, ktére skarzacy wywodzil z okolicznoéci wydania i tresci decyzji Prezydenta (...) z dnia 5
czerwca 2007 1., takze w apelacji zostaly bowiem podniesione w celu wykazania bezzasadnosci zarzutu przedawnienia
roszczenia z art. 160 k.p.a., nie shuzyly natomiast udowodnieniu sprzeczno$ci z prawem powolanej decyzji. Jest to o
tyle istotne, ze oddalenie apelacji powoduje, ze wyrok Sady Okregowego korzysta z powagi rzeczy osadzonej i stanowi
przeszkode przed wniesieniem osobnej sprawy pomiedzy tymi samymi stronami nie tylko o roszczenie ewentualne,
ale rowniez o wskazane roszczenie glébwne. W apelacji nie zostal wprawdzie powolany zarzut naruszenia przez Sad

Okregowy art. 417 § 2 k.c., jednakze majac obowigzek skontrolowaé z urzedu, czy zaskarzony wyrok nie narusza prawa
materialnego (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), Sad
Apelacyjny uznal, ze powolany przepis nie zostal naruszony przez Sad Okregowy, poniewaz takze w apelacji powdd nie
twierdzil oraz nie wykazal, aby sprzeczno$¢ decyzji Prezydenta(...) z prawem zostala stwierdzona w sposéb wymagany
powolanym przepisem.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, ze Zréodlem szkody doznanej przez powoda bylo wydanie decyzji Prezydium Rady
Narodowej (...) z dnia 10 maja 1961 r. oraz ze podstawe prawng roszczenia (ewentualnego) stanowi art. 160 § 1, 2,
31 6 k.p.a. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w trafnie powolanej przez Sad Okregowy uchwale pelnego skltadu
Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, ktoéra z mocy prawa posiada moc zasady prawnej, a wyrazony w
niej poglad jest powszechnie stosowany przez sady powszechne i ma istotne znaczenie rowniez przy ocenie zasadnosci
zarzutu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego dochodzonego na podstawie powolanego przepisu. Dodaé
nalezy, ze uchylenie art. 160 k.p.a., z dniem 1 wrze$nia 2004 r., wyeliminowalo administracyjny etap postepowania
o zaplate odszkodowania dochodzonego na postawie powolanego przepisu, a tym samym ograniczenie w dostepie
do postepowania sadowego. Niedopuszczalno$é drogi sadowej, takze czasowa, stanowi przeszkode procesowa w
prowadzeniu sprawy i dlatego podlega ocenie wedlug stanu prawnego istniejacego w dacie wszczecia postepowania.
Z tej przyczyny w powolanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niewyczerpanie postepowania administracyjnego,
ktore bylo przewidziane § 4 art. 160 k.p.a., nie zamyka czasowo drogi sadowej, jezeli decyzja nadzorcza otwierajaca
mozliwo$§¢ wytoczenia powddztwa zostala wydane po 1 wrzeénia 2004 r. Jak slusznie przyjal Sad Okregowy, data
wydania ostatecznej decyzji nadzorczej zapoczatkowuje ponadto bieg terminu przedawnienia roszczenia bedacego



konsekwencja jej wydania i wykazuje merytoryczny sens regulacji, ktéra byla zawarta w art. 160 k.p.a. Odmienne
stanowisko strony skarzacej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawowa przyczyna bezzasadnosci apelacji oraz braku zrozumienia dla argumentéw podniesionych przez Sad
Okregowy wynika z niewlasciwego okreSlenia przez skarzacego zdarzenia bedacego zroédlem szkody dochodzonej
na podstawie art. 160 k.p.a. Zdarzeniem tym nie bylo ani wydanie przez Prezydenta(...) decyzji z dnia 5 czerwca
2007 r., ani tez wydanie decyzji nadzorczej z dnia 17 lutego 1994 r. Pierwsza z tych decyzji nie byla przyczyna,
lecz nieuchronnym skutkiem szkody doznanej przez powoda, ktérej wladciwa przyczyna byta decyzja odmawiajaca
uwzglednienia wniosku powoda o przyznanie wlasnoéci czasowej, wydana przed laty przez Prezydium Rady
Narodowej (...). Decyzja nadzorcza byla korzystna dla powoda, poniewaz stwierdzala niewazno$¢ decyzji z dnia
10 maja 1961 r., ktérg powod zostal pozbawiony wlasnoéci czasowej do nieruchomosci, ktoéra utracil za rzecz
Skarbu Panstwa w wyniku wejécia w zycie dekretu (...), czyli w dniu 21 listopada 1945 r. Szkoda spowodowana
wskazang decyzja polegala na utracie korzysci, jakie powdd powinien byt uzyskaé przy zgodnej z prawem ocenie
zasadnosci wniosku z dnia 28 lipca 1948 r. o przyznanie wlasno$ci czasowej do czeSci gruntu polozonego przy ul.
(...). Szkoda powoda polegala na tym, ze majgtek skarzacego nie zostal zwiekszony o wskazane prawo. Z ustalen
Sadu Okregowego nie wynika, aby dzialka przejeta w kolejnych latach przez stoleczna spétdzielnie byla zabudowana,
niemniej wskaza¢ nalezy, ze gdyby powdd utracil grunt zabudowany, skutkiem wadliwej odmowy uwzglednienia
wniosku o przyznanie wlasnoSci czasowej byloby takze pozbawienie wlasciciela prawa wlasno$ci budynku polozonego
na gruncie, ktory do czasu rozpoznania wniosku nalezat do poprzedniego wlasciciela, stosownie do art. 5 dekretu.
Nie ulega wiec kwestii, ze decyzja z dnia 10 maja 1961 r. wyrzadzila powodowi szkode i to w sposéb definitywny,
a przy tym niezalezny od skutkéw wydanej po latach decyzji nadzorczej oraz sposobu ostatecznego zalatwienia
wniosku o przyznanie wlasnoSci czasowej, z ktorym powdd wystapil w dniu 28 lipca 1948 r. Decyzja nadzorcza
byta tylko niezbednym ogniwem do wystapienia przez powoda o odszkodowanie za szkode, ktdra zostala wywolana
decyzja z dnia 10 maja 1961 r., a zarazem otworzyla powodowi 3 — letni termin na wszczecie postepowania, na
drodze ktorego powdd mogt dochodzi¢ naprawienia szkody doznanej 30 lat wezesniej. Osobne uregulowanie biegu
terminu przedawnienia z § 6 art. 160 k.p.a., oderwane do regulacji ogblnej z art. 442 k.c., w szczegblnosci od 10 —
letniego terminu przedawnienia liczonego od daty zdarzenia, ktory czesto z oczywistych wzgled6w nie moglby zostac
zachowany, bylto niezbedne i dzialalo na korzy$é uprawnionych, a poniewaz art. 160 k.p.a. znajdowal zastosowanie
do wszystkich wypadkéw w nim przewidzianych, w tym do decyzji, ktére nie wywolywaly bezposrednich skutkow
cywilnoprawnych, uregulowanie biegu terminu przedawnienia roszczenia powstajacego na podstawie tego przepisu
nie moglo zosta¢ uzaleznione od skutkéw stwierdzenia niewazno$ci decyzji, ktérej wydanie albo wykonanie bylo
zrodlem szkody. Niezaleznie wiec od tego, czy skutkiem stwierdzenia niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem
art. 156 81 k.p.a. bylo tylko wyeliminowanie z obrotu takiej decyzji czy takze konieczno$¢ rozpoznania wniosku,
ktéry decyzja ta nie zostal uwzgledniony, termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej jej
wydaniem zostal uregulowany jednolicie. Tylko w sytuacji, gdy wydajac decyzje nadzorczg mozna bylo w pewny sposéb
stwierdzi¢, ze wydanie lub wykonanie wadliwej decyzji wywolalo nieodwracalne skutki, stwierdzenie jej niewazno$ci
zastepowano stwierdzeniem, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, stosownie do art. 158
§ 2 k.p.a. Termin przedawnienia roszczenia przewidziany § 6 art. 160 k.p.a. zawsze rozpoczynal bieg w dniu, w
ktéorym decyzja nadzorcza stawala sie ostateczna w rozumieniu art. 16 k.p.a., nie mialo natomiast znaczenia, czy
szkoda wywolana wadliwa decyzja administracyjna, ktéra wystapila w wyniku jej wydania lub wykonania, zostanie
nastepnie naprawiona, ograniczona albo zupelnie wyeliminowana w dalszym toku postepowania, ktére nie musiato
by¢ kontynuowane, toczylo sie jednak, gdy skutkiem wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwej decyzji byla
konieczno$é rozpoznania wniosku, ktorego oddalenie samodzielnie mogloby stanowié zrodlo szkody majatkowe;.
Kierujac sie takim rozumowaniem, Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze termin przedawnienia roszczenia z art.
160 k.p.a. biegnie od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca, ze zaskarzona decyzja administracyjna
zostala wydana z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., przy czym niejednokrotnie Sad Najwyzszy zastrzegal, ze termin
przedawnienia biegnie od wydania decyzji nadzorczej ,,bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala (lub sie ujawnila)

» (por. wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 499/08; wyrok z dnia 6 marca 2008 r, I CK 472/07; wyrok z dnia 18

kwietnia 2008 r., IT CSK 639/07 czy tez wyrok z dnia 5 grudnia 2007 r., I CSK 301/07). Przylaczajac sie do tego
stanowiska, nalezy uscisli¢, ze oczywista przeslanka powstania roszczenia z art. 160 k.p.a. dotyczacego naprawienia



szkody rzeczywistej jest jej wystapienie w majatku poszkodowanego przed wydaniem decyzji nadzorczej i wylacznie w
wyniku wydania lub wykonania wczeéniejszej decyzji administracyjnej bedacej jej przedmiotem. Nadmienié¢ nalezy,
ze wszystkie powolane wyroki zostaly wydana przez Sad Najwyzszy w sprawach dotyczacych roszezen dekretowych
albo na tle bardzo podobnych stanéw faktycznych. Przywolany poglad Sadu Najwyzszego ma réwniez zastosowanie
do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. TrafnoSci tego stanowiska nie moze podwazy¢ wydanie i tresé¢ decyzji
Prezydent(...) z dnia 5 czerwca 2007 r., poniewaz istotne znaczenie dla sprawy ma wylacznie okoliczno$é¢, ze szkoda
majatkowa doznana przez powoda zostala spowodowana wydaniem decyzji z dnia 10 maja 1961 r.

Nie mozna wprawdzie wykluczyé¢, Ze nieodwracalne skutki, jakie zostaly stwierdzone decyzjq Prezydenta(...) z dnia 5
czerwca 2007 r. mogly zosta¢ dostrzezone juz w decyzji nadzorczej, ktora w czesci dotyczacej obu dzialek utraconych
przez powoda, mogla stwierdza¢ niezgodnoé¢ z prawem decyzji z dnia 10 maja 1961 r., nie musiala natomiast
stwierdza¢ niewaznosSci tej decyzji. Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze stwierdzenie jej niewaznos$ci jednoczeénie
wyeliminowalo szkode doznana przez powoda, poniewaz nabycie praw do tych dzialek przez osoby trzecie bylo
mozliwe wylacznie dzieki decyzji z dnia 10 maja 1961 r. i powodowalo, ze ponowne rozpoznanie wniosku powoda z dnia
28 lipca 1948 r. nie mogto zakonczy¢ sie jego uwzglednieniem z uwagi na koniecznosé¢ zapewnienia ochrony praw os6b
trzecich, ktére w dobrej wierze nabyly uprawnienia do tych dzialek. Jesli tego rodzaju przeszkoda zostala stwierdzone
dopiero w decyzji Prezydenta (...) z dnia 5 czerwca 2007 r., to tym samym zostalo wykazane, ze przed jej wydaniem,
nie za§ w wyniku ponownego rozpoznania wniosku powoda o przyznanie wlasno$ci czasowej, osoby trzecie nabyly
prawa, ktorych ochrona uniemozliwiala zaspokojenie uzasadnionych roszczen powoda. Nabycie praw do wskazanych
dzialek utrwalilo wiec szkode wywolana decyzja z dnia 10 maja 1961 r., ktora nie zostala ani spowodowana, ani
przesadzona negatywna czeScia decyzji Prezydenta(...) z dnia 5 czerwca 2007 r. Z tych powod6éw nalezalo uznac, ze
termin przedawnienia okre$lony w § 6 art. 160 k.p.a. nie mogt rozpoczaé biegu w dniu wydania tej decyzji. Odmienne
stanowisko skarzgcego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Za oczywiscie bezzasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
Brak bylo bowiem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze oczekiwanie na rozstrzygniecie wniosku o przyznanie
wlasnoSci czasowej, czyli prawa uzytkowania wieczystego, konieczno$é rozpoznania ktérego byla nastepstwem decyzji
nadzorczej z dnia 17 lutego 1994 r., mozna bylo uzna¢ za przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia z art.
160 k.p.a. Zlozenie wniosku o przyznanie wlasnoSci czasowej do gruntu przy ul. (...) w W. nie moglo zostaé¢ uznane
za czynno$¢ zmierzajaca do dochodzenia roszcezenia za szkode spowodowana decyzja omawiajaca jego uwzglednienia,
zwlaszcza ze roszczenie to powstalo w wyniku podjecia decyzji nadzorczej, ktéra zostala wydana ponad 30 lat po
odmowie uwzglednienia tego wniosku i niemal p6t wieku po jego zlozeniu. Jego przedmiotem bylo zupekie inne
roszczenie, a przede wszystkim wniosek ten nie mogl przerwa¢ biegu terminu przedawnienia roszczenia, ktore powdd
nabyl po tak wielu latach od jego zlozenia. Z tych samych powoddéw takze pisma administracyjne, w ktérych powod
domagal sie rozpoznania wniosku z dnia 28 lipca 1948 r. po stwierdzeniu niewaznosci decyzji z dnia 10 maja 1961 r.,
nie mogly przerwac biegu terminu roszczenia z art. 160 k.p.a., zwlaszcza ze skarzacy nie wykazal, a nawet nie twierdzil,
aby przed dniem 17 lutego 1997 r. na drodze wladciwego wowczas postepowania administracyjnego wystepowat o
naprawienie doznanej szkody. Zasadnie wiec Sad Okregowy przyjal, Ze w podanej dacie roszczenie z art. 160 k.p.a.
uleglo przedawnieniu oraz ze podnoszac taki zarzut, strona pozwana nie naduzyla posiadanego prawa podmiotowego.
Zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie zostal zreszta podniesiony w apelacji powoda, a ponadto Sad Apelacyjny przychylil sie
do argumentéw podanych przez Sad Okregowy na uzasadnienie tezy wykluczajacej zastosowanie powolanego przepisu
na korzy$¢ skarzacego.

Oddalenie apelacji uzasadnialo natomiast obcigzenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego, ktore zostaly
poniesione przez strone pozwana. Na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy
zastosowaniu §13 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 5400 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Uwzgledniona zostala stawka minimalna przewidziana dla spraw o zasadzenie §wiadczenia oraz podana w apelacji
wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



