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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek-Bitkowska
Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski

SO del. Joanna Zaporowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
przeciwko D. M. i S. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej D. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2011 .

sygn. akt I C 435/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od E. M. na rzecz (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoséciq z siedzibg w W. kwote
5400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
apelacyjnym.

sygn. akt IACa 416/12

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy nakazal pozwanym D. M. i S. M., aby zaplacili solidarnie
powodowi (...) Spoékce z 0.0. z siedziba w W. z weksli kwote 257 842, 31 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
21 lipca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 10 441 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7 217 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwani wnieéli zarzuty od tego nakazu, zaskarzajac go w caloéci, wnosili

o jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa. Podniesli zarzut wypelnienia weksli niezgodnie z deklaracja wekslowa
twierdzac, ze zobowigzania z zawartych

z powodowa Spdtka umow leasingowych nie istnieja. Przedstawili wlasne rozliczenia dotyczace uméw leasingowych.



Odpowiadajgc na zarzuty powodowa Spolka wniosta o ich oddalenie oraz utrzymanie nakazu zaplaty w mocy.
Wskazala, ze umowy leasingowe zostaly wypowiedziane, pozwana byla w zwiazku z tym zobowigzana do zaplaty
wymagalnych rat, a co do dwoch uméw réowniez odszkodowania oraz warto$ci resztowych. Podniosla, ze wyliczenia
pozwanej sa bledne i przedstawila swoje. Dolaczyta tez kopie uméw leasingu z aneksami i ogdlnymi warunkami
leasingu, faktury i noty odsetkowe, wzory rozliczenia umoéw, opinie rzeczoznawcow dotyczace wartosci przedmiotow
leasingu.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2011 r. Sad Okregowy utrzymal w mocy w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym 21 pazdziernika 2010 r.

Sad pierwszej instancji opart sie na nastepujacych ustaleniach: (...) Spétka z 0.0. w W. zawarta z D. M., prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) D. M.

z siedziba w K., umowy leasingu nr (...) i (...). Jako zabezpieczenie pozwana wystawila 4 weksle in blanco, ktore
poreczyl S. M..

Wobec zaprzestania platnosci rat leasingowych powodowa Spdtka pismami

z dnia 7 stycznia 2010 r. poinformowala pozwanych o wypelnieniu weksli, wzywajac jednocze$nie do zaplaty sum
wekslowych w wysoko$ci 25 861, 45 zl, 112 697,10 z1, 18 567,91 zl i 100 715,25 zt w terminie do dnia 20 stycznia 2010
r. Pozwani nie uiscili zadanych kwot.

Kwota nalezno$ci dotyczaca umowy nr (...) wynika z sumy zaleglych rat leasingowych, nieuiszczonych przez
pozwanych przed wypowiedzeniem umowy w lacznej wysokos$ci 25 849,58 zt oraz odsetek za opdznienie w platnoéci
rat w wysokosci 11,87 zk.

Kwota nalezno$ci dotyczaca umowy nr (...) wynika z sumy zaleglych rat leasingowych nieuiszczonych przez pozwanych
przed wypowiedzeniem umowy w lgcznej wysokosci 39 806,71 zl, odsetek za opdznienie

w platno$ci rat w wysoko$ci 498,34 zl oraz kwoty 72 642,65 zl, wynikajacej z rdznicy naleznego, wobec
przedterminowego rozwigzania umowy, odszkodowania w kwocie 417 392, 65 zl i cen netto sprzedazy przedmiotéw
leasingu, tj. 170 000 zli 174 750 zl.

Kwota nalezno$ci dotyczaca umowy nr (...) wynika
z sumy zaleglych rat leasingowych nieuiszczonych przez pozwanych przed wypowiedzeniem umowy w lacznej
wysoko$ci 18 028,70 zl oraz odsetek za op6znienie w platnosci rat w wysoko$ci 539, 21 zl.

Kwota naleznoSci dotyczaca umowy nr (...) wynika z sumy zaleglych rat leasingowych nieuiszczonych przez pozwanych
przed wypowiedzeniem umowy w lacznej wysokosci 28 196,66 zl, odsetek za opoZnienie w platno$ci rat w wysokosci
11,18 zl oraz kwoty 72 507,41 zl, wynikajacej z r6znicy naleznego, wobec przedterminowego rozwiazania umowy,
odszkodowania w kwocie 242 507,41 zl i ceny netto sprzedazy przedmiotu leasingu, tj. 170 000 zl.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie dokumentoéw zlozonych przez powoda, ktore w zakresie umow
i aneksow do nich oraz nalezno$ci wynikajacych z zaleglych rat leasingowych nie byly kwestionowane. Sad uznal
takze za wiarygodne dokumenty dotyczace sprzedazy przedmiotéw leasingu, poparte opiniami prywatnymi, ktérych
prawidlowo$¢ nie zostala skutecznie podwazona. Pozwani nie przedstawili bowiem dowoddw, z ktérych wynikalyby
inne ceny, za$ zgloszony przez nich dowdd z opinii bieglego zostal oddalony jako sp6zniony.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal pow6dztwo za uzasadnione. Kwestia zawarcia miedzy
stronami umoéw leasingu i zasadnoéci ich wypowiedzenia przez powodowa Spoéltke nie byla przedmiotem sporu.
Spér dotyczyl natomiast sposobu rozliczenia naleznosci wynikajacych z tych umoéw. Zgodnie z § 18 ust. 1 —
4 ogblnych warunkoéw leasingu, ktére maja zastosowanie do wszystkich umoéw zawartych miedzy stronami, w
przypadku wygasniecia lub wypowiedzenia umowy leasingu finansujacy moze dochodzié¢ od korzystajacego wszystkich
niezaplaconych zobowigzan wymagalnych do dnia wypowiedzenia umowy leasingu, w tym w szczego6lnoSci zalegltych
rat leasingowych, odsetek za op6Znienie w zaplacie rat leasingowych oraz odszkodowania w wysokoS$ci stanowigcej



sume wartoSci zdyskontowanej i wartoéci resztowej, pomniejszonej o warto$é przedmiotu leasingu, ktéra jest ustalana
przez finansujacego na podstawie aktualnych cen rynkowych,

z uwzglednieniem stanu technicznego i stopnia zuzycia przedmiotu leasingu,

a w przypadku sprzedazy przedmiotu leasingu za cene wyzsza od kwoty odszkodowania, korzystajacemu nie
przystuguje zadne roszczenie wobec finansujacego.

Wysoko$¢ zalegloéci z tytulu niezaplaconych rat i odsetek zostala prawidlowo wyliczona przez powoda i wynika ze
zlozonych przez niego faktur, not obcigzeniowych i odsetkowych.

W oparciu o tre$¢ zawartych umoéw leasingu brak jest podstaw do zadania przez pozwanych zaliczenia kwot uzyskanych
ze sprzedazy przedmiotow leasingu

z umoOw (...) na poczet nalezno$ci wynikajacych z tych uméw, skoro w tych przypadkach powdd nie dochodzi
odszkodowania.

Sad wskazal, ze do rozliczenia miedzy stronami znajdujg zastosowanie zapisy umoéw przez nie zawartych, ktére, majac
na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), nie s3 sprzeczne z unormowaniami Kodeksu cywilnego dotyczace

umowy leasingu, w szczegoélnosci art. 709" k.c. Uznal tez, ze powdd prawidlowo wyliczyl nalezne odszkodowania,
zgodnie z zapisami ogélnych warunkéw leasingu, ktore przewiduja, ze odszkodowanie jest rowne sumie wartosci
zdyskontowanej naleznych rat, za$ zgodnie z zapisami zalacznikow do uméw, stopa dyskonta jest rowna stawce
WIBOR 1M z daty wypowiedzenia umowy minus 2,70%. Pow6d prawidlowo okreslit wysokos$é tej stopy na 1,31%.
Natomiast przyjeta przez pozwanych stawka 3,00% nie znajduje uzasadnienia, stad przedstawione przez nich
wyliczenia obarczone sa bledem.

Brak jest takze podstaw do obliczenia wysokoséci odszkodowania jako sumy naleznych rat leasingowych po ich
pomniejszeniu o odsetki na podstawie zestawien stanowiacych zalgczniki do porozumienia z dnia 18 lutego 2009 r.,
jak to uczynili pozwani w piémie z dnia 24 lipca 2011 r. (w uzasadnieniu blad w dacie), gdyz zapisy ogélnych warunkow

leasingu zawartych miedzy stronami przewidujg inny sposéb wyliczenia odszkodowania, niz to wynika z art. 709" k.c.
(w konsekwencji nie znajduje tu zastosowania poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia

9 wrzeénia 2010 r. ICSK 641/009, lecz teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 29 wrzeénia 2010 r. IA Ca 787/10, iz strony umowy leasingu moga inaczej niz w art. 709" k.c. uregulowaé
odszkodowawcza odpowiedzialno$c¢ leasingobiorcy

w razie wezeéniejszego wypowiedzenia tej umowy).

Sad Okregowy nie podzielil tez zarzutow pozwanych co do zanizenia przez powoda sum uzyskanych ze sprzedazy
przedmiotéw leasingu czy tez fikcyjnoéci uméw sprzedazy, wobec nieudowodnienia przez pozwanych twierdzen w
tym zakresie. Wniosek o powolanie bieglego dla wyceny przedmiotéw leasingu, pozwani zglosili dopiero na ostatniej
rozprawie, kilka miesiecy po doreczeniu im wycen, zostal wiec oddalony po mysli art. 495 § 3 k.p.c.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy uznal, ze weksle zostaly wypelione prawidlowo i zgodnie z deklaracjami

wekslowymi. Jako podstawa prawna rozstrzygniecia wskazane zostaly przepisy art. 496 w zw. z art. 353" k.c.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji zlozyli obydwoje pozwani, z tym, ze apelacja pozwanego zostala
odrzucona postanowieniem z dnia 9 lutego 2012 r., ktére uprawomocnilo sie bez zaskarzenia.

W apelacji zarzucono:
1. naruszenie prawa procesowego:

a) art. 227 i art. 233 k.p.c. przez pominiecie wyjasnien i twierdzen pozwanych dotyczacych sposobu rozliczenia
poszczegbdlnych umow leasingowych



woparciu o § 18 (...) oraz drugiego rozliczenia wynikajacego z art. 709 ' k.c. na mocy art. 709" k.c. przy zastosowaniu
art. 585 k.c. sporzadzone

w oparciu o ustalenia Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia

9 wrze$nia 2010 r. ICSK 641/09,

b) naruszenie przepisu art. 495 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze zlozony przez pozwanych na rozprawie dnia 19 grudnia
2011 r. wniosek o powolanie bieglego nalezy oddali¢ jako spdzniony,

2. naruszenie prawa materialnego przez:

a) bledna wykladnie § 18 ust. 1- 4 (...) w zwiazku z art. 353" k.c. przez przyjecie, ze powod mogt rozliczy¢ rozwigzane
w drodze wypowiedzenia umowy leasingu nie zaliczajac korzysci uzyskanych ze sprzedazy przedmiotéw leasingu z
umoé6w (...) na poczet naleznosci wynikajacych z tych umow na tej podstawie, iz powdd nie dochodzil odszkodowania
wynikajacego z tych uméw, w okolicznosciach kiedy w stosunku do dwoch pozostalych umoéw dochodzil tych samych
roszczen tym samym pozwem,

b) niezastosowanie przepisow art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od oséb prawnych , odnoénie zanizenia cen sprzedazy przez podmioty powiazane ze soba, wplywajace na wysoko$¢
naliczonych odszkodowan.

W konkluzji strona apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie pow6dztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnoséci odnie$é nalezy sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego. W niniejszej sprawie Sad
Okregowy zgromadzil material dowodowy, zaoferowany przede wszystkim przez strone powodowa. Byly to dowody
z kopii dokumentéw, ktérych prawdziwo$é nie zostala skutecznie zakwestionowana. Dowody te dotyczyly faktow,
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, stad tez zarzut apelacji naruszenia art. 227 k.p.c. nie jest trafny.
Apelujaca nie rozwija w uzasadnieniu apelacji tego zarzutu, podobnie jak zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 k.p.c.
Przepis ten w § 1 zawiera zasade swobodnej oceny dowoddéw. Tylko ocena razaco bledna lub oczywiécie sprzeczna z
treécia materialu dowodowego, nieodpowiadajgca zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (vide: Kodeks postepowania cywilnego z
komentarzem pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2011 r., t. 1, s. 502). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Trzeba tez zauwazy¢, ze przedstawione przez pozwana

w uzasadnieniu apelacji (str.4) wyliczenia dotyczace wysokoS$ci stawki WIBOR sa niezrozumiate.

Za nieuzasadniony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 495 § 3 k.p.c.

(w brzmieniu sprzed jego uchylenia ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r.

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. Nr 233, poz. 1381). Przepis
ten dotyczy prekluzji dowodowej, ktéra jednak Sad Okregowy zastosowal w niniejszej sprawie w stosunku do strony
pozwanej zgodnie z brzmieniem tego przepisu, ktory stanowi, ze okoliczno$ci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe
niezgloszone w pozwie albo w pi$mie zawierajgcym zarzuty od nakazu zaplaty moga by¢ rozpoznawane jedynie wtedy,
gdy strona wykaze, Ze nie mogla z nich skorzysta¢ wczesniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla pézniej. Odpisy
odpowiedzi powoda na zarzuty pozwanych zostaly im doreczone dnia 25 maja 2011 r. (K2271i 228 akt). Przy piSmie tym
zalaczone byly kopie dokumentéw, miedzy innymi wyceny przedmiotéw leasingu, dokonane przez rzeczoznawcow.
W nastepnych miesigcach miedzy stronami trwala wymiana pism procesowych, za$§ wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ ustalenia wartos$ci rynkowej przedmiotéw leasingu zgloszony zostal
przez pozwang dopiero na rozprawie w dniu 19 grudnia 2011 r. Zgloszenie tego wniosku p6} roku po przedstawieniu



przez strone przeciwng opinii rzeczoznawcéw i doreczeniu ich pozwanym stusznie Sad pierwszej instancji uznatl za
spdznione, nie naruszajac, wbrew zarzutowi apelacji, przepisu art. 494 § 3 k.p.c.

Reasumujgc, zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepis6w procedury, okazaly sie nietrafne.

Prawidlowo ustalony przez ten Sad stan faktyczny ma oparcie w zebranych w sprawie dowodach i moze by¢ podstawg
dalszych rozwazan.

Przechodzgc do zarzutow dotyczacych prawa materialnego nalezy stwierdzi¢, ze istota sporu sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie czy strony umowy leasingu zachowuja pewna swobode w ksztaltowaniu jej tresci,

w sposdb odbiegajacy od rozwigzan kodeksowych, w ramach swobody uméw wynikajacej z art. 353" k.c. Rozwdj i
ksztaltowanie umowy leasingu

w praktyce, a nastepnie wprowadzenie tego typu umowy w dniu 9 grudnia 2000 r. nowela do kodeksu cywilnego
z 26 lipca 2000r. (Dz. U. nr 74, poz. 857) pozwala na pozytywna odpowiedZ na tak postawione pytanie.
Unormowany w kodeksie cywilnym typ umowy jest tzw. leasingiem finansowanym, w ktéorym Kkorzystajacy
uzyskuje dobro inwestycyjne do uzywania na czas oznaczony, zblizony do okresu jego gospodarczej uzywalnosci.
Korzystajacy pokrywa wszelkie poniesione przez finansujacego naklady na przedmiot leasingu, koszty kredytu oraz
jego zysk, uiszczajac uzgodnione oplaty. Umowa leasingu unormowana w kodeksie cywilnym obejmuje jedynie
leasing finansowany, bedacy jednoczeénie leasingiem pos$rednim (w ktérym finansujacy nie jest producentem
lub przedsiebiorstwem handlowym). Do innych uméw zblizonych do leasingu, np. tzw. leasingu finansowanego
bezposredniego przepisy art. 709" k.c. nalezy stosowa¢ odpowiednio - art.707® (vide: Kodeks cywilny z
komentarzem pod. red.

K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2009 r., t. II, s.529-533).

Skoro zatem mozliwe jest zawieranie umoéw zblizonych do leasingu nalezy uzna¢ za dopuszczalne ksztaltowanie praw

i obowigzkéw stron umowy leasingu zgodnie z zasada wyrazong w art. 353" k.c.

Przepis art. 709™ k.c. stanowi, ze w razie wypowiedzenia przez finansujgcego umowy leasingu na skutek okolicznosci,
za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é¢, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego
zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a nie zaptaconych rat, pomniejszonych o korzyéci, jakie finansujacy
uzyskal

wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Pojecie ,korzy$ci”, jakie finansujacy
uzyskal w skutek zaplaty rat przed uméwionym terminem jest formulg bardzo ogdlna. W zwiazku z tym zastosowanie
jej w konkretnym przypadku rodzi kontrowersje tak w praktyce stosowania prawa jak i w doktrynie. Wskazal na to
Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 14 lipca 2010r. V CSK 4/10 (LEX 610137): w doktrynie spotykane sa wypowiedzi ujmujace to pojecie wasko jako
oszczednosSci w wydatkach ponoszonych na utrzymanie rzeczy, w tym w wydatkach z tytulu kosztow obshugi dlugu
zaciagnietego na zakup przedmiotu leasingu. W innych wypowiedziach wskazuje sie takze na korzySci pltynace z faktu
odzyskania przedmiotu leasingu i zrobienia z niego uzytku.

Strony umowy bedacej przedmiotem niniejszej sprawy uprawnienia finansujacego wzgledem korzystajacego, w
przypadku wypowiedzenia umowy leasingu, zawarly w § 18 (...), stanowigcymi zalaczniki do czterech uméw leasingu.
Zgodnie z § 1 ust. 1a finansujacy moze dochodzié¢ od korzystajgcego uiszczenia wszystkich zaleglych rat leasingowych
i odsetek od tych rat, wymagalnych do dnia wypowiedzenia umowy leasingu.

Finansujacy moze tez dochodzié¢ odszkodowania w wysokoSci stanowigcej sume warto$ci zdyskontowanej i wartosci
resztowej (§ 1 ust. 2), ktore finansujacy moze pomniejszy¢ o cene sprzedazy przedmiotu leasingu (wg cen rynkowych,
z uwzglednieniem stanu technicznego i stopnia zuzycia przedmiotu leasingu, co do ktérych finansujacy moze zlecié¢
dokonanie wyceny wybranemu przez siebie rzeczoznawcy). W przypadku sprzedazy przedmiotu leasingu za cene



wyzsza od kwoty odszkodowania ustalonego zgodnie z ust. 2 korzystajacemu nie przystluguja Zadne roszczenia wobec
finansujacego.

Majac na wzgledzie wyzej przytoczone uwagi dotyczace umowy leasingu nalezy uznaé¢ takie uksztaltowanie
obowiagzkow korzystajacego po wypowiedzeniu mu umowy za dopuszczalne. Strony zawierajgce umowe mogly bowiem
uksztaltowaé sposob rozliczenia w razie wypowiedzenia umowy w sposob przez siebie wybrany, tym bardziej,
ze obie byly przedsiebiorcami. Pozwana, prowadzaca przedsiebiorstwo transportowe, postrzegana by¢ bowiem
musi jako profesjonalistka w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Majgc to na uwadze za
nieuzasadniony nalezy uznac¢ zarzut blednej wyktadni przez Sad Okregowy § 18 ust. 1-4 (...)

w zwigzku z art. 353" k.c.

Na koniec nalezy wskazaé, ze powolany w apelacji przepis art. 3 ust.

1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednol. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) , zawierajacy klauzule generalna czynu nieuczciwej konkurencji i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia

15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodowym od os6b prawnych ( tekst jednol.

z 2011 1. Dz. U. Nr 74, poz. 397 ze zm.) nie mialy w niniejszej sprawie zastosowania.

Biorac to co powiedziano wyzej pod rozwage, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako nieuzasadniona (art. 385 k.p.c.),
rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego w oparciu o art. 98 § 11 2 oraz 108 § 1 k.p.c.



