Sygn. akt I ACa 423/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Barbara Trebska

Sedzia SA Dorota Markiewicz (spr.)

Sedzia SO (del.) Joanna Zaporowska

Protokolant apl. sedz. Joanna Malifiska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.,J. G., A. G,, W.G,,C.S.,,M.K,,P.K,,C.K,,G.L,A. K., J.K,E.G,K. K. (1),D.K.iK. K. (2)
przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Gospodarki
o zaplate

na skutek apelacji powodow: A. D., J. G., A. G.iW. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 stycznia 2012 1., sygn. akt I C 1132/08

I. oddala apelacje;

II. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa od A. D. kwote
3.132 (trzy tysiqce sto trzydziesci dwa) zlote, J. G. kwote 972 (dziewiecset siedemdziesiqt dwa)
zlote, A. G. kwote 972 (dziewieéset siedemdziesiqt dwa) zlote i W. G. kwote 324 (trzysta dwadziescia
cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 423/12

UZASADNIENIE

Powodowie: A. D.,J.G.,A.G.,,W.G.,C.S., M.K,,P.K,,C.K,,G.L.,A. K., J.K,,E. G, K. K. (1), D. K.i K. K. (2) domagali
sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki i Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwoty
odszkodowania w zakresie szkody rzeczywistej i utraconych korzysci za szkode poniesiong na skutek wydania decyzji
administracyjnej — zarzadzenia Ministra Skupu z dnia 30 listopada 1955 r. w sprawie ustanowienia przymusowego
zarzadu panstwowego nad mlynem wodno — motorowym polozonym w miejscowos$ci R., powiecie G. - stanowigcym
wspolwlasnosé w 2/3 czeSciach A. D., B. K. i F. G., ktérych powodowie sa nastepcami prawnymi oraz decyzji w
postaci orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytworczoSci z dnia 24 marca 1962 r. w sprawie przej$cia na
wlasno$¢ Panstwa tego przedsiebiorstwa, ktorych niewaznosé stwierdzili: Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja
z dnia 6 grudnia 2005 r. oraz Minister Gospodarki decyzja z dnia 19 stycznia 2007 r.



W piSmie procesowym z dnia 9 grudnia 2011 r. powodowie cofneli pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w czeSci
dotyczacej utraconych korzysci. W ramach odszkodowania za szkode rzeczywista wniesli o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz:

1. A. D. kwoty 409.223 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty,

2. J. G. kwoty 127.882,19 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty,

3. A. G. kwoty 127.882,19 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty,

4. W. G. kwoty 38.364,66 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty,

5. C. S. kwoty 81.844,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 r. do dnia zaptaty,

6. M. K. kwoty 81.844,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty,

7. P. K. kwoty 81.844,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty,

8. C. K. kwoty 20.461,15 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty,

9. G. L. kwoty 20.461,15 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty,

10. A. K. kwoty 20.461,15 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty,

11. J. K. kwoty 20.461,15 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty,

12. E. G. kwoty 15.061,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty,

13. K. K. (1) kwoty 15.061,68 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty,
14. D. K. kwoty 15.061,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty,

15. K. K. (2) kwoty 15.061,68 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty.
Pozwany Skarb Panstwa — Minister Gospodarki i Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnibst o oddalenie powo6dztwa.
Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie

I. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra
Gospodarki na rzecz powodow:

a. A. D. kwote 380.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;
b. J. G. kwote 118.750 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;
c. A. G. kwote 118.750 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;
d. W. G. kwote 35.625 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;
e. C. S. kwote 76.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

f. M. K. kwote 76.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;
g. P. K. kwote 76.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

h. C. K. kwote 19.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;



i. G. L. kwote 19.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

j- A. K. kwote 19.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

k. J. K. kwote 19.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

L. E. G. kwote 13.986 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

m. K. K. (1) kwote 13.986 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;
n. D. K. kwote 13.986 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

0. K. K. (2) kwote 13.986 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo

oraz obciazyt pozwanego kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze na podstawie umowy zawartej w dniu 1 wrze$nia 1949 r. A. D., B. K., F. G. nabyli na
wspotwlasnosé w czesSciach rownych udzial wynoszacy dwie trzecie w prawie wlasnoéci mlyna wodno — motorowego
posadowionego na nieruchomo$ci polozonej w R., powiat G..

Zarzadzeniem Ministra Skupu nr (...)/377 z dnia 30 listopada 1955 r. wydanym na podstawie dekretu Naczelnika
Panstwa z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego (Dz.U. nr 21, poz. 67)
nad przedmiotowym mlynem wodno — motorowym ustanowiono przymusowy zarzad panstwowy powierzajac go
(...) Przedsiebiorstwu Mlynow (...) w E.; objecie poszczegdlnych skladnikoéw przedsiebiorstwa nastgpilo protokotem
zdawczo odbiorczym z dnia 16 grudnia 1955 r. W sklad mlyna wchodzila dzialka gruntu o powierzchni 1.066

m®, na ktérej posadowiony byl budynek mlyniski, motorownia zbudowana z kamienia i cegly, o dachu pokrytym
blachg. Posiadal maszyny i urzadzenia techniczne, narzedzia i pomoce warsztatowe stanowigce wyposazenie mlyna
1 warsztatu.

Orzeczeniem Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytworczosSci z dnia 24 marca 1962 r. wydanym na podstawie art.
2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod przymusowym zarzadem
panstwowym stwierdzono przejScie na wlasno$é Panstwa tego przedsiebiorstwa.

Ostateczng decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 grudnia 2005 r. stwierdzono niewazno$¢ zarzadzenia
Ministra Skupu z dnia 30 listopada 1955 r., a decyzja Ministra Gospodarki z dnia 19 stycznia 2007 r. stwierdzono,
ze niewazne jest orzeczenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworcezos$ci z dnia 24 marca 1962r. w sprawie
stwierdzenia przejécia na wlasnoéé Panstwa mlyna wodno - motorowego.

Wskutek czynnos$ci prawnych dokonanych wobec przedsiebiorstwa po jego przejeciu przez Skarb Panstwa na
wlasno$¢, aktualnymi wspotwlascicielami nieruchomosci, na ktérej posadowiony byt mlyn, sa osoby trzecie: T. i D.
malzonkowie N. oraz K. N..

Wartoé¢ rynkowa przedsiebiorstwa — mlyna wodno — motorowego wedlug jego stanu na dzien 30 listopada 1955 r. i
cen aktualnych obejmujac nieruchomo$¢ gruntowsa, budynki oraz urzadzenia i maszyny mlynskie, narzedzia i pomoce
warsztatowe wynosi 1.710.000 zl, a biorac pod uwage udzial poprzednikéw prawnych powodéw we wspotwlasnosSci
wynoszacy 2/3 stanowi to kwote 1.140.000 zl.

Powodowie to nastepcy prawni pierwotnych wspoélwlascicieli przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji stuzy roszczenie o odszkodowanie, chyba, ze ponosi ona wine za
powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Przepis ten zostal uchylony przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17



czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) z dniem
1wrzeénia 2004 r., ale mimo zmiany regulacji i uchylenia przepisu art. 160 k.p.a., zgodnie z brzmieniem art. 5 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r., bedzie on mial zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, gdyz do zdarzen i stané6w prawnych
powstalych przed dniem jej wejsScia w zycie, stosuje sie przepisy dotychczasowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia
jej wejScia w zycie. Ostatecznie kwestie te przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu z dnia 31 marca 2011
r., wskazujac, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjng wydana przed
dniem 1 wrzeénia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma
zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a., a zatem z pominieciem administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania
(ITI CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Przeslankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest powstanie szkody oraz istnienie normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktore ja wywolalo. Sad Okregowy wskazal, iz jeSliby nie doszlo do
wydania pierwszej z uniewaznionych decyzji - zarzadzenia z dnia 30 listopada 1955 r., powodowie (ich poprzednicy
prawni) zachowaliby w tej dacie, a takze po niej zarzad nad nalezacym do nich przedsiebiorstwem. Jesliby natomiast
nie doszlo do wydania w dniu 24 marca 1962 r. decyzji stwierdzajacej przejScie na wlasnoé¢ Panstwa przedmiotowego
przedsiebiorstwa, pozostawaliby oni w tej dacie, jak réwniez po niej, jego wspotwlascicielami. Skutkiem decyzji z
listopada 1955 r. byla wiec faktyczna ,utrata przedsiebiorstwa”, w tym maszyn, urzadzen i materialéw, ktorymi
Panstwo moglo swobodnie dysponowaé, w tym zbywa¢ je i zuzywaé. Zarzad panstwowy w zakresie wyposazenia
warsztatowego przedsiebiorstwa przejal wiekszo$¢ istotnych uprawnien wlascicielskich, a decyzja z 1962 r. byla w
tym zakresie jedynie dopelieniem przejécia cywilnego (prawnorzeczowego) tytutu wlascicielskiego do catoSci, w tym
nieruchomo$ci, na rzecz Skarbu Panistwa. Pomimo stwierdzenia niewazno$ci decyzji nacjonalizacyjnych powodom nie
zostala przywrocona odjeta uprzednio wlasno$¢ przedsiebiorstwa w jakimkolwiek zakresie, a to wobec istnienia prawa
0s06b trzecich do nieruchomosci, na ktoérej posadowione bylo przedsiebiorstwo mlynskie. Zatem skoro powodowie
nie ,,odzyskali” na skutek decyzji uniewazniajacych orzeczenia nacjonalizacyjne przedsiebiorstwa mlynskiego, czyli
utracili przejety na skutek wadliwych decyzji — pierwszej z 1955 r. i dopelniajacej ja — drugiej z 1962 r. — majatek,
to poniedli rzeczywistg szkode, ktorej moga dochodzi¢ przed Sadem na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 361
k.c. Szkoda, w rozumieniu prawa cywilnego, jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym
jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Zdaniem
Sadu Okregowego powodom nalezy sie odszkodowanie za nieodwracalne skutki bedace efektem rzeczonych decyzji
tj. pozbawienie wlasnos$ci nieruchomosci, zabudowan oraz narzedzi, maszyn i materialow, ktore zostaly definitywnie
utracone na rzecz os6b trzecich.

W tej sytuacji zgodnie z brzmieniem art. 160 § 3 k.p.a. powodom przystuguje odszkodowanie od organu, ktéry wydatl
decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Poniewaz organy, ktére wydaly wadliwe decyzje, juz nie istnieja, wobec tego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
obcigza nastepce prawnego organdw, ktore te prawnie wadliwe decyzje wydaly, a ktoérym jest obecnie Minister
Gospodarki i Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W ocenie Sadu Okregowego obydwie jednostki ponosza
wspoétodpowiedzialno$é za wadliwe decyzje administracyjne swych poprzednikéw, poniewaz jedna decyzja odebrala
zarzad majatkiem, nie powodujac jego definitywnej utraty, a druga — cho¢ deklaratoryjna — ostatecznie odjela prawo
rzeczowe powodom.

Zdaniem Sadu Okregowego pierwszy skutek, a wiec strata w majatku powodoéw, nastapila juz w chwili wydania
zarzadzenia przez Ministra Skupu z dnia 30 listopada 1955 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu
panstwowego nad mlynem poprzednikéw prawnych powodéw, co uniemozliwilo im funkcjonowanie w granicach
posiadanego prawa. To sprawia, ze stan skladnikow przedsiebiorstwa, za ktére obecnie powodowie dochodza
odszkodowania, nalezalo ustala¢ na date tego zarzadzenia, a nie orzeczenia z 1962 r., ktére jedynie potwierdzalo
istniejaca od 7 lat sytuacje.

Ustalajac aktualng warto$¢ sktadnikéw majatku powodéw, Sad uznal, ze uzasadnione jest ich zgdanie lgcznie na
kwote 1.140.000 zl zgodnie z wycena bieglego M. C. oraz wysoko$cig udzialéw we wspotwlasno$ci przypadajaca



poprzednikom prawnym powoddéw i samym powodom wedlug ich udzialow spadkowych po bytych wspétwlascicielach
mlyna.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia i ustalenie odszkodowania wedlug cen aktualnych
na date zamkniecia rozprawy (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od daty wydania wyroku, stad dalej idace powddztwo
oddalono. Sad Okregowy stwierdzil, ze w przypadku, gdyby opinia bieglego M. C. ustalala warto$¢ przedsiebiorstwa
wedlug cen z 2005 r., od kiedy powodowie domagaja sie odsetek ustawowych — wowczas ich zadanie uboczne
podlegatloby uwzglednieniu. W sytuacji, gdy biegly dokonal wyceny wartoSci przedsiebiorstwa wedtug cen aktualnych,
to uwzglednienie zadania odsetek prowadziloby do wzbogacenia powodéw kosztem pozwanego, poniewaz inne byly
ceny w 2005 T., a inne sa obecnie (wyzsze), co zostalo juz uwzglednione w opinii przez bieglego.

Powodowie: A. D., J. G., A. G. 1 W. G. w apelacji zaskarzyli wyrok w zakresie, w jakim Sad Okregowy w Warszawie
oddalil zagdanie zasadzenia odsetek ustawowych od nalezno$ci gtownych przyznanych tym powodom za okres od
dnia 25 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty i zasadzil te odsetki za okres od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 363 § 2 k.c. oraz niewlasciwe
niezastosowanie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c., polegajace na blednym uznaniu przez Sad I instancji, ze
w sytuacji, w ktorej wysoko$¢ odszkodowania z tytulu czynu niedozwolonego zostala ustalona wedlug cen z daty
wydania wyroku, niedopuszczalne jest zasadzenie odsetek ustawowych od daty wczes$niejszej, w szczegdlnoSci od daty
wezwania dtuznika do spelienia §wiadczenia.

Whiesli o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz apelujacych powodéw odsetek ustawowych od przyznanych im naleznoéci gtownych, w
nastepujacy sposob:

a. narzecz A. D. od kwoty 380.000 zt od dnia 25 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty,
b. narzecz J. G. od kwoty 118.750 zl od dnia 25 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty,

c. narzecz A. G. od kwoty 118.750,00 zt od dnia 25 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty,
d. narzecz W. G. od kwoty 35.625,00 zl od dnia 25 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty,

a nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kosztéw procesu za instancje odwolawcza, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w zaskarzonej cze$ci do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwotawcze;j.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od powod6éw na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ odszkodowania na date wyrokowania i z tych
wzgledow odsetki za op6znienie réwniez zasadzil od tej daty. Jest to rozwigzanie prawidlowe — zgodne z art. 363 § 2
k.c. Apelujacy nie kwestionujg przy tym, ze odszkodowanie zostalo wyliczone na date wyrokowania. Zgodzi¢ sie nalezy
z apelujacymi, Ze nizszy poziom inflacji pozbawil odsetki ustawowe w znacznej mierze charakteru waloryzacyjnego,
jednak nie uzasadnia to zmiany ani tym bardziej uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci.

Istotnie co do zasady zobowigzania z czynu niedozwolonego powinny by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu przez
dluznika, ktéry popada w opdZnienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne,
nawet jezeli kwestionuje jego istnienie lub wysoko$¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 r.,
I CRN 121/94, OSNC 1995/1/21), jednak uregulowanie art. 363 § 2 k.c. przewiduje, ze jezeli naprawienie szkody ma
nastapi¢ w pieniadzu, to wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,



a odstepstwa od tej zasady sa mozliwe tylko wtedy, gdy szczegdlne okolicznoéci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili.

Zasada ustalania odszkodowania pienieznego wedlug cen z daty jego dokonywania tj. z daty wyrokowania ma na
celu zapewnienie pelnego odszkodowania; chroni poszkodowanego przed skutkami spadku wartoéci pieniadza miedzy
dniem wyrzadzenia szkody a chwila wyrokowania. W razie ustalenia odszkodowania, zgodnie z zasada wyrazong
w art. 363 § 2 k.c.,, wedlug cen z chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysoko$ci, gdy ceny te byly wyzsze
od wystepujacych wczeéniej, dopiero od tej chwili. Dopiero od tej chwili mozna zatem méwi¢ o opdZnieniu sie
dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedtug tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasgdzic¢
od niego odsetki za opdznienie. Jezeli odszkodowanie ustalone wedlug cen z chwili wyrokowania jest wyzsze od
odszkodowania naleznego we wcze$niejszym terminie platnoécii zadanych od niego odsetek za okres od tego terminu
do chwili wyrokowania, zasadzenie, oprocz odsetek za opdznienie od daty wyrokowania, zadanych uprzednio odsetek
prowadziloby do kompensaty uszczerbku pokrytego juz przez kwote odszkodowania ustalonego zgodnie z zasada
przewidziana w art. 363 § 2 k.c. (tak: Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 kwietnia 2009 r. I CSK 524/08, LEX nr
511024 i z dnia 12 pazdziernika 2011 r., IT CSK 82/11, LEX nr 111096). Analogiczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 9 listopada 2011 r., I ACa 327/11 (LEX nr 1120114). Sad Apelacyjny w tym skladzie
poglad ten w pelni podziela.

Skoro zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania ustalona zostaje wedlug cen z daty wyrokowania, to
odszkodowanie w takiej wysokoSci staje sie wymagalne dopiero z data wyroku sadu, zasadzenie odsetek od daty
wecze$niejszej narusza art. 481 § 1 k.c. (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 lipca 2011 r., I ACa 233/11,
LEX nr 1120094).

Przytoczy¢ tez warto wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011r., II CSK 635/10 (LEX nr 1001288), w ktérym
wyrazone zostalo stanowisko, iz przystugujace wierzycielowi, zgodnie z art. 481 k.c., odsetki za opdZnienie w
spelnieniu $§wiadczenia pienieznego stanowig ryczaltowo ujeta, minimalng rekompensate doznanego uszczerbku
wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzys$ci z naleznego Swiadczenia pienieznego. Odsetki te niewatpliwie
zatem petnig funkcje odszkodowawcza. Nie zawsze wymagalno$c¢ roszcezenia jest rownoznaczna ze stanem opdZnienia
dluznika, gdyz o op6znieniu tym mozna mowi¢ wtedy, gdy dluznik nie spelnia $wiadczenia niespornego co do zasady
i wysokoSci, niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W przypadku, gdy ustalenie odszkodowania nastapito
wedhlug cen z chwili wyrokowania, trzeba uznac, ze nalezy sie ono w tej wysokosci, jezeli ceny te byly wyzsze od
wystepujacych wezesniej, dopiero od tej chwili. ROwniez w tej sprawie Sad Najwyzszy zaakceptowat poglad, ze dopiero
od chwili ustalenia odszkodowania mozna méwié¢ o opozZnieniu sie dtuznika w zaplacie odszkodowania ustalonego
wedlug tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasgdzi¢ od niego odsetki za opdZnienie. Skoro
wysoko$é zasadzonego na rzecz powoda odszkodowania, ustalonego na dzien wyrokowania przez Sad drugiej instancji,
uwzglednia wszystkie niekorzystne dla niej zmiany sily nabywczej pieniadza, ktére nastapily od powstania zdarzenia
wywolujacego obowiazek jego naprawienia, to nieuzasadnione jest przyznanie odsetek ustawowych od tej sumy od
daty wezesniejsze;j.

Zgodnie z art. 363 § 2 in fine k.c., jezeli wymagaja tego szczegblne okolicznosci, wysoko$¢ odszkodowania moze
byt ustalona wedlug innych cen, niz obowigzujace w dacie orzekania. Winno to nastgpi¢ m.in. w sytuacji, gdyby
zastosowanie cen z daty wyrokowania skutkowalo bezpodstawnym wzbogaceniem lub zubozeniem poszkodowanego
lub zobowiazanego do wyréwnania szkody.

W niniejszej sprawie nie bylo jednak takich szczegdlnych okolicznosci, a zwlaszcza nie powolywali sie na nie
powodowie.

Wysokos$¢ naleznego powodom odszkodowania zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego sagdowego, ktory dokonat
wyceny wedlug stanu przedsiebiorstwa w czasie wydania bezprawnej decyzji — zarzadzenia Ministra Skupu z 1955 r.
oraz wedlug aktualnych cen. W swojej opinii biegly uwzglednil m.in. zmiane cen, ktéra miala miejsce pomiedzy 2005



r. a chwila obecna. Skarzacy nie udowodnili, Ze zasadzone im odszkodowania byly im nalezne w takich wysoko$ciach,
a wiec rOwniez wymagalne juz w dniu 25 grudnia 2005 .

Nie zasluguje rowniez na akceptacje twierdzenie skarzacych, iz w niniejszej sprawie winien mie¢ zastosowanie
mechanizm uwzgledniajacy ich zdaniem interesy obu stron, a polegajgcy na zasadzeniu odsetek wprawdzie juz od dnia
25 grudnia 2005 1., ale liczonych nie od wartoéci odszkodowania ustalonej wedlug cen z daty wyrokowania, lecz od jego
wartoSci obliczonej na rok 2005. Nie tracac z pola widzenia faktu, iz wniosek ten jest sprzeczny z zawartym w petitum
apelacji zagdaniem zasadzenia odsetek od przyznanych powodom nalezno$ci gléwnych, nalezy zauwazy¢, iz powodowie
nie przedlozyli zadnych dowodéw wykazujacych wartos¢ przedsiebiorstwa wedlug cen z 2005 r., przedstawiajac
jedynie wlasne wyliczenia oparte o wskaznik wzrostu cen towardéw i ustug konsumpcyjnych (wskaznik inflacji).

Skoro zatem odszkodowanie zostalo ustalone na date wyrokowania, powodowie dla osiggniecia celu apelacji winni
wykaza¢, ze odszkodowanie z tej daty jest nizsze niz gdyby bylo ustalone na date, od ktérej domagaja sie odsetek
ustawowych. Powodowie nie wykazali inicjatywy dowodowej w tym zakresie, przeciwnie — w apelacji nie kwestionuja
tego, ze odszkodowanie obliczone na koniec 2005 r. byloby nizsze niz kwota przyznana przez Sad I instancji z tego

tytulu.

Apelujacy z jednej strony przyznaja przy tym, ze wyrok zasgdzajacy odszkodowanie nie pelni funkcji waloryzacyjnej
(vide: strona 5 apelacji), z drugiej za$ strony dla uwzglednienia apelacji oczekuja przeliczenia wstecz odszkodowania
przy zastosowaniu miernikéw typowych dla waloryzacji (wskaznikéw wzrostu cen towaréow i ustug konsumpceyjnych).
Stanowisko to jest wewnetrznie sprzeczne. Nadto za$ obliczenie odszkodowania réownego wartoéci utraconego
przedsiebiorstwa na konkretna date nie polega na obnizeniu jego wartosci obliczonej na date pdzniejsza za pomoca
wskaznikow wzrostu cen towaréw i uslug konsumpcyjnych, poniewaz wskazniki te sa nieadekwatne dla wyceny
przedsiebiorstwa skladajacego sie z nieruchomo$ci oraz maszyn i urzadzen (nawet przy zastosowaniu dla jego wyceny
metody dochodowej). Na wartos¢ przedsiebiorstwa wplywa wiele czynnikow zewnetrznych (m. in. koniunktura na
rynku nieruchomosci) i dlatego do jego oszacowania na konkretna date — wbrew stanowisku powodéw — niezbedne
sq wiadomosci specjalne, a zatem przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Takiego wniosku powodowie nie zlozyli
na zadnym etapie postepowania, konsekwentnie wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia
wysokoSci odszkodowania wedle cen aktualnych, nie zas wedle cen z daty oczekiwanej zaplaty wynikajacej z wezwania
przedprocesowego do zaplaty. Dlatego tez przeliczenie odszkodowania stosownie do sposobu zaprezentowanego w
apelacji nie jest mozliwe, nadto za$ przywolaé nalezy zasygnalizowana wyzej niekonsekwencje apelujacych, polegajaca
na tym, ze z jednej strony formulujac wnioski apelacji, wnieéli o zasadzenie dalszych odsetek od zasadzonego juz
odszkodowania, z drugiej za$, przeliczajac je, wskazali, ze owe dalsze odsetki miatyby by¢ zasadzone od kwoty nizszej,
ale tutaj z kolei wyliczyli te kwote jedynie w odniesieniu do jednego z powodéw — przykladowo.

W konsekwencji powolane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego uznac nalezy za chybione.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze ustalenie Sadu I instancji co do udzialéw poprzednikéw prawnych powodéw w
przedmiotowym przedsiebiorstwie jest czeSciowo wadliwe. Umowa z dnia 1 wrze$nia 1949r. nabyli oni lacznie 1/3
udzialow w nim, natomiast kolejng 1/3 nabyli wraz ze swoimi zonami umowa z dnia 31 maja 1950 r. (k 51). Jednak
z uwagi na zakres apelacji, fakt, ze wnosili ja powodowie oraz wykazanie spadkobrania réwniez po zonach oséb
okreslonych jako wspotwlasciciele przedsiebiorstwa, okoliczno$é ta pozostaje bez znaczenia dla treéci rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 1 i
3 k.p.c. w zwiagzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztéw procesu naleznych pozwanemu weszlo wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego obliczone zgodnie z zgodnie z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) — proporcjonalnie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia wskazanego przez kazdego z apelujacych (A.
D.-58%,J.G.iA.G.po 18 % kazde z nichi W. G. — 6 %).



