Sygn. akt I ACa 426/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz (spr.)

SO Malgorzata Slawinska (del.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego w Warszawie i Prezesowi Sadu Apelacyjnego
w Gdansku

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 27 pazdziernika 2011 .

sygn. akt I C 814/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. J. na rzecz Skarbu Panstwwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2700
(dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 426/12

UZASADNIENIE

Powod J. J. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego i Prezesa Sadu Apelacyjnego w Gdansku kwoty 79.000 zi. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz
zgloszone zadanie wynika z cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych z pogorszeniem sie jego stanu zdrowia
(nadci$nienia tetniczego, stresu, b6low glowy i watroby) wskutek bezprawnych dzialan polegajacych na przewleklosci
w rozpoznawaniu spraw o sygnaturach: I ACa 924/08 Sadu Apelacyjnego w Gdansku, IV CSK 182/09 Sadu
Najwyzszego i III Ko 69/09 Sadu Najwyzszego (IV K 218/08 Sadu Okregowego w Gdanisku).

Pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.



Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powo6dztwo i obciazyt powoda kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej.

Sad Okregowy ustalil, ze w sprawie I C 949/07 Sadu Okregowego w Gdansku (I ACa 924/08 Sadu Apelacyjnego w
Gdansku) powo6d wnidst pozew w dniu 29 sierpnia 2007 r. Zarzadzeniem z dnia 13 wrze$nia 2007r. zostal wezwany
do usuniecia jego brakow formalnych, zas w dniu 22 listopada 2007 r. pozew zostal mu zwrécony. W dniu 14 grudnia
2007r. powdd uzupehil braki formalne pozwu. Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2008 r. referendarz sadowy
rozpoznal wnioski powoda o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Skarga powoda
na powyzsze rozstrzygniecie zostala rozpoznania w dniu 14 lutego 2008 r., za§ w dniu 27 marca 2008 r. Sad Apelacyjny
w Gdansku oddalil zazalenie od powyzszego orzeczenia. W tej samej dacie uchylil zarzadzenie o zwrocie pozwu. W
dniach: 24 kwietnia 2008 r., 20 maja 2008 r. i 5 czerwca 2008 r. wplynely kolejne wnioski powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, ktore zostaly oddalone postanowieniami z dnia 29 kwietnia 2008 r., 19 maja 2008 r. i 8 lipca
2008 r. W dniu 8 lipca 2008 r. zapadl wyrok Sadu I instancji. W dniu 29 wrzesnia 2008 r. Sad Apelacyjny w Gdansku
oddalil kolejny wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, za§ w dniu 15 pazdziernika 2008 r. oddalil
apelacje powoda. Pismem z dnia 23 paZdziernika 2008 r. powod ztozyt wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych i
ustanowienie pelnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym. Wnioski powyzsze zostaly uwzglednione w dniu
12 listopada 2008 r. W dniu 19 lutego 2009 r. pelnomocnik powoda zlozyl skarge kasacyjna. W dniu 17 czerwca 2009
r. Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia jej do rozpoznania.

Sprawa IV K 218/08 dotyczyla wydania wyroku lacznego i zostala przekazana Sadowi Najwyzszemu zarzadzeniem z
dnia 13 maja 2009 r. W dniu 21 maja 2009 r. zarejestrowano j3 pod sygnatura III KO 69/09 w zwigzku z wnioskiem
powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem zlozenia wniosku o wznowienie postepowania. Zarzadzeniem
z dnia 3 sierpnia 2009 r. Sad Najwyzszy odmdwil wyznaczenia pelnomocnika z urzedu celem sporzadzenia wniosku
o wznowienie postepowania. W dniu 19 sierpnia 2009 r. udzielono powodowi odpowiedzi na pismo z dnia 11 sierpnia
20009r.

Zgodnie z trescig art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843 ze zm.) strona, ktora nie wniosla skargi na przewleklo$¢
postepowania zgodnie z art. 5 ust. 1, moze dochodzié¢ - na podstawie art. 417 k.c. - naprawienia szkody wyniklej
z przewlekloéci, po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy. Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za
szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa.

Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powo6d nie wykazal bezprawnosci dzialania funkcjonariuszy panstwowych —
sedziow. Opisane wyzej postepowania nie byly prowadzone przewlekle, a czynnosSci podejmowano w nich bez zbednej
zwloki. W zwigzku z powyzszym nie mog} tez istnie¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy dolegliwo$ciami deklarowanymi
przez powoda a jego zdaniem dlugotrwalym prowadzeniem omawianych postepowan.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do przepisu art. 98 k.p.c.
Powod w apelacji zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac mu naruszenie:

« art. 98 k.p.c. i dalsze poprzez zasadzenie od niego na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
w sytuacji gdy zostal w caloéci zwolniony od kosztoéw sadowych, jego sytuacja zZyciowa nie pozwala na pokrycie
tychze kosztow;

« art. 117 k.p.c. poprzez nie przyznanie mu pelnomocnika z urzedu pomimo, iz zachodzi potrzeba udzialu
pelnomocnika z urzedu w sprawie;



« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny materialu dowodowego i brak
wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz oparcie uznania wylacznie
na aktach sprawy jak w pozwie, w odpowiedzi pozwanego na pozew bez odniesienia sie do reszty materiatu
dowodowego w sprawie;

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w treéci uzasadnienia wyroku wskazania przyczyn, z powodu ktorych
Sad I instancji odméwil dowodom innym, niz akta sprawy jak w pozwie, odpowiedzi pozwanego na pozew
wiarygodno$ci i mocy dowodowej;

« art. 6 k.c. w zwigzku z art. 23, 24 k.c. i dalsze poprzez uznanie, zZe na nim spoczywa ciezar dowodu i ze nie
wykazal odpowiedzialnos$ci deliktowej pozwanego w sytuacji, gdy nie bral udzialu w czynnosciach procesowych
i wobec niemozno$¢ udzialu pelnomocnika z urzedu po jego stronie, za$ tre$é pozwu i akt sprawy stanowi
odpowiedzialno$¢ deliktowa pozwanego;

wniost o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wni6st o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Zauwazy¢ trzeba, ze Srodek zaskarzenia — poza nagléwkiem okreslajacym
wyrok, ktorego dotyczy - stanowi niezbyt czytelna kserokopie apelacji pochodzacej prawdopodobnie z innej sprawy
(Sadowi Apelacyjnemu z urzedu znana jest okoliczno$é, ze powod wytacza bardzo wiele powodztw i postuguje sie
w r6znych sprawach zmodyfikowanymi kserokopiami wlasnych pism procesowych skierowanych uprzednio do akt
innych postepowan). Powyzszy wniosek potwierdza tez tre$¢ §rodka zaskarzenia, ktoéra sklada sie z ogblnikowych
zarzutow niezawierajacych jakichkolwiek konkretéw odnoszacych sie do przedmiotowej sprawy. W szczegblno$ci zag
skarzacy nie zakwestionowal ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktére doprowadzily ten Sad do wniosku, ze w
postepowaniach wskazanych przez powoda w pozwie nie doszlo do bezprawnoSci, a zatem nie zaistniala podstawowa
przeslanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa czy to z tytulu ochrony dobr osobistych, czy tez za uszczerbek na
zdrowiu powoda. Analiza akt przedmiotowych spraw potwierdza trafnoéc ustalen faktycznych Sadu Okregowego.
Postepowania byly prowadzone sprawnie - wszystkie sg zakoniczone.

Sad Apelacyjny przyjmuje wiec ustalenia faktyczne Sadu I instancji za wlasne. W §wietle powyzszego zarzuty dotyczace
postepowania dowodowego, braku oceny dowodéw w pisemnych motywach wyroku tudziez naruszenia art. 6 k.c.
w zwiazku z art. 23 i 24 k.c. uznaé trzeba za calkowicie chybione. Skoro bowiem nie miala miejsca przewlekloéc
postepowan sagdowych wskazanych przez powoda, w ktérej powod upatrywal zrédta szkody, bezprzedmiotowe byto
prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wystapienia tej szkody i jej zakresu. Brak bezprawnosci
wylaczal potrzebe ustalania pozostalych przeslanek odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego. Powyzsze leglo u
podstaw oddalenia wnioskéw dowodowych powoda.

Nietrafnie powdd zarzuca bezzasadne przerzucenie na niego ciezaru dowodu w zakresie roszczenia o ochrone débr
osobistych. Istotnie ustawodawca w art. 24 k.c. wprowadzil domniemanie bezprawnosci naruszenia débr osobistych,
a ciezar jego obalenia spoczywa na naruszycielu tych débr, jednak nie ma takiego domniemania w zakresie samego
faktu naruszenia dobr osobistych, ktéry winien udowodnié powdd. Skoro za§ w zachowaniu pozwanego brak bylo
bezprawnosci, nie moze by¢ mowy o naruszeniu dobr osobistych powoda, ktére mogloby wykreowa¢ po jego
stronie roszczenie o zado$éuczynienie. Brak bezprawnos$ci zachowania pozwanego wyklucza tez powstanie roszczenia
odszkodowawczego, bowiem bezprawno$¢ jest jedna z przestanek wymaganych przez art. 417 § 1 k.c.

Zarzut naruszenia art. 117 k.p.c. w istocie zmierza do zakwestionowania waznoSci postepowania, jednak rowniez
on nie zastluguje na aprobate. W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74 (OSP 1975/3/66) Sad



Najwyzszy wyrazil poglad, ze pozbawienie strony moznoSci obrony swoich praw ma miejsce wowczas, gdy na skutek
wadliwoéci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla ona bra¢ udzialu w postepowaniu lub jego istotnej
czesci, jezeli skutki tych wadliwo$ci nie zostaly usuniete na nastepnych rozprawach. Sad Najwyzszy przyjal rowniez,
ze stwierdzenie niewazno$ci postepowania w wyniku pozbawienia strony moznoéci obrony swych praw uzaleznione
jest od ustalenia, iz strona znalazla sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia jej popieranie przed sadem dochodzonych
roszczen lub obrone przed zadaniem strony przeciwnej (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r.,
sygn. akt 3 CR 953/60). Uwzgledniajac to stanowisko, nie sposob przyja¢, aby sama odmowa ustanowienia przez
sad pelnomocnika z urzedu stanowila czynnik pozbawiajacy strone mozno$ci obrony jej praw. Wskazywal na to
wielokrotnie Sad Najwyzszy (por. wyroki: z dnia 12 wrzes$nia 2007 r., I CSK 199/07, LEX nr 461625, z dnia 5 lipca
2000 1., sygn. akt I CKN 787/00, LEX nr 146174; z dnia 16 lutego 1999 r., II UKN 418/98, OSNP 2000/9/359; z dnia
16 grudnia 1997 r., I UKN 404/97, OSNP 1998/21/641).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08
(LEX nr 424321), zgodnie z ktéorym w sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje wystarczajaca znajomos§é
regul, wedtug ktorych toczy sie postepowanie sagdowe, odmowa ustanowienia adwokata nie moze by¢ oceniona jako
prowadzace do niewazno$ci postepowania pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw. Réwniez w wyroku z
dnia 2 marca 2005 r., III CK 533/04 (LEX nr 197647) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odmowa ustanowienia dla strony
adwokata z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia strony mozno$ci
obrony swych praw. Nalezy podkreslié, ze niewazno$¢ postepowania z tej przyczyny zachodzi wéwczas, gdy strona
wbrew swojej woli zostala faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania. Za oczywiste nalezy uznaé, ze samo zlozenie
przez strone wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie obliguje sadu do jego uwzglednienia. Wniosek
taki podlega uwzglednieniu woéwczas, jezeli w ocenie sadu udzial profesjonalnego pelnomocnika procesowego jest
potrzebny (art. 117 § 1 k.p.c.). Sytuacja taka moze zachodzi¢ wtedy, gdy nieporadno$é strony prowadzi do tego,
ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest ona w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwoéci
prawidlowego jej prowadzenia.

Powdd zlozyl dwa wnioski o ustanowienie pelnomocnika z urzedu — jeden zostal oddalony, drugi odrzucony. Sad
Apelacyjny podziela w pelni argumentacje zawarta w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie
z dnia 27 pazdziernika 2010 r., utrzymujacego w mocy postanowienie referendarza sadowego oddalajacego wniosek
powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Wskazano tam, ze sprawa nie jest zawila dowodowo, czy prawnie, a
skarzacy zna swoje uprawnienia procesowe i umiejetnie z nich korzysta. Konkluzje te potwierdza fakt, ze samodzielnie
zlozyt pozew, usunat braki wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, wywiodl zazalenie i apelacje tudziez wnioski
procesowe. Przebieg postepowania nie wskazuje, by ewentualne dolegliwo$ci zdrowotne powoda mialy jakikolwiek
wplyw na sposéb i mozliwoéci obrony przez niego swoich praw, podobnie jak okoliczno$¢ pozbawienia go wolnoSci
i brak jego osobistego udzialu w rozprawie. Nie bylo zadnych przeszkdd, by powdd swoje stanowisko i wszelkie
wnioski, w tym dowodowe, przedstawil na pi$mie, z czego zreszta korzystal. Nadto skarzacy nie podal, w jaki sposéb
jego stawiennictwo na rozprawie mogloby wplyngé na losy procesu, za$ analiza caloSci materiatu dowodowego,
gdzie kluczowa byla ocena przebiegu postepowan na podstawie akt sprawy, zakonczona prawidlowa konkluzja
o braku bezprawnos$ci pozwanego, wskazuje, ze doprowadzenie powoda na rozprawe nie mialoby znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie naruszyl tez art. 98 k.p.c. Przepis ten ustanawia ogo6lng zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, zgodnie z ktérg strona przegrywajaca winna zwrdcié¢ przeciwnikowi procesowemu koszty postepowania.
Zwolnienie strony od kosztéw sadowych nie obejmuje kosztéw procesu naleznych przeciwnikowi, nie stanowi tez
automatycznej podstawy do odstapienia strony od obcigzania ich tymi kosztami w trybie art. 102 k.p.c. Powod znal
przebieg postepowan sadowych, ktore wskazal w pozwie, zatem miat Swiadomos¢, iz przebiegly one sprawnie i szybko.
Decydujac sie na wytoczenie tego procesu, dzialal wiec na wlasne ryzyko i winien byl sie liczyé z przegrang, a wiec
takze z konieczno$cia poniesienia kosztow strony przeciwnej zwigzanych z obrona.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztow procesu naleznych pozwanemu weszlo wynagrodzenie pelnomocnika



pozwanego obliczone zgodnie z zgodnie z § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).



