Sygn. akt I ACa 436/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Maciej Dobrzynski /spr./
Sedzia SA — Katarzyna Polanska - Farion

Sedzia SO del. — Malgorzata Siemianowicz - Orlik

Protokolant — apl. sedz. Lukasz Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawe z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
przeciwko Gminie M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 stycznia 2012 r. sygn. akt I C 1023/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala oraz zasqdza od Skarbu Panstwa
— Ministra Pracy i Polityki Spolecznej na rzecz Gminy M. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

I1. zasgdza od Skarbu Panstwa — Ministra Pracy i Polityki Spolecznej na rzecz Gminy M. kwote
32.816 (trzydziesci dwa tysiqce osiemset szesnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 436/12
UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 paZzdziernika 2010 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
wnidsl o zasadzenie od Gminy M. kwoty 544.357,90 zl z odsetkami w wysoko$ci okreSlonej jak dla zalegloSci
podatkowych od kwoty 75.421,61 zl od dnia 14 marca 2006 r. do dnia zaplaty, od kwoty 159.320,07 zl od dnia 28
lipca 2006 r. do dnia zaplaty, od kwoty 309.616,22 7zl od dnia 14 listopada 2006 r. do dnia zaplaty. Nadto strona
powodowa wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow proces, w tym na rzecz Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 grudnia 2010 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Gminy M. na rzecz Skarbu Panstwa -
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej kwote 544.357,90 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglo$ci



podatkowych, liczonymi: od kwoty 75.421,61 z} od dnia 14 marca 2006 r. do dnia zaptaty, od kwoty 159.320,07 zt od
dnia 28 lipca 2006 r. do dnia zaplaty i od kwoty 309.616,22 7} od dnia 14 listopada 2006 roku do dnia zaplaty (pkt
I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 26 stycznia 2006 r. pomiedzy Ministerstwem Pracy i Polityki Spolecznej jako Instytucja Wdrazajaca
a Gming M. jako Beneficjentem zostala zawarta umowa o dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego Rozwéj Zasobdéw Ludzkich 2004-2006 (SPO RZL 2004-2006) wspoHinansowanego z
Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). Na warunkach okre§lonych w tej umowie Instytucja Wdrazajaca
przyznala Beneficjentowi Srodki finansowe w lacznej kwocie nie przekraczajacej 553.908,62 zl na realizacje projektu
»Za zakretem zycia - reintegracja prowadzona w Centrum (...) w M.". W § 3 umowy strony ustalily, ze projekt bedzie
realizowany w okresie od 1 lutego 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. Okres realizacji projektu zostat przedtuzony do
31 marca 2007 r. W § 10 umowy strony zawarly postanowienie, zgodnie z ktérym, jezeli na podstawie sprawozdan
lub czynnosci kontrolnych uprawnionych organéw zostanie stwierdzone, Ze Beneficjent wykorzystal $rodki na
finansowanie projektu niezgodnie z przeznaczeniem, pobral je nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, lub w
przypadku, gdy w okresie 5 lat od dnia podpisania umowy projekt ulegnie znaczgcej modyfikacji:

1/ wplywajgcej na jego charakter lub warunki wykonania lub przyznajace Beneficjentowi nienalezne korzyséci;

2/ wynikajgcej albo ze zmiany charakteru wlasnosci danej pozycji infrastruktury albo zaprzestania lub zmiany
lokalizacji dzialalno$ci produkceyjne;j,

to zobowiagzany bedzie do zwrotu odpowiedniej czeSci lub catoéci transz tych srodkow wraz z odsetkami w wysokoSci
okre$lonej jak dla zalegloSci podatkowych, naliczonymi odpowiednio od dnia przekazania transzy Srodkéw na
finansowanie projektu wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub od dnia nienaleznego pobrania srodkéw na
finansowanie projektu.

Zawarcie umowy poprzedzilo zlozenie przez pozwanego wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach
SPO RZL 2004-2006, sporzadzonego w dniu 16 stycznia 2006 r. i skierowanego do Ministerstwa Gospodarki
i Pracy. W formularzu wniosku w punkcie 2.3.e, w ktérym wymagano odpowiedzi na pytanie, jak zapewnione
zostanie funkcjonowanie i finansowanie projektu lub jego osiagnietych rezultatéw po zakonczeniu finansowania
z EFS, ubiegajaca sie o dofinansowanie Gmina M. wpisala, iz po zakoniczeniu finansowania projektu z EFS,
przewiduje jako zrodla finansowania dzialalnoéci Centrum (...) (...) dotacje pochodzace z dochodow wlasnych
gminy, przeznaczonych na realizacje gminnego programu profilaktyki i rozwiazywania problemoéw alkoholowych i
innych uzaleznien, dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu Pracy, dochody uzyskiwane przez (...) jako gospodarstwo
pomocnicze prowadzace dzialalno§¢ wytwoéreza, handlowa lub ustugows oraz dzialalno$é wytworeza w rolnictwie. Po
zakonczeniu projektu finansowanego z EFS (...) realizowa¢ mial ustugi na rzecz prywatnych mieszkancow i instytucji,
za ktore mial obiera¢ oplaty. W punkcie 2.1.a wniosku wskazano, ze w budzecie Gminy M. na 2006 rok okreslone
§rodki finansowe zostaly przeznaczone na dzialanie tej jednostki ,,w pierwszym roku jej istnienia".

W wykonaniu umowy Instytucja Wdrazajaca wyplacila Gminie M. kwote 552.910,10 zl w trzech transzach, tj. I transze
w kwocie 75.421,61 zl przelewem z dnia 14 marca 2006 r., II transze w kwocie 159.320,07 zl przelewem z dnia
28 lipca 2006 r. oraz III transze w kwocie 318.168,42 7zl przelewem z dnia 14 listopada 2006 r. Srodki te zostaly
wykorzystane m.in. na zakup niezbednego sprzetu i wyposazenia(...). Przelewem z dnia 26 wrze$nia 2006 r. strona
pozwana dokonala zwrotu kwoty 8.552,20 zl na rzecz Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;j.

W dniu 29 marca 2007 r. Burmistrz Gminy M. wydal zarzadzenie(...), mocg ktoérego(...) w M. zostalo zlikwidowane
z dniem 30 kwietnia 2007 r. Pismem z dnia 25 kwietnia 2007 r. kierownik(...)w M. zawiadomil Ministerstwo Pracy i



Polityki Spolecznej o tre$ci powyzszego zarzadzenia. Wykonanie zadah zwiazanych z aktywizacja oséb bezrobotnych
oraz wyposazenie (...)przejal Miejsko-Gminny O$rodek Pomocy (...) w M..

W dniu 3 paZzdziernika 2007 r. Beneficjent zlozyl sprawozdanie konicowe z realizacji projektu, ktore to sprawozdanie
zostalo zaakceptowane pod wzgledem finansowym i merytorycznym przez Instytucje Wdrazajaca.

Pismami z dnia 7 kwietnia 2009 r. i 5 czerwca 2009 r. Instytucja Wdrazajaca wezwala Gmine M. do zwrotu
calo$ci przekazanych $rodkéw, uznajac, iz Beneficjent likwidujac(...) przed uplywem 5 lat od podpisania umowy o
dofinansowanie dokonal znaczacej modyfikacji projektu, wobec czego ziScily sie przestanki opisane w § 10 umowy.
Pozwany odmoéwil zwrotu tych §rodkow.

Sad I instancji uznal, ze powddztwo zaslugiwalo w catoSci na uwzglednienie. O prawie Instytucji Wdrazajacej do
zadania zwrotu calo$ci wyptaconych §rodkéw pienieznych stanowil § 10 umowy z dnia 26 stycznia 2006 r. To
postanowienie umowne stanowilo wprawdzie dolegliwa sankcje w postaci obowiazku zwrotu otrzymanej pomocy wraz
z odsetkami, niemniej jednak zabezpieczalo prawidlowe wykorzystywanie pomocy wspolfinansowanej ze Srodkow EFS
przez podmioty ja otrzymujace. Srodki finansowe przekazywane przez powoda stanowily forme wsparcia i pomocy
dla ich beneficjentéw, w tym jednostek samorzadowych. Z przywilejem tym skorelowane sg jednak takze obowiazki,
w szczegb6lnosci w zakresie podwyzszonych wymagan dotyczacych rozliczenia sie ze sposobu ich wydatkowania, tak by
wskazane $rodki finansowe trafialy jedynie do rak takich podmiotéw, ktore rzeczywiScie na takie wsparcie zastuguja
i ktorych uczciwo$¢ nie moze byé w zaden sposéb podwazana. Z uwagi na powyzsze prawidlowos$¢ ich wydatkowania,
jako wprzezonych w system finansé6w publicznych, podlega szczegblnie wnikliwej kontroli przez uprawnione do
tego organy, zar6wno w aspekcie formalnym, jak i merytorycznym, w tym réwniez w zakresie utrzymania trwalo$ci
realizowanych projektow. W ocenie Sagdu Okregowego, charakter otrzymanej przez beneficjentéw pomocy, jak tez
pochodzenie $rodkéw na udzielang pomoc, przemawialy za bardziej dolegliwym sankcjonowaniem zaistniatych
nieprawidlowosci.

Odwolujac sie do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze analiza treéci § 10 umowy
nakazywala przyjaé¢, iz Beneficjent zobowigzal sie do zwrotu $rodkéw uzyskanych na finansowanie projektu, jesli
w okresie 5 lat od podpisania umowy projekt ulegnie znaczacej modyfikacji wplywajacej na jego charakter lub
warunki wykonania. Jak wynikalo z treSci umowy, zasadniczym elementem zrealizowania przez Beneficjenta celu
zalozonego przez projekt bylo utworzenie(...). Utworzenie tej jednostki nalezalo uznaé za tzw. twardy rezultat umowy.
Zlikwidowanie(...)na podstawie zarzadzenia(...) z dnia 29 marca 2007 r. w ocenie Sadu Okregowego bylo sprzeczne
z celem zawartej umowy o dofinansowanie i jednocze$nie stanowito znaczaca modyfikacje projektu, wplywajaca
na warunki jego wykonania. Wymienione w projekcie, a nastepnie sprecyzowane w umowie, zadania w zakresie
reintegracji (...) zobowiazala sie wykonywaé¢ w ramach dzialalno$ci nowoutworzonej jednostki organizacyjnej, jaka
byl(...) Likwidacja tej jednostki spowodowala, iz cel projektu zostal zniweczony. Warunkiem uzyskania pomocy ze
Srodkéw EFS w ramach SPO RZL 2004-2006 bylo utworzenie odrebnej, wyspecjalizowanej w zakresie reintegracji
spolecznej jednostki organizacyjnej w strukturze Beneficjenta. Gdyby takiego warunku nie bylo, to ani we wniosku
o dofinansowanie, ani w umowie nie byloby potrzeby wskazywania na konieczno$¢ utworzenia takiej jednostki,
jesli wystarczajacym byloby wykonywanie zadan zwiazanych z realizacja projektu przez dotychczas istniejace
struktury w ramach jednostki samorzadowej. Skoro strony postanowily, iz w celu realizacji projektu koniecznym
jest wyodrebnienie takiej jednostki, to uzna¢ nalezalo, iz byl to istotny element umowy. Zaréwno z tre$ci wniosku o
dofinansowanie (pkt 2.3.€), jak i z tre$ci umowy (§ 10 ust. 1) wyraznie wynikalo, iz wykonywanie zadan zwiazanych z
projektem ma trwaé co najmniej przez 5 lat, liczac od daty podpisania umowy. Skoro zadania te mialy by¢ wykonywane
przez specjalnie utworzona w tym celu jednostke organizacyjna -(...) to trudno bylo przyjaé, iz zgodnie z zawarta
umowa istnienie tej jednostki mialo racje bytu tylko w okresie kilkunastu miesiecy. Zdaniem Sadu I instancji, przy
rozpatrywaniu sporu ogniskujacego sie wokot obowigzku zwrotu przekazanych pozwanemu $rodkéw, nie mozna
bylo abstrahowaé od treéci wniosku o dofinansowanie projektu, sporzadzonego przez Beneficjenta, w ktorym to
wniosku Beneficjent wyraznie zaznaczyl, iz ,,po zakonczeniu finansowania Projektu z EFS, przewiduje nastepujgce
zrodla finansowania(...)(...)". Oznaczalo to, iz Beneficjent juz w momencie ubiegania sie o dofinansowanie mial
Swiadomos¢, ze po okresie finansowania projektu przez EFS, okre§lonym w § 5 umowy, obowiazek finansowania



dzialalnoSci(...)przejdzie na Beneficjenta. Z treSci przywolanego zapisu wniosku o dofinansowanie jasno wynikalo,
iz Beneficjent zobowiazal sie do finansowania dzialalnoéci (...) a nie do ponoszenia kosztéow wykonywania zadah w
zakresie reintegracji spolecznej, realizowanych dotychczas przez te jednostke. Gdyby, w ramach realizacji projektu,
Beneficjent byl uprawniony do podjecia samodzielnej decyzji o tym czy zwiazane z omawianym projektem zadania -
po okresie realizacji projektu okreslonym w § 3 umowy - ma nadal wykonywac (...) czy tez wykonywanie tych zadan
powierzy¢ nalezy jednostce istniejacej do tej pory, a realizujgcej zadania o podobnym charakterze (Miejsko-Gminny
Osrodek Pomocy (...)), to takie uprawnienie powinno by¢ wyraznie wyartykulowane w umowie. Skoro umowa nie
przewidywala takiej mozliwos$ci, to decyzje Burmistrza Gminy M. w sprawie likwidacji(...) przed uplywem 5 lat od
daty podpisania umowy uzna¢ nalezalo za pochopng, naruszajacg warunki umowy o dofinansowanie, i w efekcie
skutkujacg obowiazkiem zwrotu calo$ci przyznanych §rodkéw. W ocenie Sadu Okregowego, niezwykle istotna rzecza
przy rozpatrywaniu tego rodzaju sporu jest analiza tresci calej umowy, jak rowniez analiza tresci poprzedzajacego
te umowe wniosku o dofinansowanie, a nie tylko wyrywkowe przywolywanie poszczegblnych zapisow umowy, co
probowala czyni¢ strona pozwana. Nalezalo przyzna¢ racje Gminie M., iz finansowanie projektu nie jest tozsame
z realizacja projektu. Wynikalo to wprost z tre$ci umowy. Jednakze, jak wskazano powyzej, z tre$ci umowy jasno
tez wynikalo, iz okres realizacji projektu, umozliwiajacy Instytucji Wdrazajacej zazadanie zwrotu czeéci lub catoSci
przyznanych $§rodkéw w razie zaistnienia przestanki dokonania przez Beneficjenta znaczacej modyfikacji projektu,
zostal okre$lony na 5 lat (§ 10 umowy). Zapis ten determinowal trwalo$é projektu okreslong na 5 lat. Ponadto
juz z samej nazwy projektu: ,Za zakretem zycia - reintegracja prowadzona w Centrum (...) w M." wynikalo, iz
wymieniona jednostka byla jedyna jednostka majaca realizowa¢ przedmiotowy projekt. Skrocony opis tego projektu
zostal zawarty we wniosku. Celem tego projektu bylo ograniczenie zjawiska marginalizacji spolecznej i zawodowej
poprzez przygotowanie 40-to osobowej grupy (...) do aktywnego Zycia spolecznego i zawodowego, za$ zrealizowanie
tego celu zostalo powierzone utworzonemu w tym celu (...) W punkcie 2.1.a wniosku wskazano, ze w budzecie Gminy
M. na 2006 rok okres$lone $rodki finansowe zostaly przeznaczone na dzialanie tej jednostki ,,w pierwszym roku jej
istnienia". Oznaczalo to, iz okres funkcjonowania(...) nie ograniczal sie do jednego roku. Wysoko§¢ przekazanej na
podstawie zawartej umowy o dofinansowanie kwoty, tj. 552.910,10 zl réwniez $wiadczyta o tym, iz tak znaczacych
dla budzetu malej gminy Srodkéw nie przekazuje sie na realizacje projektu przeznaczonego na reintegracje 40-to
osobowej grupy bezrobotnych osbb, ktérego trwatosé jest obliczona tylko na kilkanascie miesiecy. Poza tym odréznic¢
nalezalo akceptacje sprawozdania pod wzgledem finansowym i merytorycznym przez Instytucje Wdrazajaca od prawa
do dokonania oceny trwalo$ci rezultatu. Gdyby Instytucja Wdrazajaca podjeta w niniejszej sprawie stosowne kroki
po otrzymaniu od Beneficjenta informacji o likwidacji(...), to i tak jej dzialania musialyby sie sprowadzié¢ najpierw
do odrzucenia sprawozdania koncowego, a nastepnie do zazadania zwrotu przyznanych srodkéw na podstawie § 10
umowy.

Nalezalo tez mie¢ na uwadze, ze strona pozwana, zarowno w okresie ubiegania sie o dofinansowanie, jak i w okresie
dojécia umowy do skutku i realizowania projektu miala mozliwoé¢ korzystania z profesjonalnej pomocy prawne;.
Z materialu dowodowego nie wynikalo, aby przed zlikwidowaniem(...) decyzja ta byla uzgodniona z Instytucja
Wdrazajaca. Skoro umowa zostala zawarta na piSmie, to zdaniem Sadu I instancji, rozsadny beneficjent przed
podjeciem decyzji o likwidacji jednostki utworzonej na potrzeby realizacji projektu unijnego, winien byl zadbaé
o uzyskanie pisemnej zgody Instytucji Wdrazajacej na tego rodzaju modyfikacje projektu. Stosownie bowiem do
postanowienia zawartego w § 20 umowy Beneficjent byl uprawniony do dokonania zmian w projekcie jedynie w
formie pisemnej pod rygorem ich niewaznoSci pod warunkiem zglaszania zmian nie p6zniej niz na 1 miesigc przed
planowanym zakonczeniem realizacji projektu. Podkreslenia wymagalo, iz przyznawane z funduszy unijnych $rodki
maja charakter bezzwrotnych darowizn, a zatem wykorzystanie tych $rodkow, jak rowniez dokonywanie jakichkolwiek
zmian w realizacji projektdw unijnych, winno by¢ poddane szczegblnej analizie i rozwadze.

Sad Okregowy nie podzielil podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Umowe o dofinansowanie z
dnia 26 stycznia 2006 r. nalezalo zakwalifikowac jako umowe nienazwang, ktorej przedmiotem bylo udzielenie
pomocy finansowej po spelieniu przez Gmine M. §cisle okreslonych warunkéw. Pozwany nie zobowiazal sie do
wykonania dziela, a powod do zaplaty wynagrodzenia. Pociggalo to za sobg niemozno$¢ przyjecia 2-letniego terminu
przedawnienia roszczen, o ktorym mowa w art. 646 k.c. Brak bylo rowniez podstaw do przyjecia, iz laczacy strony



stosunek prawny odpowiada umowie zlecenia (art. 751 k.c.). Nadto, zobowiazanie strony pozwanej do zwrotu
otrzymanej pomocy nie bylo §wiadczeniem okresowym, lecz jednorazowym $wiadczeniem, aktualizujacym sie po
pierwszym wezwaniu przez Instytucje Wdrazajaca do jego zwrotu. Dzialalno$é Instytucji Wdrazajacej nie jest tez
dzialalnoScia gospodarcza w rozumieniu art. 118 k.c., bowiem wykonuje ona swoje zadania w oparciu o $rodki
budzetowe bez ukierunkowania na osiggniecie efektu handlowego, a ustawodawca w powolanym przepisie postuzyt
sie kryterium podmiotu, ktéremu roszczenie przysluguje. W tej sytuacji nalezalo przyjaé, iz przy ocenie roszczenia o
zwrot udzielonej pomocy zastosowanie znajduje ogélny 10-letni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c.,
ktory zostal dochowany przez powoda.

W ocenie Sadu I instancji brak bylo réwniez podstaw do zakwalifikowania zachowania powoda jako stanowiacego
naduzycie prawa podmiotowego. Stosownie do art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ww.
przepisie znalazla wyraz tzw. wewnetrzna teoria naduzycia prawa podmiotowego, stosownie do ktérej wykonywanie
prawa podmiotowego w sposdb sprzeczny z ustanowionymi w art. 5 k.c. kryteriami oceny jest bezprawne i z tego
wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdykcyjnej. O naduzyciu prawa podmiotowego decyduja obiektywne kryteria
oceny w postaci sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego i ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
podmiotowego. Generalnie przyjmuje sieg, ze sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego sa takie czynnoéci prawne,
w wyniku ktorych powstaje obowiazek lub uprawnienie do postepowania zakazanego przez norme moralna, czy tez
takie, ktore shuza osiagnieciu stanu rzeczy podlegajacego negatywnej ocenie moralne;j.

Odnoszac te rozwazania do zadania dochodzonego przez powoda, Sad Okregowy wskazal, ze nie dopatrzyl sie
naruszenia zadnej z zasad wspoélzycia spolecznego, w tym zasady sprawiedliwoéci i stusznosci, w dochodzeniu
zwrotu Srodkow przeznaczonych na realizacje konkretnego projektu, ktérego trwaloSci pozwany nie zapewnil. Jak
juz wskazano powyzej charakter otrzymanej przez Gmine M. pomocy, jak tez pochodzenie §rodkéw na udzielang
pomoc, przemawialy za bardziej dolegliwym sankcjonowaniem w przypadku zaistnienia nieprawidlowosci. Strona
pozwana jako jednostka samorzadu terytorialnego nie nalezy do kategorii tych podmiotéw, ktérym nalezy sie
szczegOlna ochrona prawna. Ubiegajac sie o $rodki pomocowe z funduszu unijnego, pozwany byl zobowigzany
wykaza¢ we wniosku o dofinansowanie, iz zastuguje na to, aby jemu powierzono realizacje projektu finansowanego
w znacznej czeéci przez EFS. Skoro doszlo do podpisania umowy, to uzna¢ nalezalo, iz strona pozwana zostala
oceniona jako podmiot zastugujacy na status beneficjenta, dajacy gwarancje realizacji zamierzonego w projekcie
celu. Sad I instancji zauwazyl réwniez, ze Instytucja Wdrazajgca jest tylko dysponentem unijnych $rodkéow.
W razie stwierdzenia nieprawidlowosci po okresie realizacji projektéw i w razie niezazadania od beneficjentow
zwrotu nienaleznie pobranych §rodkéw, na Skarbie Panistwa spoczywa obowigzek ich oddania funduszom unijnym.
Mozliwoé¢ korzystania ze $érodkéw unijnych przez podmioty gospodarcze, jednostki samorzadu terytorialnego i inne
podmioty musi byé skorelowana z podniesionym wskaznikiem uczciwos$ci i staranno$ci beneficjentéw w realizacji
projektoéw unijnych. Tego ostatniego wymogu Gmina M. nie dochowata. W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do
przyjecia, iz wnoszac przedmiotowe powodztwo Skarb Panstwa dopuscil sie naruszenia zasad wspotzycia spolecznego
w rozumieniu art. 5 k.c.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyl pozwany, zaskarzajgc go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

1/ naruszenie art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczegblnoSci poprzez
pominiecie przy dokonywaniu wykladni o§wiadczen woli istotnych okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu o§wiadczen
stron oraz zasad wspolzycia spolecznego, a takze poprzez bledng wykladnie Umowy o dofinansowanie projektu w
ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozw6j Zasoboéw Ludzkich 2004-2006, Nr:(...) z dnia 26 stycznia 2006
r. (zwlaszcza § 10) w zakresie zgodnego zamiaru stron i jej celu, oparta na wybranych postanowieniach ww. umowy,
bez odniesienia sie do jej caloksztaltu, co skutkowalo stwierdzeniem, ze pozwana byla zobowigzana w szczego6lnoSci



do utrzymywania Centrum (...) w M. w okresie 5 lat od podpisania umowy, pomimo braku podstaw do wyciagniecia
takich wnioskow, a likwidacja Centrum (...) w M. w kwietniu 2007 r. stanowila znaczaca modyfikacje projektu w
rozumieniu § 10 umowy (wplywajaca na jego charakter lub warunki wykonania),

2/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w niniejszej
sprawie (w szczego6lnosci dowodu z dokumentu - umowy o dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwo6j Zasobéw Ludzkich 2004-2006, Nr: (...)z dnia 26 stycznia 2006 r.) z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodéw, w tym zaniechanie wszechstronnego rozpatrzenia dowodéow, wywiedzenie wnioskéw,
ktore nie wynikaja z materialu dowodowego (zwlaszcza ww. umowy), tj. w szczeg6lnoéci wbrew zasadom logicznego
rozumowania oraz kierowanie sie pozbawionym podstaw prawnych zalozeniem o uprzywilejowanym charakterze
§rodkéw, o ktérych mowa w ww. umowie, majacym stanowi¢ uzasadnienie dla sankcji wzgledem pozwanego
wywiedzionych przez Sad I instancji, w kontek$cie ustalenia faktu zlozenia przez strony o§wiadczen woli o okreélonej
tresci, zgodnego zamiaru stron i celu ww. umowy z naruszeniem dyrektyw, ktorych mowa w art. 65§ 11 § 2 k.c,,

3/ naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (przy zalozeniu, ze pozwany jest zobowigzany do
zwrotu dofinansowania na podstawie § 10 umowy o dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwdj Zasobéw Ludzkich 2004-2006, Nr: (...) z dnia 26 stycznia 2006 r., co pozwany kwestionuje)
poprzez jego niezastosowanie w ustalonym stanie faktycznym, pomimo zaistnienia podstaw do stwierdzania, ze
zadanie powoda w zakresie zwrotu calo$ci udzielonego dofinansowania wraz z odsetkami wedlug tresci pozwu stanowi
razace naduzycie prawa i nie zastluguje na ochrone, przy uwzglednieniu w szczegélnoSci, ze pozwany zrealizowal
prawidlowo projekt w caloSci, wykorzystal calo$¢ sSrodkow przekazanych mu zgodnie z umowa na realizacje projektu,
tj. zgodnie z przeznaczeniem, co dodatkowo zostalo potwierdzone przez powoda poprzez akceptacje sprawozdania
koncowego zlozonego przez pozwanego w kwietniu 2007 r., a takze majgc na uwadze, ze pow6d wiedziat o likwidacji
Centrum (...) od kwietnia 2007 r. i nie zglaszal zadnych uwag wzgledem dzialan pozwanego, az do kwietnia 2009 r.,
kiedy to pozwany zostal wezwany do zwrotu caloSci dofinansowania,

4/ naruszenie art. 359 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w przypadku, gdy strony nie zastrzegly w umowie o
dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobow Ludzkich 2004-2006,
Nr:(...)z dnia 26 stycznia 2006 r. innej wysokoSci odsetek w przypadku znaczacej modyfikacji projektu wplywajacej
na jego charakter lub warunki wykonania (§ 10 umowy),

5/ naruszenie art. 120 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, co
doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia w zakresie poczatkowego terminu biegu odsetek w przedmiotowej sprawie
(od poszczeg6lnych transz Srodkéw) ustalonego bez odniesienia sie do momentu, w ktérym roszczenie pozwanego
stalo sie wymagalne (wezwania pozwanego do zwrotu Srodkow),

6/ naruszenie art. 118 k.c. poprzez przyjecie w przedmiotowej sprawie 10-letniego okresu przedawnienia roszczen,
pomimo, iz stosunek prawny wynikajacy z umowy mial cechy charakterystyczne dla stosunku wynikajacego z umowy
zlecenia, wzglednie umowy o dzielo, co powodowalo konieczno$¢ zastosowania w zakresie okresu przedawnienia art.
751 k.c. (ewentualnie art. 751 k.c. w zw. z art. 750 k.c.), wzglednie art. 646 k.c. i ustalenie, Ze termin ten wynosi 2 lata,
a wobec tego powodztwo powinno zostac oddalone,

przy czym jednocze$nie skarzacy podniosl, ze roszczenie o zaplate odsetek w zakresie:
+ od kwoty 75.421,61 zl od dnia 14 marca 2006 r. do dnia 28 listopada 2007 r.;
+ od kwoty 159.320,07 zt od dnia 28 lipca 2006 r. do dnia 28 listopada 2007 r.;
+ od kwoty 309.616,22 7l od dnia 14 listopada 2006 r. do dnia 28 listopada 2007 r;

jest przedawnione z uwagi na przepis art. 118 k.c.



Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci;

- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 30 marca 2012 r. strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu za postepowanie w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, ze niniejsza sprawa dotyczyla zadania zwrotu Srodkow z funduszy strukturalnych, ktore
maja charakter §rodkow publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 1. 0 finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.; dalej jako u.f.p.), obowigzujacej w dacie zawarcia
umowy o dofinansowanie projektu ,,Za zakretem zycia - reintegracja prowadzona w Centrum (...) w M.”. Stosownie
do tresci ww. przepisdéw $rodkami publicznymi sg m.in. Srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej, a wsrdd nich
§rodki z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci.

Ogoélne zagadnienia zwigzane z wydatkowaniem funduszy z budzetu Unii Europejskiej reguluje rozporzadzenie
Rady (WE, EURATOM) Nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majgcego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspolnot Europejskich (Dz. U. WE 2002 L 248/1; polskie wydanie specjalne Dz.
U. UE-sp. 01-4-74). Przedmiotowe rozporzadzenie przewiduje droge umowy jako forme przekazania dotacji. Zawarcie
umowy poprzedza postepowanie zapoczatkowane zlozeniem wnioskéw przez zainteresowane podmioty (art. 114),
poddawanych ocenie wedlug wczesniej ogloszonych kryteriow, wylonienie tych, ktére otrzymaja dofinansowanie,
sporzadzenie listy z podaniem przyznanych kwot dofinansowania oraz powiadomienie wnioskujacych na pi$émie o
decyzji w sprawie ich wnioskéw (art. 116). Zasady te odnosza sie rowniez do dofinansowan z funduszy strukturalnych
(art. 155 ust. 1).

Na gruncie prawa krajowego kwestie dotyczace dofinansowania z publicznych Srodkéw wspolnotowych projektow
zglaszanych wramach sektorowych i regionalnych programéw operacyjnych wlatach 2004-2006 uregulowane zostaly
przede wszystkim w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206 ze zm.).

Ustawa o Narodowym Planie Rozwoju przewiduje dwa etapy w sprawach dotyczacych dofinansowania projektow z
publicznych $rodkéow wspolnotowych. Pierwszy obejmuje rozpoznanie przez instytucje zarzadzajaca lub instytucje
wdrazajaca wniosku zgloszonego przez podmiot ubiegajacy sie o dofinansowanie projektu i konczy sie przyznaniem
lub odmowa przyznania dofinansowania (art. 26 ust. 2 ustawy). Zapadajace na tym etapie rozstrzygniecia maja
charakter decyzji administracyjnej (np. uchwala skladu 7 sedziéw NSA z dnia 22 lutego 2007 r., II GPS 3/06,
ONSAiIWSA 2007/3/59). Po pozytywnym dla strony zakonczeniu pierwszego etapu, tj. przyznaniu dofinansowania,
dochodzi do etapu drugiego, czyli zawarcia umowy okres$lajacej warunki dofinansowania projektu (art. 26 ust. 5
ustawy).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie wybdr formy umowy stanowi siegniecie przez ustawodawce po instrumenty
prawa cywilnego i wskazuje na ulokowanie podmiotéw zawierajacych ja na roéwnorzednych pozycjach, jakkolwiek
swoboda regulacji umownej zostala powaznie ograniczona przez wprowadzenie wzoru umowy o dofinansowanie
(art. 28 ustawy o Narodowym Planie Rozwoju w pierwotnym brzmieniu, tj. obowiazujacym do dnia 5 wrze$nia
2006 r., w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu
skladania i wzoru wniosku o dofinansowanie realizacji projektu oraz wzoru umowy o dofinansowanie projektu w
ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobow Ludzkich 2004-2006 - Dz. U. Nr 234, poz. 2348 ze



zm.). Jednakze z uwagi na to, ze tre§¢ umowy okreslal akt prawny, a nie jednostronna decyzja wladcza instytucji
wdrazajacej, a stronom pozostawiony zostal pewien margines swobody w regulacji szczegdétow, umowie nalezalo
przypisa¢ cechy cywilnoprawnego instrumentu ksztaltowania zasad na jakich beneficjent otrzymuje dofinansowanie.
Tym samym, mimo silnych powigzan o charakterze administracyjnym na etapie przyznawania beneficjentowi
dofinansowania, podstawe jego wyplaty stanowi umowa, a wzajemne roszczenia wynikajace z takiej umowy majg
charakter cywilnoprawny (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2011 r., II CSK 520/10, OSNC-ZD 2012/2/34
oraz z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 164/11, LEX nr 1213429).

Na umowny sposob okreslenia warunkoéw wykorzystania przez beneficjenta i rozliczenia przyznanych $rodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej (§rodki z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci) wskazywat
roéwniez w sposob jednoznaczny obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2006 r. art. 203 ust. 1 u.f.p.

Jak juz powyzej byla o tym mowa w czasie, gdy zawierana byla umowa o dofinansowanie projektu ,Za zakretem
zycia - reintegracja prowadzona w Centrum (...) w M.” obowiazywala u.f.p., ktéra w art. 202 (w pierwotnym
brzmieniu) nakazywala przy wydatkowaniu m.in. §rodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci stosowaé odpowiednio zasady rozliczania okre$lone dla dotacji z budzetu panstwa. Jak wskazuje sie
w judykaturze, takie sformulowanie nie uzasadnia jednak wniosku o przekazaniu spraw zwrotu nienalezycie
pobranego lub wykorzystanego dofinansowania do trybu postepowania sagdowoadministracyjnego przewidzianego
w art. 146 u.f.p. Z uwagi na umowny, cywilnoprawny sposob regulacji stosunkéw pomiedzy instytucja wdrazajaca
a beneficjentem, w $wietle art. 2 § 3 k.p.c. konieczne byloby wyrazne przekazanie spraw wynikajacych z umoéw
uregulowanych w art. 26 ust. 5 ustawy o Narodowym Planie Rozwoju lub uméw zawartych pod rzagdami u.f.p. na
podstawie jej art. 203 ust. 1 (w pierwotnym brzmieniu) na droge postepowania administracyjnego. Takiej regulacji
jednak brak, nie stanowi jej bowiem ogdlnikowe odeslanie od odpowiedniego stosowania przy wydatkowaniu $rodkow
zasad rozliczania okre$lonych dla dotacji z budzetu, potrzebne w celu okreélenia statusu tych §rodkéw w czasie, kiedy
nie byly one jeszcze wlaczone do budzetu. Rowniez art. 205 ust. 1 u.f.p. (w pierwotnym brzmieniu) nie precyzowal
trybu dochodzenia zwrotu dofinansowania, okreslal jedynie przyczyny uzasadniajace zadanie jego zwrotu, wysoko$c
oprocentowania i miejsce przekazania $wiadczenia. Ta sytuacja uzasadniala sformulowanie stanowiska, ze stan
prawny istniejacy po wejéciu w zycie u.f.p. nie przewidywal drogi sadowoadministracyjnej dla spraw zwigzanych z
oceng prawidlowos$ci wykorzystania dofinansowania i dochodzenia zwrotu §wiadczen wykorzystanych nieprawidtowo
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2011 r., II CSK 520/10, OSNC-ZD 2012/2/34). Sad Apelacyjny w
niniejszym skladzie podziela powyzej przedstawiong argumentacje i przyjmuje ja jako wlasna.

Zmiana powyzej przedstawionego stanu prawnego nastgpila dopiero w dniu 29 grudnia 2006 r., w wyniku wejécia
w zycie nowelizacji u.f.p. dokonanej ustawa z dnia 8 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 249, poz. 1832). W wyniku przedmiotowej nowelizacji doszlo do wylaczenia
zagadnien zwigzanych ze zwrotem dofinansowan uzyskanych lub wykorzystanych nieprawidlowo z drogi procesu
cywilnego na rzecz postepowania sagdowoadministracyjnego (vide znowelizowana tres¢ art. 211 ust. 4, 51 7 u.f.p.).
Jednakze znowelizowane zasady zwrotu dofinansowania nie znajdowaly zastosowania do programéw i projektow
realizowanych w ramach Narodowego Planu Rozwoju, bowiem art. 20 ustawy nowelizujacej z dnia 8 grudnia
2006 r. nakazat do nich stosowa¢ przepisu u.f.p. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej.

Powyzej przedstawione rozwazania mialy co najmniej dwojakiego rodzaju znaczenie.

Po pierwsze, umowa z dnia 26 stycznia 2006 r. dotyczyla dofinansowania projektu ,Za zakretem zycia - reintegracja
prowadzona w Centrum (...) w M.” realizowanego w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozw6j Zasoboéw
Ludzkich 2004-2006, przyjetego rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie
przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobow Ludzkich 2004-2006 (Dz. U. Nr 166, poz. 1743 ze
zm.) wraz z Uzupelieniem Programu przyjetym rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 11 sierpnia 2004
r. w sprawie przyjecia Uzupehienia Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobow Ludzkich 2004-2006 (Dz.
U. Nr 197, poz. 2024 ze zm.), zatem projektu realizowanego w ramach Narodowego Planu Rozwoju. W tej sytuacji



nie mialy do niej zastosowania znowelizowane ustawa z dnia 8 grudnia 2006 r. zasady zwrotu dofinansowania, zatem
kwestie te naleza do drogi procesu cywilnego. Przesadzalo to o istnieniu drogi sadowej dla zadania dochodzonego w
niniejszej sprawie przez powoda.

Po drugie, przedstawione rozwazania stanowia istotng wskazéwke przy rozstrzyganiu istoty przedmiotowego sporu,
ktory sprowadzal sie przede wszystkim do odpowiedzi na pytanie czy pozwany likwidujac na podstawie zarzadzenia
Burmistrza Gminy M. z dnia 29 marca 2007 r. Centrum (...) naruszy} postanowienia umowy o dofinansowanie z dnia
26 stycznia 2006 .

W ocenie strony powodowej likwidujac(...) przed uplywem 5 lat od daty podpisania umowy o dofinansowanie,
pozwany dopuscil sie naruszenia § 10 umowy dotyczacego obowigzku zapewnienia przez beneficjenta trwatoéci
dofinansowanego projektu. Likwidacja(...) oznaczala, ze przedmiotowy projekt zostal zmodyfikowany w sposéb
znaczacy, bowiem zmiana miala bezpo$redni wplyw zar6wno na charakter, jak i warunki jego wykonania.

Pozwany podnosit z kolei, ze zgodnie z umowa o dofinansowanie okres realizacji projektu zostal ustalony na czas
od dnia 1 lutego 2006 r. do 31 marca 2007 r. Po zakonczeniu finansowania i zrealizowaniu projektu, prawidlowo$c
wykonania przedmiotu umowy zostala potwierdzona przez Instytucje Wdrazajaca zaakceptowaniem sprawozdan
biezacych i sprawozdania konicowego. Zaré6wno wniosek o dofinansowanie, jak i sama umowa, nie przewidywaly
kontynuacji projektu po uptywie terminu realizacji.

Jak powyzej byla o tym mowa, zawarta przez strony w dniu 26 stycznia 2006 r. umowa o dofinansowanie
miala charakter cywilnoprawnego stosunku prawnego, podlegajacego zatem regulom wynikajacym z przepiséw
prawa cywilnego, w tym w szczeg6lno$ci Kodeksu cywilnego. Oznacza to, ze w przypadku gdy strony odmiennie
interpretowaly postanowienia ww. umowy, do ustalenia treéci o§wiadczen woli znajdowaly zastosowanie zasady
wynikajace z art. 65 k.c. W niniejszej sprawie nalezalo jednak mie¢ rowniez na wzgledzie fakt, ze tre§¢ ww. umowy
w duzej mierze determinowal obowigzujacy wzoér umowy o dofinansowanie, co musiato by¢ wziete pod uwage przy
wykladni zawartych w niej o§wiadczen woli.

Stosownie do tresci art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z kolei w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byl zgody zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65
§ 2k.c).

Na gruncie art. 65 k.c. stosuje sie kombinowana metode wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym.
W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia
miedzy stronami, tj. za wigzacy uznaje sie taki sens o§wiadczenia woli, jak rozumiala je zaré6wno osoba skladajgca,
jak i odbierajaca to oSwiadczenie. Decyduje zatem rzeczywista wola stron, tj. kryterium subiektywne, co znajduje
uzasadnienie normatywne w treéci art. 65 § 2 k.c. W sytuacji, gdy okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia o§wiadczenia woli, nastepuje przejécie do obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasSciwy sens o§wiadczenia
woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli jak adresat sens o§wiadczenia woli winien rozumieé
przy zastosowaniu starannych zabiegow interpretacyjnych. Na tym etapie przewaza wiec ochrona zaufania odbiorcy
o$wiadczenia woli, nad rozumieniem nadawcy, co ma sprzyja¢ pewnosci stosunkéw prawnych, a w konsekwencji
pewnosci obrotu.

W niniejszej sprawie strony odmiennie interpretowaly umowe z dnia 26 stycznia 2006 r., konieczne zatem bylo
odwolanie sie do obiektywnych kryteriow wykladni o§wiadczen woli.

W przypadku interpretacji o§wiadczen woli ujetych w formie dokumentu podstawowa rola przypada jezykowym
regulom znaczeniowym (semantyka), jednakze uwzglednieniu podlegaja takze struktury gramatyczne, zwigzki
treSciowe wystepujace pomiedzy poszczegblnymi, zawartymi w tekScie postanowieniami, jak réwniez okoliczno$ci, w



jakich o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel oswiadczenia woli
wskazany w tekécie lub mozliwy do wyinterpretowania na podstawie zawartych w nim postanowien.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z tre$cig § 2 ust. 1
umowy o dofinansowanie Instytucja Wdrazajaca przyznala Beneficjentowi érodki finansowe w lacznej kwocie nie
przekraczajacej 553.908,62 zl na realizacje projektu ,,Za zakretem zycia - reintegracja prowadzona w Centrum (...) w
M.”, ktory okre$lony zostal we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach SPO RZL 2004-2006 nr(...)
Odpowiedz na pytanie, czy doszlo do znaczacej modyfikacji tego projektu, zalezala od ustalenia, czy przedmiotowy
projekt obejmowal réwniez utrzymanie przez Gmine M. funkcjonowania(...) przez okres 5 lat od dnia podpisania
umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kluczowe znaczenie dla odpowiedzi na powyzsze pytanie ma analiza tych elementow
wniosku o dofinansowanie, ktore opisujg projekt, o ktérego dofinansowanie ubiegala sie strona pozwana.

Skrécony opis projektu znajduje sie w pkt 1.11 wniosku i wskazuje on, ze gléwnym celem projektu bylo ograniczenie
zjawiska marginalizacji spolecznej i zawodowej poprzez przygotowanie 40-to osobowej grupy (...) do aktywnego zycia
spolecznego i zawodowego. Projekt mial zostaé zrealizowany w(...) dzieki szeregowi kompleksowych dzialan z
zakresu wsparcia psychologicznego, spolecznego oraz podniesienia kwalifikacji zawodowych. Opis wskazuje tez na
szereg dzialan planowanych w ramach reintegracji spolecznej i zawodowej beneficjentow ostatecznych. W rezultacie
11-miesieczny udzial uczestnikéw w projekcie mial ulatwi¢ ich usamodzielnienie i wyprowadzenie poza system opieki
spolecznej oraz powr6t na otwarty rynek pracy.

Z powyzszego opisu w sposob jednoznaczny wynika, ze celem gtownym projektu nie bylo utworzenie(...), a jedynie
powierzenie (...)zadania zrealizowania projektu, ktéry mial na celu reintegracje spoleczna i zawodowa 40-tu
mieszkancéw pozwanej gminy, szczego6lnie zagrozonych zjawiskiem marginalizacji spolecznej i zawodowej. Juz tylko
w tym kontek$cie nalezalo zgodzi¢ sie ze strong pozwana, ze zlikwidowanie(...) po zrealizowaniu projektu nie moglo
by¢ uznane za jakakolwiek modyfikacje projektu opisanego w pkt 1.11 wniosku o dofinansowanie.

Powyzsze stanowisko znajdowalo takze oparcie w fakcie, Ze okres realizacji (trwania) projektu zostal precyzyjnie
okreslony, najpierw we wniosku (pkt 1.6.3, pkt 2.3.a), a nastepnie w § 3 ust. 1 umowy, i obejmowal czas od 1 lutego
2006 . do 31 grudnia 2006 r. (okres ten przedlozono nastepnie do 31 marca 2007 r.). W okresie tym(...) funkcjonowal
i wykonywat zadania wynikajace z projektu. Co do wykonania projektu Instytucja Wdrazajaca zastrzezen nie miala,
bowiem - co bylo w sprawie bezsporne - zaakceptowala pod wzgledem finansowym i merytorycznym koncowe
sprawozdanie Beneficjenta z realizacji projektu. Podkre§lenia wymaga, ze Instytucja Wdrazajaca zaakceptowata
to sprawozdanie mimo przekazania jej informacji o likwidacji(...) w piSmie z dnia 25 kwietnia 2007 r. Réwniez
w sprawozdaniu koicowym z realizacji projektu (pkt V) wskazano wyraznie na likwidacje(...) przez Burmistrza
Gminy M. z dniem 30 kwietnia 2007 r. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w ocenie Instytucji Wdrazajacej dalsze
utrzymywanie(...) nie stanowilo elementu projektu ,Za zakretem Zycia - reintegracja prowadzona w Centrum (...) w
M.”, trudno bowiem inaczej wytlumaczyé¢ w takiej sytuacji merytoryczne i finansowe zaakceptowanie sprawozdania
koncowego Beneficjenta. Zmiana stanowiska Instytucji Wdrazajacej nastgpila dopiero w 2009 r. i nie zostala w zaden
przekonujacy sposob wyjasniona przez strone powodow3.

Przy interpretacji § 10 ust. 1 umowy o dofinansowanie nalezalo mie¢ na wzgledzie ustugowy charakter przedmiotowego
projektu, (pkt 1.6.4 wniosku o dofinansowanie), ktéry polegal na podjeciu w ustalonym z goéry okresie dzialan
nakierowanych na przygotowanie 40-tu (...) do aktywnego zycia spolecznego i zawodowego (inwestycja w
ludzkie kompetencje). Z kolei - jak juz powyzej byla o tym mowa - przedmiotowa umowa zawarta zostala przy
wykorzystaniu opracowanego i obowiazujacego wzoru i w zwiazku z tym jej postanowienia zaadaptowane sg do
réznego rodzaju sytuacji. To wymagalo interpretowania postanowien umowy przy szczegdlnym uwzglednieniu
charakteru dofinansowywanego projektu. W niniejszym przypadku projekt mial precyzyjnie okreSlony moment
zakonczenia i trudno sobie wyobrazi¢, aby po tej dacie (31 marca 2007 r.) mogly zostaé w nim dokonane przez
Beneficjenta jakiekolwiek modyfikacje.



Powyzej przedstawionego stanowiska nie zmienia okolicznos$é, ze we wniosku o dofinansowanie Beneficjent wskazal,
ze(...) bedzie dzialal réwniez po zakonczeniu projektu ,,Za zakretem Zycia - reintegracja prowadzona w Centrum (...)
w M.” i realizowal zadania wykraczajace poza ww. projekt (pkt 2.3.e, pkt 2.4.c, pkt 2.4.d, pkt 2.5.¢).

Po pierwsze, jak juz powyzej byla o tym mowa, samo utworzenie(...) nie stanowilo celu projektu. Jednostka ta
miala jedynie realizowa¢ projekt, jej powstanie bylo zatem efektem dodatkowym projektu, nie stanowigcym jednak
samodzielnie celu projektu. Ustanie bytu (...) po zrealizowaniu projektu nie moglo zatem by¢ uznane za modyfikacje
przedmiotowego projektu.

Po drugie, zauwazy¢ nalezalo, ze ani we wniosku, ani w umowie nie ma jakichkolwiek informacji, ktére pozwalalyby
okresli¢ na jakich zasadach i w jakim zakresie mialaby by¢ prowadzona dzialalno$é(...) przez okres 5 lat od daty
podpisania umowy. Skoro, jak twierdzi powdd, utworzenie(...)stanowilo istotny cel projektu, to niewatpliwie we
wniosku i umowie winny znalez¢ sie postanowienia pozwalajace zweryfikowac czy zakladany cel zostal osiagniety, czy
tez nie, oraz czy i jakie dzialania pozwanego nalezaloby zakwalifikowaé jako znaczaca modyfikacje projektu. Takich
postanowien jednak nie ma, co prowadzi do wniosku, ze teoretycznie strona pozwana wywiazalaby sie z umowy
rowniez wtedy, gdyby tylko formalnie utrzymywala(...), nie podejmujac w ramach tej jednostki jakichkolwiek dziatan.
Trudno jest zakladaé, aby taki byl zamiar stron i w zwiazku z tym nalezalo wykluczy¢ taka nieracjonalng wykladnie
umowy z dnia 26 stycznia 2006 r.

Po trzecie, zauwazy¢ nalezalo, ze $rodki na realizacje projektu ,Za zakretem Zycia - reintegracja prowadzona w
Centrum (...) w M.” przyznane zostaly w ramach (...), Priorytet 1 (Aktywna polityka rynku pracy oraz integracji
zawodowej i spolecznej), Dzialanie 1.5 (Promocja aktywnej polityki spolecznej poprzez wsparcie grup szczegdlnego
ryzyka). Stosownie do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyjecia
Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwéj Zasobow Ludzkich 2004-2006 (Dz. U. Nr 166, poz. 1743 ze zm.) celem
Dzialania 1.5 jest ,,Ograniczenie zjawiska wykluczenia spolecznego i przygotowanie oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym do wejScia i integracji na otwartym rynku pracy oraz utrzymania zatrudnienia lub powrotu do czynnego
zycia zawodowego poprzez rézne dzialania majace na celu zwiekszenie zdolno$ci do zatrudnienia.” Z powyzszego
wynika, ze w ww. ramach Srodki przeznaczane sa na inwestowane w tzw. zasoby ludzkie w celu aktywizacji spotecznej
i zawodowej, nie za$ na tworzenie okreslonych jednostek organizacyjnych.

Po czwarte, zauwazy¢ nalezalo, ze powyzej przedstawione argumenty oczywiScie nie wykluczaly mozliwosci dalszego
funkcjonowania(...) po realizacji dofinansowanego projektu, a tre§¢ wniosku wskazuje, ze takie tez bylo zalozenie
Gminy M.. Brak jest jednak podstaw do uznania, ze utrzymywanie(...) przez 5 lat od daty podpisania umowy nalezato
do obowiazkéw pozwanego, bowiem obowiazek taki nie wynika z tresci laczacego strony stosunku umownego. Tak
istotne obowigzki, laczace sie z daleko idacymi sankcjami dla Beneficjenta, powinny w sposéb jednoznaczny wynikaé
z treSci zawartej umowy.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, ze niezasadnie Sad Okregowy uznal, Ze zasadniczym elementem
zrealizowania przez Beneficjenta celu zalozonego przez projekt byto utworzenie(...) i ze stanowilo to tzw. twardy
rezultat umowy. Tre$¢ umowy, a zwlaszcza wykladnia zawartych niej o§wiadczen woli, nie pozwalaly na tego rodzaju
konkluzje. Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 65 § 11 § 2 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie nalezalo
zatem uzna¢ za zasadny. Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, Ze niezasadnie skarzacy zarzucil naruszenie przez Sad
Okregowy art. 233 § 1 k.p.c., bowiem sama tre$¢ oSwiadczen woli zawartych w umowie o dofinansowanie z dnia
26 stycznia 2006 r. nie byla w sprawie sporna (zadna ze stron nie kwestionowala tre$ci ww. umowy). Istota sporu
dotyczyta natomiast wykladni o§wiadczen woli w zawartej przez strony umowie, co nalezy do kwestii prawnych.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezalo, ze w sytuacji, gdy caly projekt opisany w pkt 1.11 wniosku o
dofinansowanie zostal zrealizowany w(...) w okresie od 1 lutego 2006 r. do 31 marca 2007 r., a umowa nie
przewidywala zadnych konkretnych zadan dla(...) w dalszym okresie czasu (do 26 stycznia 2011 r.), ktore podlegalyby
weryfikacji Instytucji Wdrazajacej, za co najmniej watpliwie nalezalo uznaé¢ stanowisko Sadu I instancji, ze



likwidacja(...) stanowila znaczaca modyfikacje projektu, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie okolicznoéé, ze strona pozwana
realizuje zadania z zakresu pomocy spolecznej poprzez Miejsko-Gminny O$rodek Pomocy (...) w M..

W ocenie Sad Apelacyjnego, nawet gdyby przyjaé, ze na gruncie postanowien umowy z dnia 26 stycznia 2006
r. strona pozwana byla zobowigzana do utrzymywania(...)przez okres 5 lat od dnia podpisania umowy, to w
okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy powodztwo strony powodowej nie zaslugiwaloby na uwzglednienie z
uwagi na sprzeczno$¢ zadania powoda z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Przede wszystkim nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze sposob zawarcia umowy i w duzej mierze jej tre$¢ zostaly
zdeterminowane przez przepisy obowiazujacego prawa. Beneficjent ma zatem niewielkie mozliwoSci negocjowania
umowy i wplywania na jej tresé. W tej sytuacji to przede wszystkim instytucja wdrazajaca - jako postugujaca sie
wzorcem umowy i specjalizujaca sie w zasadach wykorzystywania Srodkéw unijnych - winna zadbaé o precyzje jej
zapisow, przede wszystkim w kontekécie okreélenia obowigzkéw beneficjenta, ktérych niedopelnienie obwarowane
jest surowymi sankcjami, wlacznie z obowiazkiem zwrotu calego otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami.
Nie jest zatem zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego taka wykladania umowy, ktora cate ryzyko braku precyzji
jej zapisbw przerzuca na beneficjenta (art. 65 § 1 k.c.). Jest tez naduzyciem prawa podmiotowego (art. 5 k.c.)
dochodzenie w takiej sytuacji zwrotu calego dofinansowania w oparciu o zarzut naruszenia przez beneficjenta co
najmniej nieprecyzyjnie okreslonych obowigzkdéw umownych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy istotne bylo rowniez to, ze Instytucja Wdrazajaca, mimo uzyskania od pozwanego
informacji o likwidacji(...) zar6wno w osobnym pi$mie, jak rowniez w sprawozdaniu kohcowym z realizacji projektu,
nie tylko nie podniosla, ze stanowilo to naruszenie obowigzkéw umownych, ale zaakceptowala pod wzgledem
merytorycznym i finansowym zlozone przez Beneficjenta sprawozdanie, czym niewatpliwie utwierdzila go w
przekonaniu, Ze nie narusza postanowien umowy z dnia 26 stycznia 2006 r.

Publiczny charakter $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej nie oznacza, ze stron umowy o
dofinansowanie nie obowiazuja reguly tzw. slusznosci kontraktowej. Obie strony umowy maja prawo oczekiwac
od swojego kontrahenta lojalnego zachowania, zwlaszcza jezeli kontrahentem tym jest jednostka administracji
publicznej, wyspecjalizowana w zakresie wykorzystywania funduszy unijnych. Pozwany dzialal w zaufaniu do
zachowania powoda, ktéry nie reagujac na otrzymang informacje o likwidacji (...), utwierdzil pozwanego w
przekonaniu o prawidlowosci jego dzialania.

Zauwazy¢ nalezalo, ze przy odpowiednio szybkiej reakcji powoda, pozwany mialby szanse wycofa¢ sie z decyzji o
likwidacji(...), ewentualnie, gdyby w takiej sytuacji podtrzymat swoja decyzje, dzialalby na wlasne ryzyko, znajac
jednak stanowisko Instytucji Wdrazajacej. Ze strony powoda takiej reakcji nie bylo, natomiast swoje stanowisko
Instytucja Wdrazajaca ujawnila dopiero w 2009 r. wystepujac z zagdaniem zwrotu calego dofinansowania wraz ze
stosownymi odsetkami.

Mimo niewatpliwego istnienia po stronie Instytucji Wdrazajacej obowigzku czuwania nad wydatkowaniem $rodkéw
unijnych, w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy uzna¢ nalezalo, ze wystapienie przeciwko Beneficjentowi
z zadaniem zwrotu przekazanych funduszy stanowilo naduzycie prawa podmiotowego, niezastugujace na ochrone
prawna. Zasadny zatem byt rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 5 k.c.

W $wietle powyzszego nie bylo juz potrzeby odnoszenia sie do podniesionego roéwniez przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia, w tym przede wszystkim kwestii w jakim terminie przedawnialy sie roszczenia wynikajace z umowy
o dofinansowanie.

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddalil oraz zasadzil od Skarbu Panstwa - Ministra Pracy i Polityki Spolecznej na
rzecz Gminy M. kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



O kosztach postepowania odwolawczego, majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze pozwany wygral sprawe w calosci,
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt
7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



