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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SA Dorota Markiewicz

Sedzia SO (del.) Jacek Sadomski (spr.)
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W.iZ. W.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 listopada 2011 .

sygn. akt XXIV C 216/11

oddala apelacje.

Sygn. akt I A Ca 448/12

UZASADNIENIE

Powodowie D. W.iZ. W. wniesli o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr 2 z dnia 18 marca 2010 r. podjetej przez zarzad
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. w sprawie zmiany udzialow w czeéciach wspolnych po wybudowaniu budynku
wielorodzinnego na nieruchomosci polozonej przy w W. przy ul. (...). L. 35A na dzialkach (...) z obrebu(...)

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil niewazno$¢ uchwaty Zarzadu Spoétdzielni
Mieszkaniowej (...) w W. nr 2 z dnia 18 marca 2010 r. oraz zasadzil od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
na rzecz D. W. i Z. W. kwote 200 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji.



Z.1D. W. przystugiwalo na zasadach wspolno$ci ustawowej spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr 77a potozonego w budynku wielomieszkaniowym nr (...) przy ul. (...). L. w W. nalezacym do Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.. W dniu 12 lipca 2006 r. Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej L. 35 na podstawie art.
42 ustawy z dnia 15.12.2000 1. 0 sp6ldzielniach mieszkaniowych podjal uchwale nr 6 w sprawie okreslenia przedmiotu
odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych w budynku przy ul. (...) w W.. Zalacznikiem do uchwaly byl wykaz lokali ze
wskazanym metrazem oraz z ulamkiem przystugujacego prawa wlasnosci czeSci wspolnych nieruchomosci. W wyniku
podjetej uchwaly pozwana spoéldzielnia mieszkaniowa zawarta z powodami w dniu 29 pazdziernika 2007 r. w formie
aktu notarialnego umowe przeniesienia wlasnosSci lokalu mieszkalnego nr 77a w budynku przy ul. (...) w W. wraz
z udzialem w uzytkowaniu wieczystym gruntu. W § 9 umowy powodowie wyrazili zgode na zmiane przez pozwana
spoldzielnie zwigzanych z wlasno$cia wyodrebnionych lokali udzialéw w nieruchomosci wspélnej po wybudowaniu
IV klatki budynku przy ul. (...) w W.. W dniu 2 lutego 2009 r. powodowie w formie aktu notarialnego odwolali
powyzsza zgode, a pismem z dnia 4 lutego 2009 r. powiadomili o tym zarzad spétdzielni. Przedmiotowa nieruchomo$é
lokalowa wpisana jest do ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie VII Wydzial Ksiag Wieczystych. Zarzad pozwanej spoldzielni w dniu 14 stycznia 2010 r. podjal uchwale
nr 1, w ktérej w § 1 uchylil uchwale nr 6 z dnia 12 lipca 2006. W § 2 uchwaly na podstawie art. 42 ust. 2 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych okreslil przedmiot odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych w budynku przy ul. (...)
oraz opatrzyl uchwale zalgcznikiem z podanymi udzialami we wspolwlasnosci nieruchomosci wspoélnej. Pismem z dnia
24 lutego 2010 1. Z. i D. W. wnie$li o zmiane projektu uchwaly nr 1 z dnia 14 stycznia 2010 r. zarzucajgc spoldzielni
nieprawidlowe oznaczenie wielko$ci udzialow w nieruchomosci wspoélnej polozonej przy ul. (...) oraz wnoszac o
zmiane uchwaly poprzez uwzglednienie zwiekszonej powierzchni uzytkowej lokalu powodéw oraz zmiane udziatlbw w
nieruchomos$ci wspolnej poprzez ponowne przeliczenie udzialtow w zwiazku z zabudowaniem przez powodow czedci
korytarza za zgoda zarzadu wyrazong w decyzji z dnia 20 stycznia 1992 r. W odpowiedzi na to pismo, pismem z dnia
11 marca 2010 r. zarzad spoldzielni o§wiadczyl, ze wniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony w uchwale nr 1 z dnia 14
stycznia 2010 r. z uwagi na kwestie formalne. W dniu 18 marca 2010 r. zarzad pozwanej spoldzielni podjat uchwale nr
2 w sprawie zmiany udzialow w czeéciach wspdlnych po wybudowaniu budynku wielorodzinnego na nieruchomoéci
potozonej w W. przy ul. (...). Uchwala ta zostala opatrzona zalgcznikiem, w ktérym podano ustalone na nowo (po
dobudowaniu budynku) udzialy we wspolwlasnosSci nieruchomogéci wspoélnej. Pozwem z dnia 14 kwietnia 2010 1. Z. i
D. W. wniesli o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 1 podjetej przez zarzad Spéldzielni w dniu 14 stycznia 2010 r.
W sprawie tej Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2011 r. (sygn. akt XXIV C 403/10) stwierdzil
niewazno$¢ uchwaly nr 1 zarzadu Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 18.03.2010 1.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznal wniesione powddztwo za zasadne. Rozwazania swoje w
znacznej czesci oparl na treSci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 77/10. Jak wskazal
sad okregowy, zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych zarzad
spoldzielni mieszkaniowej moze podja¢ uchwale okreslajaca przedmiot odrebnej wlasnos$ci lokali w nieruchomosci
spoldzielni mieszkaniowej oraz zwigzany z nig udzial w nieruchomoéci wspélnej. Zarzad spéldzielni mieszkaniowe;j
ma zatem prawo do decydowania o przedmiocie odrebnej wlasno$ci lokali i zwigzanym z nig udziale w nieruchomosci
wspolnej tylko w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych mienie spéldzielni. Brak jest natomiast podstaw
prawnych do decydowania o zmianie udzialu w nieruchomosci wspoélnej, gdy nie jest ona juz wylaczng wlasnoécia
spoldzielni, lecz stanowi wspdlwlasnoé¢ spoldzielni i wlasceicieli lokali. Podstawy takiej nie stwarza tez art. 27 u.s.m.,
z ktérego wynika tylko uprawnienie spotdzielni do zarzadu nieruchomoécia ktdrej jest wspotwlascicielem. Zarzad
nieruchomos$cig wspdlna nie obejmuje prawa rozporzadzania udzialami w nieruchomos$ci wspolnej nienalezacymi
do spoéldzielni, takie bowiem uprawnienie, jako stanowigce ograniczenie prawa wlasno$ci, musialoby mie¢ swoja
wyrazng podstawe ustawowa. Nalezy wobec tego uznaé, ze w przepisach ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
brak podstawy prawnej do zmiany, na podstawie uchwaly zarzadu, o ktérej mowa w art. 42 u.s.m., wielkos$ci udzialu w
nieruchomos$ci wspolnej nalezacej do spoldzielni i wlascicieli lokali, na rzecz ktérych powstala juz odrebna wlasnosé.
Jezeli wiec na podstawie pierwotnej uchwaly zarzadu spétdzielni ustanowiono juz odrebna wlasno$¢ choéby jednego
lokalu, zarzad spéldzielni nie moze okresli¢ innego udziatu w nieruchomo$ci stanowigcej wspolwlasnoéc spdldzielni
i wlasciciela lokalu, gdyz brak do tego podstaw prawnych. W Swietle powyzszego, w ocenie sadu okregowego, zarzad



Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. podejmujac uchwale nr 2 z dnia 18 pazdziernika 2010 r. nie mial podstaw
prawnych do samodzielnego uksztaltowania stosunkow wiascicielskich w nieruchomosci znajdujacej sie przy ul. (...) w
W.. Sad okregowy nie podzielil rowniez zarzutu pozwanej spoldzielni co do uchybienia przez powodéw 30 dniowemu
terminowi do zaskarzenia uchwaly. Jak wskazal, termin ten dotyczy pozwoéw w przedmiocie uchylenia uchwatl organow
spo6ldzielni, a nie pozwbéw w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwal. Z tych wzgledéw uznajac, ze zaskarzona
uchwala zarzadu jest sprzeczna z prawem i tym samym dotknieta niewaznoScia, sad okregowy uwzglednil wniesione
w tej sprawie powddztwo.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane
poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc przez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, a ponadto dokonanie nieprawidlowej oceny zebranych w sprawie dowodéw i w konsekwencji
dokonanie na skutek tego nieprawidlowego odestania do uchwaly Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2010 r. ktéra
zostala wydana w oparciu o odmienny stan faktyczny;

2. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 58 kc w zw. z art. 42 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych przez niewlasciwe ich zastosowanie do stanu faktycznego wynikajacego z akt sprawy. Przepisy te
nie zawieraja bowiem zakazu uchylania, czy zmiany uchwal podjetych w trybie art. 42 i n ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych, w szczegolno$ci gdy na zmiane udzialow objetymi takimi uchwalami wyrazili uprzednio zgode
czlonkowie spoéldzielni;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 43 ust. 5 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych przez
nieuwzglednienie uplywu 30 dniowego terminu do wniesienia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly;

4. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 5 kc przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy roszczenia powoda
sq sprzeczne z zasadami wspolzyciu spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa;

5. nierozpoznanie istoty sprawy wobec ograniczenia uzasadnienia sagdu do stanowiska Sadu Najwyzszego.
Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest niezasadna i z tych wzgledow podlega oddaleniu.

Bezzasadne sa zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego poprzez niedokonanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego i dokonanie nieprawidlowej oceny zebranych w sprawie dowodow przez
sad pierwszej instancji. Skarzacy w zlozonej apelacji zarzutu tego w zaden sposo6b nie uzasadnil, w szczegolnoSci nie
wskazal, jakie dowody zostaly przez sad okregowy blednie ocenione i na czym bledna ocena sadu okregowego w tej
sprawie polegala, w konicu w jakim zakresie wplynela na dokonane w tej sprawie ustalenia faktyczne. Jak wskazuje sie
W orzecznictwie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdd
ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Jednocze$nie przyjeto,
ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktore
naruszyt sad przy ocenie poszczeg6lnych, okreslonych dowodow (tak m.in. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., V
CK 398/03; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04). Wniesiona w tej sprawie apelacja tego rodzaju
zarzutdéw nie zawiera i nie wykazuje, aby ocena dowoddw oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete jakimikolwiek
uchybieniami. W istocie skarzacy, odnoszac sie posrednio do ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie przez sad
okregowy, przywoluje jedynie okolicznos$é, ze powodowie zawierajac z pozwang spotdzielnia w dniu 29 pazdziernika
2007 r. umowe wyrazili w niej zgode na przyszla zmiane udzialow. Pomija jednak calkowicie, co nie uszlo uwadze
sadu okregowego, ze zgoda ta zostala nastepnie przez powodéw skutecznie odwolana. O§wiadczeniem zlozonym w
formie aktu notarialnego w dniu 2 lutego 2009 r. powodowie odwolali, uprzednio udzielone pozwanej spo6ldzielni
pelnomocnictwo, na mocy ktérego upowaznili spétdzielnie do zawarcia w ich imieniu umowy zmieniajacej wielko$é



udzialow zwiazanych z wlasnoScia wyodrebnionych lokali w nieruchomosci wspdlnej. Pismem z dnia 4 lutego 2009 r.
powodowie powiadomili spoldzielnie o odwolaniu pelnomocnictwa oraz cofnieciu zgody na zmiany wielko$ci udzialow
zwigzanych z wlasno$cia wyodrebnionych lokali. Tym samym podejmujac zaskarzona uchwale zarzad spotdzielni nie
dysponowal pelnomocnictwem powodéw do dzialania w ich imieniu. Ustalenia faktyczne sgdu okregowego dokonane
w tym zakresie uzna¢ nalezy wiec za prawidlowe. Sad apelacyjny przyjmuje je za wlasne i czyni podstawa dalszych
rozwazan w tej sprawie.

Bezzasadny oczywiScie jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji. Wskazaé nalezy, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze z nierozpoznaniem istoty sprawy mamy do czynienia
wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl merytorycznie o zadaniu strony, zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Zadna z tych sytuacji procesowych nie zachodzi w
rozpoznawanej sprawie i w zwigzku z tym zarzut skarzacego oparty o tak sformulowang podstawe nie moze wywrzeé
zamierzonego skutku. Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska skarzacego, ktory istoty nierozpoznania tej sprawy
upatruje — jak wynika to z wywodow apelacji — w oparciu sie sagdu okregowego na stanowisku Sadu Najwyzszego
zawartym w uchwale z dnia 22 paZzdziernika 2010 r., IIT CZP 77/10. Wbrew wywodom skarzacego odwolanie sie
przez sad pierwszej instancji do tej uchwaly w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy bylo w pelni zasadne. W
uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze zarzad spo6ldzielni mieszkaniowej, na podstawie
art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, nie jest uprawniony do podjecia
uchwaly zmieniajacej uchwale okreslajaca przedmiot odrebnej wlasnoséci wszystkich lokali mieszkalnych i udzialy
wlaécicieli lokali w nieruchomosci wspolnej. Uzasadniajac to stanowisko Sad Najwyzszy podnidsl, ze zgodnie z art.
42 w zwiazku z art. 1 ust. 3 i 5 u.s.m., zarzad spoéldzielni mieszkaniowej ma prawo decydowania o przedmiocie
odrebnej wlasnosci lokali i zwigzanym z nig udziale w nieruchomosci wspdlnej tylko w odniesieniu do nieruchomosci
stanowiacych mienie spoéldzielni. Brak jest natomiast podstaw prawnych do decydowania o zmianie udzialu w
nieruchomoéci wspdlnej, gdy nie jest ona juz wytaczna wlasnos$cia spéldzielni, lecz stanowi wspotwlasnosé spotdzielni
iwlaScicieli lokali. Uchwala taka, jako sprzeczna z przepisami prawa, jest niewazna. Wbrew zarzutom skarzacego stan
faktyczny w rozpoznawanej sprawie w pelni uzasadnial przyjecie wskazanego pogladu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
zaskarzona uchwala zarzadu spéldzielni podjeta zostata w stosunku do nieruchomosci, ktore nie stanowily wylacznej
wlasnoSci spdldzielni, a wspotwlasno$é spotdzielni i wlascicieli lokali wyodrebnionych, w tym powodow. Tym samym
zarzad spoldzielni nie byt w zaden spos6b umocowany do podejmowania uchwaly w przedmiocie zmiany udzialéw
innych wspo6twlascicieli nieruchomoéci wspoélnej. Udzielone w tym zakresie przez powodéw pelnomocnictwo zostato
skutecznie odwolane. Podstawy takiej nie stanowil w szczegdlno$ci art. 42 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.
Zasadnie wiec sad okregowy stwierdzil niewazno$¢ uchwaly podjetej w tym przedmiocie przez zarzad spoldzielni. Tym
samym bezzasadne sg zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest art. 58 k.c. i art. 42 ust. 2
ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 43 ust. 5 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych. Zgodnie z tym
przepisem, termin zaskarzenia uchwaly w przedmiocie wyodrebnienia wlasnosci lokali i wielkoéci udzialow we
wspotwlasnosci nieruchomosci wspoélnej wynosi 30 dni i biegnie od dnia doreczenia uchwaly osobie zainteresowane;j.
Wskazac nalezy, ze zaskarzona uchwata nr 2 zarzadu spo6ldzielni zostala doreczona powodom dopiero w dniu 1 lutego
2011 r. w toku postepowania w innej sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie (sprawa XXIV C
403/10). W dniu 15 lutego 2011 r. powodowie zaskarzyli przedmiotowa uchwale. Nie mozna wiec skutecznie postawié
im zarzutu przekroczenia terminu zawitego z art. 43 ust. 5 u.s.m. Niezaleznie od powyzszego podzieli¢ nalezy zajete
w tej sprawie stanowisko sadu okregowego, ze podstawa zadania stwierdzenia bezwzglednej niewazno$ci uchwaly nr
2 zarzadu sp6ldzielni byl przepis art. 189 k.p.c. Tym samym w sprawie tej nie znajdowal zastosowania termin zawity
przewidziany w art. 43 ust. 5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. W koncu nie mozna roéwniez podzielié zarzutu
skarzgcego dotyczacego naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie przez sad okregowy. Skarzacy nie wskazal
zresztg z jakimi konkretnie zasadami wspdlzycia spolecznego sprzeczne jest zadanie powodoéw ustalenia niewaznoSci
niezgodnej z prawem uchwaly zarzadu spoéldzielni. Wskazany w apelacji fakt, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
moze skutkowac zablokowaniem przewlaszczenia pozostatych czlonkom spoéldzielni nie jest przekonywujacy. Z istoty
niewaznoSci bezwzglednej wynika bowiem, ze czynno$¢ nig dotknieta nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych.



Wydany za$§ w tym przedmiocie wyrok ma charakter jedynie deklaratywny. Natomiast sama motywacja powodow
zwigzana z zadaniem wyeliminowania niewaznej uchwaly z obrotu prawnego nie moze wplywa¢ na ocene zgodnos$ci
z prawem tej uchwaly. Tym samym nie jest zasadne stanowisko skarzacego, ze zadanie powod6w stanowi naduzycie
przystugujacego im prawa podmiotowego.

Z tych wszystkich wzgledow wniesiona w tej sprawie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).



