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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SA Dorota Markiewicz

Sedzia SO (del.) Jacek Sadomski (spr.)
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. T. (1)

przeciwko K. S.

o zachowek

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 stycznia 2012 .

sygn. akt XXIV C 1517/08

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze zasqdza od K. S. na
rzecz D. T. (1) kwote 26.045,76 zI (dwadziescia szesé tysiecy czterdziesci pieé zlotych siedemdziesiqt
szes$é groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 460/12

UZASADNIENIE

Powdd D. T. (1) wnidst w tej sprawie o zasadzenie od pozwanego K. S. kwoty 140.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem naleznego mu zachowku. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze
zmarly w dniu 14 grudnia 2007 r. ojciec powoda K. T. przeniést umowa darowizny stanowiacy jego wlasnosé lokal
mieszkalny, znajdujacy sie w W. przy ul. (...) nr 5, na swojego wnuka - pozwanego K. S.. Jest to darowizna doliczana
do spadku, wiec powdd moze zadaé od pozwanego wyréwnania wysokoéci naleznego mu zachowku. W odpowiedzi na
pozew pelnomocnik pozwanego uznal powddztwo co do zasady jednak wnioslt o jego oddalenie. Podnidst, ze powdd



przyjat wadliwa metode wyliczenia zachowku, a takze blednie oszacowal warto$¢ mieszkania, ktérym ojciec powoda
obdarowal pozwanego.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione powodztwo i nie obciazyl powoda
kosztami procesu.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji.

K. T., ojciec powoda i dziadek pozwanego, zmart 14 grudnia 2007 r. Postanowieniem z dnia 17 marca 2008 r. Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa orzekt w sprawie I Ns 30/08, iz na podstawie ustawy spadek po zmarlym K. T.
nabyly dzieci: powod w tej sprawie D. T. (1) oraz jego siostra, a corka zmartego - E. G.. Zmarly w chwili §mierci byl
wdowcem — jego malzonka J. T. zmarla 10 kwietnia 1993 r. Spadek po zmarlej J. T. odziedziczyli w rdbwnych czeéciach
na podstawie ustawy jej maz K. T. oraz dzieci D. T. (2) i E. G.. Jak ustalil sad okregowy, w dacie otwarcia spadku w
sklad majatku zmarlego K. T. wchodzily nastepujace sktadniki:

- udzial 2/3 w nieruchomoéci, o pow. gruntu 9oo m?® , polozonej we wsi K., w gminie W., zabudowanej budynkiem
letniskowym o pow. uzytkowej 52 m2 wraz z ruchomoéciami znajdujacymi sie w w/w budynku o wartoéci 83.000 zl,
warto$¢ udziatlu 2/3 - 54 780 zt (nieruchomosé ta wehodzita w sklad wspoélnosci ustawowej K. T. i J. T.);

- udziat 2/3 w ruchomos$ciach znajdujacych sie w mieszkaniu przy ul. (...) w W. o lacznej wartoéci 17.730 zl,
stanowiacych majatek wspoélny K. T. i J. T. w tym ruchomo$ci: pralka B. o wartoéci 500 zl, lodéwko - zamrazarka A. -
500 z}, odkurzacz Samsung 200 zl, st6li cztery krzesla I. 200 zl, tapczan z materacem i dwie wersalki - 700 zt - laczna
warto$¢ 2100 zl zakupione przez K. T. po $mierci zony;

- §rodki pieniezne zgromadzone na dwdch kontach bankowych: w (...) orazw (...) SA w kwocie 7.421,29 zl;
- udzial we wlasno$ci samochodu marki F. (...) nr rej. (...) — warto$é udziatu 1.250 zl.
Laczna warto$c¢ czynnego spadku wynosila 75.867, 09 zl.

W dniu 8 wrzeénia 2006 r. K. T. sporzadzil dokument nazwany ,Moja ostatnia wola", w ktorym przekazal na wypadek
swojej Smierci wlasno$é¢ dzialki we wsi K. na rzecz swojego syna — powoda D. T. (1). Dokument ten zostal potraktowany
przez sad spadkowy jako zapis testamentowy na rzecz powoda.

W dniu 14 wrzeénia 2005 r. przed notariuszem B. L. zostala zawarta umowa darowizny w formie aktu notarialnego,
w wyniku ktérej K. T. darowal K. S. lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. przy ul. (...), stanowiacy odrebna
nieruchomo$¢ wraz z pomieszczeniem przynaleznym - piwnicg nr 5, oraz z prawami z nim zwiazanymi w postaci
udzialu wynoszacego (...) we wspolwlasnos$ci cze$ci wspolnych budynku i urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do
uzytku wiascicieli lokali oraz taki sam udzial we wspotuzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu nr (...), na ktorej
usytuowany jest budynek. W wykonaniu polecenia darczynicy K. S. ustanowil na nabytej nieruchomosci lokalowe;j
nieodplatnie na rzecz K. T. dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania. Spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do tego lokalu K.
T. nabyl w dniu 6 lutego 2004 r. po $mierci Zony, a wiec do majatku odrebnego. W dniu 3 lutego 2004 r. na poczet
ceny E. G., matka pozwanego, dokonala wplaty w wysokoéci 40.298,05 zl. Zgodnie z opinig bieglego, aktualna warto$¢
rynkowa przedmiotowej nieruchomosci, wedlug stanu nieruchomo$ci na dzien 14 wrzeénia 2005 r., wynosi 389.834
z}. Istotny wplyw na warto$¢ tego lokalu ma ustanowiona na nim stuzebno$¢ osobista. K. T. posiadal dwa rachunki
bankowe: w (...) SA. Powod trzykrotnie przed Smiercia ojca, jako ustanowiony pelnomocnik ojca, dokonal wyplat z
rachunku w (...) na laczna kwote 38.000 zl. Pelnomocnikiem do rachunku K. T. w Banku (...) SA byla takze zona
powoda - B. T.. W dniu 19 paZzdziernika 2007 r. zrealizowala ona przelew z rachunku powoda na rzecz (...) SA na
kwote 21.000 zl, a takze dwukrotnie dokonywala wyplat gotéwkowych na lgczna kwote 3.650 zl. Koszty pogrzebu K.
T. w wysoko$ci 9000 zt poniosta E. G..



Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznal, ze powddztwo w tej sprawie nie jest zasadne. Powdd
wprawdzie jest osoba uprawniona do zachowku, zgodnie z art. 991 k.c., jednakze dokonane w tej sprawie ustalenia
wykazuja, ze powod w zapisach i darowiznach otrzymal wieksza kwote anizeli warto$é naleznego mu zachowku.

Jak ustalil sad okregowy, lgczna warto$¢ stanu czystego spadku wynosila 75.867,09 zl. Zgodnie z art. 993 k.c.
doliczeniu do warto$ci spadku podlegaly nastepujace darowizny:

- prawo wlasnoéci mieszkania przy ul. (...) w W. o warto$ci 389.834 zl,
- kwota 38.000 zl wyplacona przez powoda przed $miercig K. T.,

- kwota 24.650 zl wyplacona przez B. T. przed $émiercia spadkodawcy,
- kwota 1250 zl jako udzial powoda w samochodzie marki P..

Laczna warto$¢ darowizn dokonanych przez zmartego wynosita 453.734 zl., przy czym warto$¢ darowizny w postaci
prawa wlasnosci mieszkania przy ul. (...) w W. pomniejsza kwota 40.298,05 zl wplacona ze $rodkéw zgromadzonych
przez pozwanego na wykup lokalu dziadka. Natomiast warto$§¢ spadku pomniejszajg koszty pogrzebu w kwocie 9000
zt. W efekcie, jak wskazal sad okregowy, substrat zachowku stanowi kwote 480.303,04 zt., za§ zachowek nalezny
powodowi kwote 120.075,76 zl. Powo6d na skutek zapisu testamentowego otrzymal nieruchomos¢ we wsi K. o wartoéci
83.000 zl, a ponadto darowizny pieniezne w kwocie 38.000 zl, a takze udzial we wlasnosci samochodu F. (...) o
warto$ci 1.250 zl. Laczna warto$é tych przysporzen na rzecz powoda wynosi 122.250 zl. Powod otrzymat zatem, w
zapisie i darowiznach, wieksza kwote anizeli nalezala mu sie z tytulu zachowku. Uzasadnialo to oddalenie wniesionego
powodztwa.

Apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji zlozyt powod D. T. (1) zaskarzajac go, jak zostalo to ostatecznie
doprecyzowane na rozprawie apelacyjnej w czeSci, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty
114.605,51 z}. W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

1) bledne uznanie przez sad I instancji, ze wyplaty dokonane przez powoda jak i jego Zone - jako pelnomocnikow
do rachunku bankowego zmarlego K. T. - w lacznej kwocie 62.630 zl, a dokonane przed $miercig K. T., stanowig
darowizny dokonane przez K. T. na rzecz powoda i zmniejszaja tym samym nalezny mu zachowek — sprawa ta nie
dotyczy majatku wspolnego powoda i jego zony i stad ewentualne wyplaty dokonywane przez zone powoda nie moga
obcigzaé jego rozliczen z tytulu jego zachowku;

- bledne uznanie przez sad I instancji, ze warto$§¢ mieszkania (tj. warto§¢ darowizny dokonana przez K. T. na
rzecz pozwanego) to kwota 389.834 zl, czyli kwota pomniejszona o warto$¢ stuzebnosci wskazana przez bieglego w
opinii uzupelniajacej, a nie kwota 649.723 zl, tj. kwota wskazana przez bieglego w opinii uzupelniajacej, lecz bez
pomniejszania jej o warto$¢ stuzebnosci; btedne jest bowiem pomniejszenie wartoéci przedmiotu darowizny o warto$é
stuzebnodci;

- bledne uznanie przez sad I instancji, ze akurat ta warto$¢ shuzebnosci, przyjeta przez sad, stanowic¢ powinna podstawe
do rozliczenia warto$ci przedmiotu darowizny skoro biegly w swej opinii uzupelniajacej wskazal tez inne (w tym
mniejsze) wartoSci stuzebno$ci.

Rozpoznajgc sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jedynie czeSciowo jest zasadna, jednakze z przyczyn innych anizeli wynikajace bezposrednio z podniesionych
W niej zarzutow.

Niezasadny jest zarzut blednego zmniejszenia przez sad okregowy naleznego powodowi zachowku o kwote darowizn
poczynionych przez zmarlego na rzecz powoda i jego zony. Jak ustalil sad pierwszej instancji, zmarly K. T. posiadal
dwa rachunki bankowe: w (...) SA. W dniu 26 lutego 2007 r. na rachunku w (...) ustanowiono pelnomocnictwo na



rzecz powoda, ktore wygaslo 16 kwietnia 2007 r. W dniu 22 pazdziernika 2007 r. ustanowiono nowe pelnomocnictwo
na ta sama osobe, ktore wygaslo w dniu 14 grudnia 2007 r., w zwigzku ze $miercia posiadacza rachunku. Powdd
trzykrotnie przed Smiercia ojca, to jest w dniach 27 lutego 2007, 26 pazdziernika 2007 r. oraz 30 pazdziernika 2007
r., dokonywal wyplat z rachunku ojca na laczna kwote 38.000 zt. Z kolei pelnomocnikiem do rachunku K. T. w Banku
(...) SA byla zona powoda B. T.. W dniu 19 pazdziernika 2007 r. zrealizowala ona przelew z rachunku powoda na
rzecz (...) SA na kwote 21.000 z} a takze dwukrotnie dokonywala wyplat gotéwkowych (w dniach 19 paZzdziernika
2007 1. i 23 pazdziernika 2007 r.) na laczna kwote 3.650 zl. Ustalenia te poczynione zostaly w oparciu o dokumenty
zgromadzone w sprawie (zestawienie operacji na rachunku K. T. w (...): k. 149-151; k. 226-231, pismo z banku (...)
— k. 284, pismo z banku (...) SA — k. 287, zestawienie operacji z rachunku w (...) SA: k. 288-289). Sam fakt wyplat
dokonanych przez powoda i jego zone z rachunkéw zmarlego K. T. nie byl przez skarzacego kwestionowany. Skarzacy
natomiast zarzucil, ze sad okregowy w sposob nieuprawniony zmniejszyl nalezny powodowi zachowek o powyzsze
kwoty, uznajac je za darowizny. W szczego6lnosci za$ bledne bylo zaliczenie na poczet naleznego powodowi zachowku
darowizn dokonanych przez zmarlego na rzecz zony powoda. Sprawa ta nie dotyczy bowiem — jak podnosit skarzacy
majatku wspdlnego malzonkéw. Co do tego ostatniego zarzutu wskazaé nalezy, ze opiera sie on na niezrozumieniu
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Otoz, wbrew zarzutom skarzacego, sad okregowy darowizny dokonane przez
zmarlego na rzecz zony powoda (Yacznie kwota 24.650 zl) doliczyl do substratu zachowku, nie zaliczyt za$ na poczet
naleznego powodowi zachowku. Podstawa tego rozstrzygniecia byl art. 993 k.c., zgodnie z ktérym przy obliczaniu
zachowku dolicza sie do spadku darowizny dokonane przez spadkodawce. Przy czym zaliczeniu podlegaja wszelkie
darowizny dokonane na rzecz osob trzecich, z wylaczeniem darowizn, o ktérych mowa w art. 994 k.c. Nie ma przy tym
znaczenia ustroj majatkowych laczacy powoda z zong w dacie dokonania tych darowizn. Co wiecej, wbrew zarzutom
skarzgcego, doliczenie do substratu zachowku darowizny dokonanej na rzecz zony powoda, skutkowalo w istocie
zwiekszeniem naleznego skarzacemu zachowku.

Nie mozna roéwniez podzieli¢ zarzutu skarzacego co do blednego uznania, ze kwoty wyplacone przez powoda z konta
bankowego zmarlego K. T. stanowily darowizny dokonane na rzecz powoda. Trafnie w tym kontekécie sgd okregowy
wskazal, ze powdd nie udowodnil w zaden sposob, ze wyplaty te zwigzane byly z potrzebami K. T. i zostaly faktycznie
dokonane w interesie K. T.. Wbrew wywodom apelacji dowodu takiego nie stanowia zeznania samego powoda, ktory
potwierdzil fakt dokonania tych wyptat. Powdd wskazal zarazem, ze pieniadze te przekazat ojcu, nie wie, co ojciec z
tymi pieniedzmi zrobil. Zeznania te shusznie uznane zostaly przez sad okregowy za niewiarygodne. Z ich tresci wynika
bowiem, ze zmarly K. T. mial pelne zaufanie do powoda, jako swojego syna, w sprawach finansowych. Z tych wzgledow
ustanowil go pelnomocnikiem w banku, zlecal mu wyplate Srodkéw. Sam byl juz wéwcezas osoba schorowang, nie
mogt chodzi¢. W efekcie nielogiczna i tym samym niewiarygodna jest przedstawiona przez powoda wersja, zgodnie z
ktora ojciec zlecil mu wyplate w banku znacznej kwoty, osobiscie odebral pieniadze od syna, a nastepnie bez wiedzy
syna i bez jego dalszej pomocy, z ktérej stale korzystal w sprawach finansowych, zadysponowat sam tymi pieniedzmi.
Sad apelacyjny podziela wiec w tym zakresie ustalenia sadu pierwszej instancji, ktory uznal kwoty wyplacone przez
powoda z rachunku ojca za darowizny podlegajace zaliczeniu, w my$l art. 996 k.c. na zachowek nalezny powodowi.

Niezasadny jest rowniez zarzut odnoszacy sie do ustalenia warto$ci przedmiotu darowizny dokonanej przez zmartego
K. T. na rzecz swojego wnuka — pozwanego K. S.. Ot6z zgodnie z art. 995 § 1 k.c., warto$¢ przedmiotu darowizny
oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania. Nie budzi watpliwoéci, ze w dacie dokonania na rzecz K. S. darowizny w
postaci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), stanowiacego odrebna nieruchomo$¢, ustanowiona
zostala zarazem nieodplatnie na rzecz darczynicy sluzebno$¢ mieszkania (odpis aktu notarialnego: k. 11-16). Tym
samym przedmiot darowizny obcigzony zostal ograniczonym prawem rzeczowym, ktdrego warto$¢ zasadnie zostala
uwzgledniona przez sad okregowy przy ustalaniu wartoSci dokonanej darowizny. Nie ma przy tym znaczenia,
podnoszona w apelacji okoliczno$¢, ze ograniczone prawo rzeczowe obcigzajgce nieruchomo$é stanowigca przedmiot
darowizny nastepnie wygasto na skutek §mierci darczyncy. Rozstrzygajacy jest bowiem, w §wietle art. 995 § 1k.c., stan
rzeczy istniejacy w dacie dokonania darowizny.

Nie mozna w koncu podzieli¢ zarzutu skarzacego co do blednej oceny sadu pierwszej instancji dokonanej w
odniesieniu do dowodu z opinii bieglego sadowego. Zarzut skarzacego w tym zakresie ogranicza sie zreszta w istocie



jedynie do polemiki z ocena sadu. Skarzacy wskazuje bowiem, ze skoro biegly w sporzadzonej opinii wskazal trzy
mozliwe warianty ustalenia warto$ci stuzebnosci, mozliwy byl wybér wariantu bardziej korzystnego dla powoda. Nie
przedstawia przy tym zadnych argumentow, ktory przemawialyby za wyborem innego wariantu, anizeli uczynit to sad
pierwszej instancji. W istocie biegly sadowy J. K. w opinii uzupelniajacej z dnia 5 pazdziernika 2011 r. wskazal, ze
ustalenie warto$ci stuzebnoSci osobistej obciazajacej nieruchomo$¢ stanowiaca przedmiot darowizny mozliwe jest w
oparciu o 3 warianty — wedlug standardéw zawodowych rzeczoznawcoéw majgtkowych, wedtug kryteriow wskazanych
w obecnym brzmieniu art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn albo wedlug kryteriow
okre$lonych w nieobowigzujacym juz brzmieniu tego przepisu. Zasadnie sad okregowy odrzucil mozliwo$¢ oparcia sie
na pierwszym z proponowanych przez bieglego wariantéw. Wariant ten bowiem wyliczony zostal w oparciu o bardzo
nieprecyzyjne dane przyjety przez bieglego. Biegly dokonane wyliczenia oparl na dowolnym w istocie zalozeniu, co
sam przyznal w treSci opinii, ze mozliwy obecnie do uzyskania czynsz z lokalu stanowiacego przedmiot darowizny
wynosi 2.500 zl., za$ osiggany z tego tytulu dochéd kwote 1875 zl. Przyjete w tym zakresie zalozenia nie zostaly
poparte zadnymi wyliczeniami. Dokonujac za$ wyboru pomiedzy wariantem drugim a trzecim, sad przyjal kryteria
obliczenia warto$ci stuzebno$ci wynikajace z obecnie obowigzujacego brzmienia art. 13 ustawy o podatku od spadkow i
darowizn. Zalozenie te koresponduje z dyrektywa wynikajaca z art. art. 995 § 1 k.c., zgodnie z ktéra warto$¢ przedmiotu
darowizny nalezy ustala¢ wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Tym samym, podzielajac zarzut skarzacego co
do niedostatecznego uzasadnienia tej kwestii w orzeczeniu sadu pierwszej instancji, dokonany ostatecznie przez sad
wybor wariantu metodologicznego uznaé nalezy za poprawny.

Niezaleznie od treSci zarzutow zawartych w apelacji strony powodowej uwzgledni¢ nalezy blad poczyniony przez sad
okregowy w zakresie ustalania warto$ci zapiséw i darowizn pomniejszajacych warto$é naleznego powodowi zachowku.
Zgodnie bowiem z przyjetym modelem apelacji pelnej, sad odwolawczy zobowiazany jest, w graniach zaskarzenia,
wlaéciwie zastosowacé przepisy prawa materialnego, usuwajac dostrzezone w tym zakresie bledy popelione przez sad
pierwszej instancji.

Ot6z, jak wynika z wywoddw sadu okregowego, na poczet naleznego powodowi zachowku zaliczyl on wartoéé calej
nieruchomosci polozonej we wsi K., ktéra zapisana zostala powodowi przez zmarlego K. T. (warto$¢ 83.000 zl.).
Tymeczasem jak wynika z prawidlowych i niekwestionowanych przez strony ustalen faktycznych poczynionych w
tej sprawie przez sad okregowy, K. T. byl jedynie wlaScicielem tej nieruchomoéci w udziale wynoszacym 2/3.
Nieruchomo$¢ we wsi K. stanowila bowiem pierwotnie majatek wspélny matzonkéw K. i J. T.. Po $émierci J. T. spadek
po niej nabyli w cze$ciach réwnych na podstawie ustawy - maz K. T. oraz dzieci — D. T. (1) i E. G.. W efekcie udziat K. T.
w prawie wlasnosci ten nieruchomosci wynosit 2/3 (1/2 udzialu malzenskiego oraz 1/6 udziatu spadkowego po zonie).
Tym samym faktyczny zapis uczyniony przez K. T. na rzecz powoda wynosit 2/3 udzialu w tej nieruchomosci. Stad
warto$¢ tego zapisu stanowita kwote 54.780 zl.. nie za$ 83.000 zl, jak blednie przyjal sad pierwszej instancji. Dodaé
nalezy, ze warto$¢ tej nieruchomo$ci nie byla w tej sprawie sporna pomiedzy stronami. W efekcie koniecznej korekcie
musialy podlegaé dalsze wyliczenia dokonane przez sad pierwszej instancji. Kwota uzyskana przez powoda w zapisach
i darowiznach wynosila ostatecznie 94.030 zl. Na kwote te skladaly sie nastepujace pozycje: 54.780 zt — warto$c 2/3
udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomoéci we wsi K., 38.000 zt — wartoé¢ darowizn w postaci dokonanych przez
powoda wyplat z rachunku bankowego K. T. w Banku (...) oraz 1.250 zl, to jest kwota stanowiaca polowe wartosci
samochodu F. (...), ktorego wspotwlascicielem byl powod. Natomiast ustalona przez sad okregowy warto$¢ zachowku
przypadajacego na rzecz powoda wynosila 120.075,76 zt. Poréwnanie tych dwoch wartoéci (120.075,76 zl — 94.030 z1)
wykazuje, ze powodowi z tytulu brakujacej czesci zachowku przystuguje kwota 26.045,76 z. Podstawe prawna tego
roszczenia stanowi art. 991 k.c.

Pow6d domagal sie w tej sprawie réwniez odsetek ustawowych z tytulu opoZnienia w zaplacie zachowku, poczynajac
od dnia wniesienia pozwu. Wskaza¢ nalezy, ze zagadnienie oznaczenia daty poczatkowej zasadzenia odsetek za
opdznienie od roszczenia o zachowek wzbudza pewne kontrowersyjne. Zgodnie z jednym pogladem, roszczenie o
zachowek staje sie wymagalne z chwilg okre$lenia przez sad jego wysoko$ci wedlug cen z daty orzekania o nim i dopiero
z ta data staje sie mozliwe naliczanie odsetek za opdZnienie. Poglad drugi wskazuje natomiast, ze zastosowanie w
tym przypadku znajduje ogolna regula z art. 455 k.c. i tym samym odsetki za opdznienie nalezg sie od daty wezwania



zobowiazanego do zaplaty. W §lad za orzecznictwem Sadu Najwyzszego (tak w szczeg6lno$ci: wyrok SN z dnia 17
kwietnia 2009 r., III CSK 298/08, wyrok SN z dnia 17 wrzes$nia 2010 r., I CSK 178/10) uznajac deklaratywny charakter
orzeczenia o zachowku, sad apelacyjny w niniejszej sprawie akceptuje drugie ze wskazanych stanowisk. Zwazywszy,
ze odpis pozwu doreczony zostal pozwanemu w dniu 23 stycznia 2009 r. (k. 69) z tym dniem pozwany wezwany
zostal do zaplaty dochodzonej w tej sprawie kwoty zachowku. W efekcie op6Znienie w zaplacie nalezalo ustali¢ od dnia
nastepnego po dacie doreczenia odpisu pozwu. Podstawe prawna w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art.
48181i2k.c.

Z powyzszych wzgledéw sad apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok sadu
okregowego, oddalajac jako niezasadna apelacje w pozostalym zakresie (art. 385 k.p.c.). Zwazywszy na czeSciowe
uwzglednienie apelacji strony powodowej i oddalenie jej w pozostalej czeSci, koszty postepowania odwolawczego
zostaly pomiedzy stronami wzajemnie zniesione, zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 100 k.p.c.



