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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Hanna Muras

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO (del.) Robert Obrebski

Protokolant:st. sekr. sagd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa L. T.

przeciwko A. P.iW. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt XVI GC 26/08

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 2 (drugim) w czesci w ten sposob, ze zasqdza od A. P. na rzecz L. T. kwote 32.419,20 z1
(trzydziesci dwa tysiqce czterysta dziewietnascie zlotych dwadziescia groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 listopada 2003 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze stosunkowo rozdziela koszty procesu poniesione przez L. T. i
A. P., przy zalozeniu, ze L. T. wygrala sprawe w 43 %, zas A. P. wygral sprawe w 57 %, pozostawiajqgc
szczegolowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sqdowemu,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od A. P. na rzecz L. T. kwote 1.709,56 zl (Jeden tysiqgc siedemset dziewieé zlotych
pieédziesiqt szes$é groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 467/12
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 sierpnia 2003 r. L. T. wniosla o zasgdzenie solidarnie od A. P.i W. G. kwoty 90.200 z} z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 11.000 z} od dnia 12 lutego 2002 r. do dnia zaplaty, od kwoty 11.000 z} od dnia 1 marca 2002 .



do dnia zaplaty, od kwoty 66.000 zt od dnia 1 marca 2002 r. do dnia zaplaty i od kwoty 2.200 z} od dnia 23 lipca 2002
r. do dnia zaplaty. Nadto, powddka wniosla o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 listopada 2003 r. pozwany A. P. podnidst szereg zarzutow kwestionujacych
zasadno$¢ dochodzonego przez strone powodowa powddztwa, a w piSmie procesowym z dnia 24 stycznia 2005 r.
wni6st jednoznacznie o oddalenia powddztwa w calos$ci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 lutego 2005 r. pozwany W. G. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powddki na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2006 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od A. P.i W. G. solidarnie na rzecz L.
T. kwote 90.200 z z ustawowymi odsetkami: od kwoty 11.000 z} od dnia 12 lutego 2002 r. do dnia zaplaty, od kwoty
11.000 zt od dnia 1 marca 2002 r. do dnia zaplaty, od kwoty 66.000 zl od dnia 1 marca 2002 r. do dnia zaptaty i od kwoty
2.200 z} od dnia 23 lipca 2002 r. do dnia zaplaty (pkt 1), zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote
3.000 zt tytulem zwrotu uiszczonej przez powodke czeéci wpisu sadowego (pkt 2), zasadzil solidarnie od pozwanych
na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 3.012 z} tytulem czeéci wpisu sadowego, od
ktdrego uiszczenia powddka byla zwolniona (pkt 3) oraz zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki kwote
3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego (pkt 4).

Na skutek apelacji pozwanych, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2007 r. wydanym w
sprawie VI ACa 346/07 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad II instancji
zarzucil Sagdowi Okregowemu zaniechanie rozpoznania zarzutéw pozwanych, a przez to nierozpoznanie istoty sprawy.
Sad Apelacyjny wskazal, iz w sprawie konieczne bylo ustalanie, w jakim okresie kazdy z pozwanych by} czlonkiem
zarzadu spdlki (...) sp. z o.o., kiedy powstalo zobowiazanie spotki wobec powodki, kiedy byt czas wilasciwy do
ogloszenia upadlosci spolki lub wszczecia postepowania ukltadowego, czy po stronie powddki wystapila szkoda, a takze
rozwaznie przyczynienia sie powodki do jej powstania oraz ustalenie czy powodka takze, jako czlonek zarzadu pelniacy
te funkcje w czasie istnienia zobowigzania, ktorego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, odpowiada
na zasadach art. 299 k.s.h. solidarnie z pozwanymi. Sad Apelacyjny wskazal réwniez, iz przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad I instancji zobowiazany bedzie wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, iz czlonek zarzadu odpowiedzialny solidarnie
wraz z pozostalymi czlonkami zarzadu spotki za jej zobowiazania z mocy art. 299 § 1 k.s.h., ktéry jest jednocze$nie
wierzycielem spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, moze na podstawie art. 376 k.c., wedlug zasad przewidzianych
w tym przepisie, zada¢ od kazdego z pozostalych cztonkoéw zarzadu zwrotu odpowiedniej czesci wierzytelnosci.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2011 r. pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie na ich rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci. W piSmie procesowym z
dnia 27 pazdziernika 2011 r. powodka podtrzymala swoje roszczenie oraz wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od A. P. na rzecz L. T. kwote 2.702 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2002 r. do dnia zaplaty, kwote 2.702 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
1 marca 2002 r. do dnia zaplaty i kwote 1.081 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2002 r. do dnia zaplaty
(pkt 1), w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (pkt 2), zasadzil od L. T. na rzecz A. P. poniesione przez niego
koszty postepowania w sprawie, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej, pozostawiajac
szczegOlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu (pkt 3) oraz zasadzil od L. T. na rzecz W. G. poniesione
przez niego koszty postepowania w sprawie, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej,
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu (pkt 4).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:



(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma (...) zostala zawarta w dniu 9 marca 2001 r. przez (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w W. i powddke L. T.. Kapital zaktadowy spdtki okre$lony zostal na 150.000 zl i podzielony na 300
udzialow po 500 zl kazdy, z czego powddka objela 1 udzial. Przedmiotem dzialania sp6iki byla dzialalno§é brokerska i
doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i zarzadzania. Umowa spolki nie zawierata postanowien
w zakresie czasu trwania kadencji czlonkow zarzadu spolki, ani postanowien regulujacych kwestie wygasniecia ich
mandatow. W sklad pierwszego zarzadu spolki - wybranego przy zawarciu umowy - weszli L. T. oraz A. P., przy czym
jedynie powodka posiadala uprawnienia brokera ubezpieczeniowego. Spdtka zostala wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 15 maja 2001 r., natomiast w dniu 24 maja 2001 r. uzyskala pozwolenie nr (...) Panstwowego Urzedu
Nadzoru Ubezpieczeni na prowadzenie dzialalno$ci brokerskie;j.

Uchwala Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 18 maja 2001 r., majaca oparcie w § 22 umowy spo6lki, postanowiono o
wynagrodzeniu Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako (...)) L. T., potwierdzajac tym samym fakt
wyboru powddki do sprawowania tej funkcji. W dniu 31 stycznia 2002 r. powddka zlozyla o§wiadczenie o rezygnacji
z pelnionej funkcji oraz wypowiedzeniu laczacej ja ze spétka umowy zlecenia z zachowaniem miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 28 lutego 2002 r. O$§wiadczenie powddki spowodowalo wygasniecie jej mandatu
do pehienia funkeji czlonka zarzadu z dniem 28 lutego 2002 r. Mandat A. P. wygasl natomiast z dniem odbycia
Zgromadzenia Wspdélnikdw zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe spolki za rok 2002. Pozwany funkcje czlonka
zarzadu (...) pelnil co najmniej do dnia 31 grudnia 2002 r., nie dtuzej jednak niz do dnia 30 czerwca 2003 r. Pozwany
W. G. funkcje czlonka zarzadu sprawowat od dnia 2 kwietnia 2002 r., a jego mandat wygast na skutek zlozenia
rezygnacji w dniu 26 wrze$nia 2002 r. Rezygnacja zostala przyjeta przez czlonka zarzadu A. P..

Spolka (...) powolana zostala do §wiadczenia ushug brokerskich i jej poczatkowa dzialalno§¢ miala opierac sie na
klientach przeniesionych przez powddke do spolki. Uchwala(...)Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) z dnia 18 maja 2011
r. Prezesowi Zarzadu L. T. przyznano zryczaltowane wynagrodzenie w wysoko$ci 11.000 zt z tytulu pelnienia tej
funkcji, poczawszy od dnia 18 maja 2001 r., natomiast uchwalg (...) wprowadzono zakaz dzialan konkurencyjnych
Prezesa Zarzadu (...). W dniu 18 maja 2001 r. pomiedzy powddka a wspoélnikami (...) ponadto zawarte zostalo
porozumienie, na mocy ktérego poczawszy od dnia uzyskania licencji brokerskiej przez (...) powddka zobowiazala
sie do sukcesywnego przekazywania na rzecz spolki 20% uzyskanych przychodéw z tytulu dzialalnoéci brokerskiej w
roku 2001 oraz przeniesienia na rzecz (...) posiadanego portfela klientéw najp6zniej do kofica 2001 roku. W zwigzku
z powolaniem powodki na Prezesa Zarzadu (...), w dniu 1 czerwca 2001 r. pomiedzy sp6tka a powodka zawarta
zostala umowa zlecenia, na podstawie ktorej L. T. przyjela do wykonania obowiazki prezesa zarzadu, zobowiazujac sie
do prowadzenia biezacych spraw spolki, a poza tym do pozyskiwania nowych klientéw oraz utrzymywania klientow
juz pozyskanych. Z tytulu wykonywania tych czynno$ci powddce nalezne byto wynagrodzenie w wysoko$ci 11.000
z} brutto miesiecznie, platne miesiecznie z dotu do 31 dnia miesigca. Dodatkowo w § 4 umowy zlecenia zastrzezono
prawo stron do jej wypowiedzenia z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia, natomiast w przypadku
wypowiedzenia umowy w oparciu o ww. postanowienie, zleceniobiorcy nalezalo sie jednorazowe odszkodowanie
rowne 6-miesiecznemu wynagrodzeniu. Warunkiem wyplaty odszkodowania bylo wypelhienie przez zleceniobiorce
warunkéw porozumienia z dnia 18 maja 2001 r., stanowiacego zalacznik do umowy. Ponadto w § 3 ust. 1 umowy
zastrzezono, iz poczawszy od dnia uzyskania przez zleceniodawce licencji na prowadzenie dzialalnoSci brokerskiej,
zleceniobiorcy nie wolno wykonywa¢ zadnych czynnoéci (na rachunek wlasny lub cudzy) w przedsiebiorstwach
podobnych lub konkurencyjnych w stosunku do spotki.

Zgodnie z uchwalg i porozumieniem z dnia 18 maja 2001 r., a takze umowa zlecenia z dnia 1 czerwca 2001 r., od
dnia uzyskania licencji brokerskiej przez spolke, tj. 24 marca 2001 r., powoédka winna byla prowadzi¢ dziatalno$c¢
brokerska wylacznie w ramach struktury organizacyjnej (...). Wbrew tym ustaleniom powo6dka nadal prowadzila
wlasna dzialalno$é brokerska, warunki porozumienia z dnia 18 maja 2001 r. realizujgc jedynie poprzez miesieczne
naliczanie 20% odpisu z naleznego kurtazu (prowizji uzyskiwanej przez brokera od zakladu ubezpieczen, naliczanej
od skladki uzyskanej przez zaktad) na rzecz (...). Dopiero w dniu 19 grudnia 2001 r. powodka powiadomila Pafistwowy
Urzad Nadzoru Ubezpieczen, iz od dnia 1 stycznia 2002 r. nie bedzie wykonywala samodzielniej dzialalnosci
brokerskiej, natomiast bedzie ja realizowala w ramach struktury (...). W styczniu 2002 r. powddka powiadomila



o zwieszeniu wlasnej dzialalno$ci brokerskiej rowniez towarzystwa ubezpieczeniowe, wnoszac o naliczanie prowizji
od jej dotychczasowych oraz nowo wprowadzonych klientéw na rzecz (...). Prowizje te nie mialy jednak znaczacego
wplywu na dochody spétki. W okresie pelnienia funkeji Prezesa Zarzadu (...) oraz obowigzywania umowy zlecenia
z dnia 1 czerwca 2001 r. powddka kontynuowala wlasna dzialalno$é brokerska, zawierajac umowy ubezpieczenia w
oparciu o wlasna licencje. Czynila to réwniez po dniu 1 stycznia 2002 r., z ktéra to datg - zgodnie z informacja przestana
do Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen - dzialalno$¢ brokerska miala wykonywac w strukturach (...). Po dniu
1 marca 2002 r. powodka uzyskiwala prowizje z tytulu zawarcia przedmiotowych uméw, ktoére - w sytuacji gdyby
zostaly zawarte w imieniu (...) przypadlyby spoétce. Powddka nie wywigzala sie réwniez ze zobowigzania przeniesienia
pelnego portfela swoich dotychczasowych klientow na rzecz (...). Cze$¢ z tych klientow, zawiadomiona przez powbddke
o prowadzeniu dzialalnoéci brokerskiej w ramach (...), w grudniu 2001 r. odméwilo zgody na wspdlprace z (...).
Powodka nadal jednak z nimi wspdlpracowala, czyniac to w ramach wtasnej dzialalnoSci brokerskiej. W czasie,
gdy L. T. byla Prezesem Zarzadu (...), dzialajac we wlasnym imieniu zawierala rowniez umowy ubezpieczenia z
podmiotami obslugiwanymi przez (...) oraz tymi, ktére mialy by¢ przejete do bezposredniej obslugi przez towarzystwa
ubezpieczeniowe lub innych brokeréw. W dniu 28 lutego 2002 r. powodka przestala pelni¢ funkcje Prezesa Zarzadu
(...) oraz rozwigzaniu ulegla umowa zlecenia laczaca ja ze sp6tka, natomiast z dniem 20 marca 2002 r. L. T. ponownie
podjela wlasna dzialalnos$é¢é brokerska w zakresie ubezpieczen. Po odejSciu powodki ze spolki klienci przeniesieni
przez nia do (...) wypowiedzieli pelnomocnictwa spodlce do reprezentowania ich intereséw przed towarzystwami
ubezpieczeniowymi.

Do konca maja 2002 r. sytuacja majatkowa (...) pozwalala na pelne zaspokojenie wszystkich jej wierzycieli. Spotka
zostala dokapitalizowana i wobec podjetych przez Zgromadzenie Wspo6lnikow uchwal prowadzila dalsza dzialalnosé.
Koszty dzialania spélki spadly i cze$ciowo regulowala ona swoje zobowiazania. W okresie od czerwca do listopada
2002 r. nastgpil jednak przyrost zobowigzan spo6lki. Co najmniej od dnia 26 listopada 2002 r. zobowigzania spo6lki
przewyzszaly jej majatek, a zatem wystapil stan niewyplacalno$ci spotki w rozumieniu art. 1 § 2 obowigzujacego
wowcezas Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadloSciowe (t. jedn.
Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.; dalej jako Pr. up.). Nie p6zniej niz w dniu 10 kwietnia 2003 r. spotka
zaprzestala rowniez placenia swoich wymagalnych zobowiazan, albowiem w tej dacie posiadala co najmniej dwoch
wierzycieli - powodke i ZUS. Na sytuacje finansowa spotki wplyw miato niewykonanie przez powddke umowy zlecenia
z dnia 1 czerwca 2001 r., ktorej integralng cze$é stanowilo porozumienie z dnia 18 maja 2001 r. Pakiet klientow
obstugiwanych przez L. T., do ktérego przeniesienia na rzecz sp6tki powoddka sie zobowiazala, stanowié mial baze dla
funkcjonowania spotki w zakresie podmiotowym i finansowym. Tymczasem do przeniesienia pakietu tych klientow
nie doszlo, natomiast w okres, gdy powodka byla Prezesem Zarzadu (...) nadal zawierala umowy ubezpieczenia w
ramach wlasnej dzialalno$ci brokerskiej i od tych uméw w 2002 r. otrzymywala prowizje. Brak wplywow z tzw. kurtazy
w pelnej wysokoSci spowodowal straty w dzialalnosdci (...) oraz utrate jej ptynnosci finansowej, co w konsekwencji
doprowadzilo do calkowitego zaniechania dzialalno$ci gospodarczej spotki, majacej sie opieraé na portfelu klientow
obstugiwanych przez powodke.

W dniu 27listopada 2002 r. A. P. oraz E. G. - prokurent samoistny (...) ztozyli do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie wniosek o ogloszenie upadloéci spoiki (...). Prawomocnym zarzadzeniem z dnia 13 stycznia 2003 r.
ww. wniosek zostal zwrocony na podstawie art. 130 k.p.c. Ponowny wniosek o ogloszenie upadtosci (...) nie zostal
zgloszony.

Gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...) zostal skutecznie zgloszony w ustawowym terminie, tj. do dnia 10
grudnia 2002 r. - w ciggu 14 dni od dnia wystapienia stanu niewyplacalnosci spélki rozumianego jako przewyzka
zobowigzan nad majatkiem spolki, woéwczas stopien zaspokojenia wierzytelno$ci spotki wyniostby 49,12%.

Wyrokiem zaocznym z dnia 28 marca 2003 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III C 1505/02, Sad Okregowy w
Warszawie zasadzil od (...) na rzecz L. T. kwote 90.200 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 11.000 zl od dnia 12
lutego 2002 r., od kwoty 11.000 zt od dnia 1 marca 2002 r., od kwoty 66.000 zl od dnia 1 marca 2002 r. i od kwoty
2.200 z} od dnia 23 lipca 2002 r. Zobowigzanie (...) wobec L. T. zasadzone ww. wyrokiem zwigzane bylo z laczaca
powddke i spolke umowa zlecenia z dnia 1 czerwca 2001 r. i skladaly sie na nie nastepujace roszczenia powodki wobec



spolki: (1) roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia za styczen 2002 r. w wysokosci 11.000 z}
powstale w dniu 31 stycznia 2002 r., (2) roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia za luty 2002
r. w wysokoSci 11.000 zt powstale w dniu 28 lutego 2002 r., (3) roszczenie o zaplate jednorazowego odszkodowania
w wysoko$ci 6-miesiecznego wynagrodzenia, tj. kwota 66.000 zl, powstale w dniu 1 marca 2002 r. po rozwigzaniu
umowy zlecenia laczacej powodke ze spdlka, (4) roszczenie o zwrot Zle naliczonego przez (...) podatku dochodowego
od umowy zlecenia za okres od dnia 18 maja 2001 r. do dnia 31 pazdziernika 2001 r. powstale w dniu wytoczenia przez
L. T. powbdztwa o zaplate przeciwko spolce, tj. w dniu 23 lipca 2002 .

Wyrok zaoczny z dnia 28 marca 2003 r. uprawomocnil sie i po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnoéci stal sie podstawa
wszczecia przez powodke postepowania egzekucyjnego przeciwko (...). Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2005 r.
Komornik Sadowy Rewiru XIV przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, wydanym w sprawie
o sygn. XIV KM 925/03, umorzyt przedmiotowe postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji.

Sad Okregowy wyjasnil, ze dopuscil w sprawie dowod z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci i finanséw,
albowiem byl zwigzany wskazaniami Sadu Apelacyjnego wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 sierpnia
2007 r. co do dalszego postepowania. Sad II instancji wskazal, ze wobec zarzutdéw podniesionych przez pozwanych,
koniecznym w sprawie bylo m.in. ustalenie, kiedy byl czas wlasciwy do ogloszenia upadlosci (...) lub wszczecia
postepowania ukladowego, ustalenie wystapienia szkody po stronie powodki rozumianej jako mozliwo$é uzyskania
zaspokojenia w postepowaniu upadto$ciowym oraz ewentualnego przyczynienia sie powodki do powstania szkody.

W ocenie Sadu I instancji opinia sporzadzona przez bieglego M. K. nie mogla zostaé uznana za wiarygodna,
albowiem nie odpowiadala na pytania postawione przez Sad i zostala oparta na znikomym materiale dowodowym. W
konsekwencji opinie te nalezalo uznaé za niewystarczajaca dla merytorycznego rozpoznania sprawy i Sad Okregowy
dopusci¢ dowod z opinii bieglego J. O.. Zar6wno pisemna, jak i ustna opinie tej bieglej Sad uznal za miarodajna dla
rozstrzygniecia sprawy. Biegla dokonala wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
sposob spdjny i logiczny ustalajgc fakty zgodnie z teza dowodowa. Jedynie co do ustalen bieglej w zakresie objetym
pkt 2 c) tezy dowodowej Sad Okregowy wskazal, ze maja one charakter hipotetyczny. Brak dokumentéw zZrédtowych
uniemozliwil bieglej wydanie jednoznacznej opinii w tym zakresie, zatem ustalenia w tym przedmiocie nie mogly
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.

Sad Okregowy wskazal, ze powbddka swoje roszczenie w stosunku do czlonkéw zarzadu (...) wywodzila z
tresci przepisu art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktorym, jezeli egzekucja przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna,
czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu za zobowigzania
spolki z ograniczong i odpowiedzialno$cia przewidziana w art. 299 k.s.h. ma charakter odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej deliktowej, a regulacja tej odpowiedzialnoéci okreéla wszystkie konieczne przestanki powstania
obowigzku naprawienia szkody - szkode, fakt powodujacy szkode, z kt6rym ustawa taczy obowiazek jej naprawienia,
oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a tym faktem. Za czyn powodujacy szkode nalezy przy tym rozumiec
- znajdujace wyraz w niezlozeniu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci - kierowanie przez czlonka
zarzadu sprawami spo6tki w sposob prowadzacy do obnizenia jej potencjalu majatkowego i do jej niewyplacalnoéci,
a w konsekwencji uniemozliwiajacy wyegzekwowanie przez wierzyciela od spolki swojej wierzytelnoSci. Zgodnie z
zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. na powodzie spoczywa obowiazek wykazania, ze pozwani
sprawowali funkcje czlonkdow zarzadu spoiki oraz, iz powdd poniodst szkode w postaci niewyegzekwowanej od spotki
wierzytelno$ci. W tym ostatnim przedmiocie powod musi wykazaé, iz posiada tytul egzekucyjny wobec sp6lki oraz,
iz egzekucja prowadzona przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Przewidziane przez ustawodawce przestanki
zaistnienia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej czlonka zarzadu moga by¢ natomiast obalone przez pozwanego
poprzez wykazanie okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 299 § 2 k.s.h. Udowodnienie tych ostatnich prowadzi
bowiem do obalenia domniemania zaistnienia czynu powodujacego szkode, domniemania winy czlonka zarzadu
w zdarzeniu wywolujacym szkode, domniemania zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda, czy
wreszcie domniemania wysokoéci szkody.



Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznos$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze powddka pozwata dwoch
czlonkéw zarzadu spoiki (...), ktorzy w chwili wytoczenia powodztwa wpisani byli do rejestru przedsiebiorcow.
Powddka wykazala rowniez, iz posiada tytul egzekucyjny wobec spo6lki opiewajgcy na 92.000 zl oraz, ze egzekucja
roszczen objetych tym tytulem przeciwko spdlce okazala sie bezskuteczna.

Pozwani podniesli szereg zarzutdéw i wnioskow dowodowych opartych na tresci art. 299 § 2 k.s.h., zmierzajacych do
wylaczenia ich odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania (...). W pierwszej kolejnosci pozwani powolali sie na rézny okres
sprawowania przez nich funkcji cztonkéw zarzadu (...), a w konsekwencji na brak ich odpowiedzialnosci za konkretne
zobowiazania spdtki wobec powodki. W sytuacji zmian w skladzie zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia
odpowiedzialnoé¢ na zasadach okre$lonych w art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie
istnienia zobowigzania, ktorego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. W konsekwencji konieczne
bylo przesadzenie zar6wno okresu sprawowania przez pozwanych funkcji czlonkéw zarzadu, jak réowniez czasu
powstania zobowigzan spdtki wobec powodki. Dodatkowo A. P. podnidst zarzut odpowiedzialnoéci samej powodki za
zobowigzania spoiki (...) wobec niej samej jako wierzyciela, powstale w czasie, gdy ona rowniez sprawowala funkcje
czlonka zarzadu (...). Przesadzenie tej kwestii oraz ustalenie konkretnych zobowiazan spo6tki wobec powodki, za
ktore ona sama jako czlonek zarzadu ponosita odpowiedzialno$é na podstawie art. 299 k.s.h. (solidarnie z innymi
czlonkami zarzadu) mialo znaczenie rowniez z uwagi na konieczno$¢ ustalenia wlasciwej podstawy prawnej roszczenia
kierowanego przez powodke wobec pozostalych czlonkéw zarzadu. Dla wykazania przeslanek egzoneracyjnych
pozwani powolali sie ponadto na okolicznosé zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki (...) w dniu 27
listopada 2002 r., a takze przedstawili dowody dla wykazania, kiedy powstal stan niewyplacalnosci spolki (...).
Odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych czlonkéw zarzadu za konkretne zobowigzania spotki dotyczy bowiem oséb, ktore
nie tylko byly czlonkami zarzadu, gdy niezaspokojone przez spolke wierzytelnoéci istnialy, ale rownoczes$nie byly
czlonkami zarzadu w czasie, gdy nastgpila niewyplacalno$¢ spolki, a zatem w czasie wlasciwym dla zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci lub otwarcie postepowania ukladowego. Podniesiony zostal takze zarzut przyczynienia
sie powddki do powstania szkody rozumianej jako obnizenie potencjalu majgtkowego spoétki, prowadzace do jej
niewyplacalnosci.

Sad Okregowy wskazal na poczatku, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze w czasie, gdy
powstaly wierzytelno$ci powddki wobec (...) o zaplate wynagrodzenia za sprawowanie przez powodke funkeji Prezesa
Zarzadu, ktorego podstawa byla zar6wno umowa zlecenia z dnia 1 czerwca 2001 r., jak i uchwala(...) Zgromadzenia
Wsp6lnikéw z dnia 18 maja 2001 r. podjeta na podstawie § 22 umowy spolki, czlonkiem zarzadu spo6lki byla rowniez
sama powodka. W sytuacji natomiast, gdy wierzyciel spo6iki, przeciwko ktorej egzekucja okazala sie bezskuteczna,
jest rownoczesnie czlonkiem jej zarzadu, z art. 299 § 1 k.s.h. wynika istnienie zobowiazania, ktorego trescia jest z
jednej strony wierzytelno$¢ wierzyciela - czlonka zarzadu w stosunku do wszystkich czlonkéw zarzadu, w tym do
siebie samego jako jednego z tych czlonkdéw, a z drugiej - jego dlug jako czlonka zarzadu w stosunku do siebie
samego, jako wierzyciela wszystkich czlonkow zarzadu. W takiej sytuacji ma miejsce zlanie sie dlugu i wierzytelno$ci
w jednej osobie (tzw. konfuzja), albowiem wierzytelno$¢ czlonka zarzadu - wierzyciela wszystkich cztonkow zarzadu
zostaje zaspokojona przez siebie samego jako jednego z czlonkéw zarzadu. Wobec tego, iz chodzi tu o zaspokojenie
przez dluznika solidarnego, a wiec opowiadajgcego za cale zobowigzanie (art. 366 § 1 k.c.), ma miejsce zaspokojenie
wierzytelno$ci w calo$ci. Poniewaz przy tym wierzytelno$c¢ zostala zaspokojona z majatku czlonka zarzadu, bedacego -
obok pozostalych czlonkéw zarzadu - jednym z dtuznikéw solidarnych, ma on - jako dtuznik, ktory spelnil Swiadczenie
- roszczenie regresowe do pozostaltych wspdldluznikéw - czlonkéw zarzadu (art. 376 k.c.) ( tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 22 sierpnia 2007 1., III CZP 75/07, OSNC 2008/9/1011). W konsekwencji podstawa prawna powodztwa
wytoczonego przez jednego z dluznikéw solidarnych wspdtodpowiedzialnych z pozostalymi czlonkami zarzadu za
zobowigzania spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig jest przepis art. 376 k.c. w zw. z art. 299 k.s.h. Podstawa ta
ma zastosowanie jedynie w stosunku do zobowigzan, ktore istnialy, gdy powodka byla czlonkiem zarzadu, a zatem
zobowigzan zwigzanych z niewyegzekwowaniem od sp6iki zobowiazan L. T. o zaplate wynagrodzenia z umowy zlecenia
za styczen i luty 2002 r. w wysoko$ci lacznie 22 000 zt (2 x 11.000 z1), ktore zostaly objete tytulem egzekucyjnym w
postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 marca 2003 r.



Odnoszac sie do odpowiedzialnoSci A. P. za zobowiazania spolki (...) Sad I instancji w pierwszej kolejnosci stwierdzil,
ze byl on czlonkiem zarzadu ww. spdtki w okresie powstania wszystkich czterech zobowiazan spotki wobec powddki.
Wobec braku odpowiednich uregulowan umowy spotki, okres pelnienia funkcji czlonka zarzadu przez A. P. nalezalo
ustali¢ w oparciu o tre$¢ art. 202 § 1 k.s.h. uznajac, iz mandat tego pozwanego wygast z dniem odbycia zgromadzenia
wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia przez pozwanego
tej funkcji. Rok obrotowy wedlug art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy o rachunkowosci oznacza rok kalendarzowy, a zatem
pelny rok obrotowy pelienia funkcji nalezy rozumieé jako pelny rok kalendarzowy, w ktérym czlonek zarzadu
swoja funkcje pelil. W konsekwencji pierwszy pelny rok obrotowy pelienia funkcji cztonka zarzadu powolanego
na jednoroczng kadencje w dniu 9 marca 2001 r. przypadal na rok 2002, a zatem mandat A. P. do pelnienia funkcji
czlonka zarzadu wygasl z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikéw zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za rok
2002. Tym samym A. P. pehit funkcje czlonka zarzadu (...) co najmniej do dnia 31 grudnia 2002 r., nie dluzej jednak
niz do dnia 30 czerwca 2003 r. Nie mogla mie¢ przy tym znaczenia podnoszona przez pozwanego okolicznos¢, ze
w dniu 18 lutego 2002 r. Zgromadzenie Wspolnikow (...) zatwierdzilo sprawozdanie finansowe spo6lki za 2001 r.
oraz udzielito mu skwitowania z pelnionej funkcji, albowiem w tym roku A. P. nie peknil swojej funkcji przez okres
pelnego roku obrotowego. Mimo wiec faktu, iz powolany on zostal na jednoroczna kadencje, jego mandat wygast
dopiero z dniem zatwierdzenia sprawozdania finansowego za ostatni pelny rok obrotowy pelnienia przez niego funkcji.
Biorac natomiast pod uwage daty powstania konkretnych zobowiazan (...) wobec powddki, ktore zlozyly sie na sume
zasadzong wyrokiem zaocznym z dnia 28 marca 2003 r., stwierdzi¢ nalezalo, iz A. P. pehil funkcje czlonka zarzadu w
czasie powstania wszystkich czterech zobowigzan zasadzonych ww. wyrokiem.

Odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu za zobowiazania spdlki na podstawie art. 299 k.s.h. zostaje wylaczona poprzez
m.in. wykazanie braku przestanek niewyplacalnosci spotki w czasie, gdy konkretna osoba pekita funkcje czlonka
zarzadu, do czego w przedmiotowym postepowaniu zmierzali pozwani. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
za wlasciwg, z punktu widzenia zalozen przepisu art. 299 k.s.h. i celu zawartego w nim unormowania, cezure
czasowa rozgraniczajaca ze wzgledu na moment ich powstania zobowiazania, za ktoére czlonkowie zarzadu spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia ponosza odpowiedzialno$¢, uznaé nalezy dzien zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlosci, albowiem jego zgloszenie w terminie przewidzianym przepisami prawa wylacza odpowiedzialno$¢ czlonka
zarzadu za niewyegzekwowanie od spotki zobowiagzania powstale przed momentem zlozenia tego wniosku. A. P.
nie wykazal jednak, ze wniosek o ogloszenie upadloSci lub otwarcie postepowania ukladowego (...) zlozyl w czasie
wlasciwym. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, takim wlasciwym czasem byl okres do dnia 10 grudnia 2002 r.,
a wiec w ciggu 14 dni od daty powstania stanu niewyplacalno$ci spotki (26 listopada 2002 r.), zgodnie z art. 5 w zw.
z art. 1 Pr. up. Pozwany wprawdzie zlozyt w dniu 27 listopada 2002 r. w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w
W. wniosek o ogloszenie upadloéci (...), jednak wniosek ten zostal zwroécony na podstawie art. 130 k.p.c., a zatem
nie wywolal skutkéw prawnych jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem do sadu, w tym skutkéw jakie prawidlowo
wniesionemu wnioskowi nadaje przepis art. 299 § 2 k.s.h. Kolejny wniosek nie zostal natomiast zgloszony. O ile
zatem pozwany zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu nie wykazal przesltanki egzoneracyjnej w ww. postaci, to
jednak zgloszone przez niego zarzuty wykazaly, iz szkoda powo6dki spowodowana niezlozeniem wniosku o ogloszenie
upadlo$ci we wlasciwym terminie byla mniejsza od dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z dokonanymi
ustaleniami, gdyby wniosek o ogloszenie upadtoéci (...) zostal skutecznie zlozony w przewidzianym do tego przepisami
prawa terminie, powodka uzyskalaby zaspokojenie swoich wierzytelnoSci w postepowaniu upadlo$ciowym - przy
uwzglednieniu kolejnos$ci zaspokajania wierzycieli spolki - w 49,12% ich wysoko$ci, nie uzyskujac zaspokojenia w
50,88%. Pomimo zatem niezgloszenia skutecznego wniosku o ogloszenie upadlosci spo6iki lub otwarcia postepowania
ukladowego, powddka nie poniosta szkody w pelnej wysokosci.

Odnoszac sie w tej sytuacji do odpowiedzialnosci A. P. za poszczegdlne zobowigzania (...) wzgledem powodki, ktore
skladaly sie na sume 90.200 zl, zasadzona wyrokiem zaocznym z dnia 28 marca 2003 r., Sad Okregowy uznal, ze
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania (...) zwiazane z zaplata wynagrodzenia powodki z tytulu umowy
zlecenia i sprawowania funkcji prezesa zarzadu w miesigcach styczniu i lutym 2002 r. jedynie w zakresie kwot
2.702 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2002 r. do dnia zaplaty oraz 2.702 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 marca 2002 r. do dnia zaplaty. W tym zakresie Sad I instancji uznal, iz podstawa roszczenia



powddki jest przepis art. 376 k.c. zw. z art. 299 § 1 k.s.h. Wobec wykazania przeslanki egzoneracyjnej w postaci
wystapienia u wierzyciela szkody w mniejszej wysokosci, wierzytelnosci L. T. z ww. tytulu wynosily 5.404 zt oraz 5.404
7} (49,12% z 11.000 z1). Jak wykazalo postepowanie dowodowe, z uwagi na pelienie funkcji czlonka zarzadu do dnia
28 lutego 2002 r., powddka byla réwniez wspdlodpowiedzialna na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. za przedmiotowe
wierzytelno$ci, albowiem powstaly one w okresie pelnienia przez niag funkcji Prezesa Zarzadu (...). Dodatkowo, co
roéwniez wykazalo postepowanie dowodowe, powddka przyczynila sie w znacznym stopniu do powstania szkody w
rozumieniu art. 299 k.s.h., a wiec szkody rozumianej jako obnizenie potencjalu majatkowego spotki, prowadzace do
jej niewyplacalno$ci. Jak wynikalo z dowodu z opinii bieglego przeprowadzonego w sprawie, niewykonanie przez
powddke porozumienia z dnia 18 maja 2001 r. zawazylo na dalszym funkcjonowaniu spoélki (...). Pakiet klientow,
ktory powodka miala przeniesé do spolki (zobowiazala sie do tego w ww. porozumieniu), stanowi¢ mial trzon i baze
dla funkcjonowania sp6iki w zakresie podmiotowym i finansowym. Zobowigzania tego powddka nie wykonala, a co
wiecej nadal prowadzila wlasng dzialalnoé¢ brokerska, pozyskujac klientéw dla samej siebie, a nie dla sp6tki. Powodka
w tym wzgledzie nie obalila twierdzen strony pozwanej oraz wnioskow plynacych z opinii bieglego, iz wykonala ciazace
na niej zobowigzanie, w tym przede wszystkim nie wykazala pakietu klientow, ktéry posiadala na dzien zawarcia ww.
porozumienia. Réwniez wplywy §rodkow finansowych z prowizji (kurtazy) od zawartych przez powodke uméw mialy
umozliwi¢ realizacje biezacych zobowiazan spolki. Postepowanie dowodowe wykazalo jednak, iz po dniu uzyskania
licencji brokerskiej przez spotke powodka od nowo pozyskanych na swoja rzecz klientow odprowadzala na rzecz
spolki co najwyzej 20% prowizji, zamiast umowy z nowymi klientami zawrze¢ jako reprezentant (...), co dawaloby
spolce 100% prowizji. Takie dzialanie nie tylko zanizalo wplywy spotki w 2001 r., ale réwniez wplynelo na jej sytuacje
finansowa w 2002 r., gdy powodka juz ze spotka nie wspolpracowala. Gdyby umowy z nowymi klientami zawarte
zostaly przez powodke w ramach licencji brokerskiej (...) prowizje z tego tytulu w calo$ci nalezne bylyby spolce réwniez
W 2002 r., po odejSciu powodki ze spotki. W rezultacie brak wplywow z kurtazy spowodowal straty na dzialalnosSci
(...), a takze utrate jej plynnoéci finansowej, co w konsekwencji doprowadzito do catkowitego zaniechania dziatalno$ci
gospodarczej przez spolke, majacej w zalozeniu opieraé sie na portfelu klientow obslugiwanych przez spotke. Tym
samym nalezalo uzna¢, iz powodka przyczynila sie w znacznym stopniu do powstania strat w dzialalnosci sp6iki, a wiec
jest wspdtodpowiedzialna z pozwanym na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. za szkode rozumiang jako obnizenie potencjatu
majatkowego spolki, prowadzace do jej niewyplacalnosci.

Z uwagi zatem na konfuzje wierzytelnoéci powodki (jako wierzyciel (...)) oraz jej dlugu (jako czlonek zarzadu
wspolodpowiedzialny za zobowigzania (...)), nalezalo uznaé, iz ww. wierzytelnosci L. T. zostaly zaspokojone przez
nig sama, a zatem moze ona - jako dluznik solidarny, ktéry spelnil §wiadczenie - wystapi¢ z roszczeniem regresowym
wobec pozostatych wspoéldluznikow - czlonkéw zarzadu. Stosownie do treéci art. 376 § 1 k.c. o tym czy i w jakich
cze$Sciach dtuznik solidarny, ktory spelit §wiadczenie, moze zadaé¢ zwrotu od wspoétdtuznikéw, rozstrzyga tre$c
istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego, przy czym jezeli z treSci tego stosunku nie wynika nic innego,
dhuznik, ktory $wiadczenie spehil, moze zadaé zwrotu w czedciach réwnych. Tre$é stosunku prawnego zachodzacego
miedzy czlonkami zarzadu jako dluznikami solidarnymi odpowiedzialnymi za zobowiazania spolki w razie jej
niewyplacalno$ci wynika z art. 299 § 1 k.s.h. Tre$¢ tego przepisu nie rozstrzyga jednak w jakich czesSciach dluznik
solidarny, ktory spehil §wiadczenie, moze zgdac zwrotu od pozostalych wspoéldluznikow, co w konsekwencji prowadzi
do wniosku, iz sa oni odpowiedzialni za zobowigzanie w czeéciach réwnych. Biorac pod uwage okoliczno$¢, iz w
niniejszym postepowaniu przestanka egzoneracyjna w postaci braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadlosci lub otwarcie postepowania ukladowego spo6lki zostala wykazana w stosunku do pozwanego W. G. (o czym
nizej), nalezato uznaé, iz za zobowiazania spo6lki z tytulu wynagrodzenia L. T. za styczen i luty 2002 r. odpowiedzialnych
bylo dwoch wspdldluznikéw solidarnych - powodka i pozwany A. P., przy czym odpowiedzialni oni byli za nie w
cze$ciach rownych. Biorgc pod uwage ustalong wyzej szkode powddki w tym zakresie w wysoko$ci 5.404 zt oraz 5.404
7} (49,12% z 11.000 z1), jej roszczenie regresowe w stosunku do A. P. uzna¢ nalezalo za zasadne jedynie co do kwoty
2.702 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2002 r. do dnia zaplaty oraz co do kwoty 2.702 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 marca 2002 r. do dnia zaplaty (co do 50% poniesionej szkody).

Odnoszac sie nastepnie do odpowiedzialnoSci A. P. za szkode jaka powddka poniosta z powodu niewyegzekwowania
od (...) wierzytelnoSci w postaci jednorazowego odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy zlecenia laczacej L.



T. ze spo6lka, Sad I instancji wskazal, Ze korzystanie przez pow6dke z ochrony prawnej jakiej niezaspokojonemu
wierzycielowi daje przepis art. 299 § 1 k.s.h., nalezalo uznaé¢ za naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). W
pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal jednak, ze nie mozna bylo uznaé za zasadne powolywania sie przez A. P.
na niewazno$¢ umowy zlecenia z dnia 1 czerwca 2001 r., albowiem prowadziloby to do podwazenia prawomocnego
orzeczenia zapadlego przeciwko spolce przez ponowne badanie zasadnoS$ci zasadzonego juz §wiadczenia, co w $wietle
art. 365 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalne. Zgloszony przez pozwanego w postepowaniu toczacym sie na podstawie art.
299 k.s.h. zarzut naruszenia prawa podmiotowego moze by¢ natomiast oceniany w relacjach pomiedzy realizujacym
swe prawo do odszkodowania na podstawie art. 299 k.s.h. wierzycielem a czlonkiem zarzadu (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 506/10, LEX nr 584728). Poniewaz L. T. dochodzila odszkodowania za
zawinione zachowanie czlonka zarzadu, a szkode nalezalo utozsamiac¢ z obnizeniem potencjalu majatkowego spotki
wskutek doprowadzenia jej do stanu niewyplacalnoSci, w $§wietle okolicznoSci faktycznych ustalonych w niniejszej
sprawie podniesiony przez A. P. zarzut naruszenia art. 5 k.c. nalezalo zdaniem Sadu I instancji uznac¢ za uzasadniony.
Jak wykazalo postepowanie dowodowe powddka w znacznym stopniu przyczynila sie do pogorszenia kondycji
finansowej spolki i powstania szkody rozumianej jako obnizenie potencjalu majatkowego spolki, prowadzace do jej
niewyplacalno$ci. Powddka, bedac czlonkiem zarzadu (...) i jej udzialowcem, zamiast dazy¢ do dzialania na jej rzecz,
doprowadzila ja do skraju upadlo$ci. Jak wynikalo z opinii bieglego, pakiet klientow powodki, do ktérego przeniesienia
zobowiazala sie w porozumieniu z dnia 18 maja 2001 r., stanowi¢ mial baze dla funkcjonowania (...) w zakresie
podmiotowym i finansowym, jednak do przeniesienia pelnego pakietu klientow powddki nigdy nie doszlo. Pomimo
zakazu dzialan konkurencyjnych wobec spolki od dnia uzyskania przez spolke licencji brokerskiej powodka nadal
zawierala umowy ubezpieczenia w ramach wlasnej dzialalno$ci brokerskiej i od tych uméw w 2002 r. otrzymywala
prowizje, ktéra winna byta przypasé spotce. Brak wplywow z tzw. kurtazy w pelnej wysoko$ci spowodowal straty w
dzialalnoSci (...) oraz utrate jej plynnosci finansowej, co w konsekwencji doprowadzilo do calkowitego zaniechania
dzialalnos$ci brokerskiej spotki, majacej sie opieraé na portfelu klientéw obstugiwanych przez powddke. Istotne bylo
rowniez, iz spotka zawigzana zostala pod rzadami ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej celem
prowadzenia dzialalno$ci brokerskiej, natomiast warunkiem uzyskania zezwolenia na prowadzenie takiej dzialalnoéci
przez osobe prawna bylo spelnianie przez minimum potowe czlonkéw jej zarzadu warunkow okreslonych w jej art.
37i ust 1 pkt 1 w zw. z art. 37h ust. 1, a zatem posiadanie uprawnien brokera ubezpieczeniowego. Jedynie powddka,
jako jeden z dwoch czlonkdw zarzadu spoélki - obok A. P. - takie uprawnienia posiadala. Tym samym jej odejécie ze
spolki z dniem 28 lutego 2002 r. (podczas, gdy wlasna dzialalno$¢ brokerska powodka wznowila juz od dnia 20 marca
2002 r.) uniemozliwilo prowadzenie przez spotke dzialalno$ci, do ktorej zostala powolana, az do czasu powolania
nowego czlonka zarzadu z uprawnieniami brokerskimi (pozwanego W. G.). Co wiecej, to L. T. wypowiedziala umowe
zlecenia z dnia 1 czerwca 2001 r., powodujac tym samym powstanie zobowigzania spotki wobec niej samej z tytulu
jednorazowego odszkodowania. Szkoda, ktérej naprawienia powddka dochodzi na podstawie art. 299 k.s.h. od
czlonkéw zarzadu (...), powstala na skutek niewyegzekwowania od spotki ww. jednorazowego odszkodowania, jednak
z uwagi na obalenie przez pozwanych domniemania wysokosci szkody w wysokoSci niewyegzekwowanej od spotki
wierzytelno$ci, szkoda z tego tytulu mogla wynieé¢ co najwyzej 32.419 zt (49,12% z 66.000 zl). Czynem wyrzadzajacym
szkode w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h. jest kierowanie sprawami spotki w sposéb prowadzacy do bezskuteczno$ci
egzekucji przeciwko spoélce, przy czym szkode nalezy utozsamiac¢ z obnizeniem potencjalu majatkowego spoéiki,
prowadzacym do jej niewyplacalno$ci. Udzial powodki w takim kierowaniu sprawami spolki, ktére doprowadzito do
jej niewyplacalnosci, powstanie zobowiazania spotki wobec powodki z tytulu jednorazowego odszkodowania na skutek
dziatan powodki polegajacych na wypowiedzeniu umowy zlecenia oraz przyczynienie sie powddki do powstania szkody
polegajacej na niewyegzekwowaniu od spo6lki przez powddke jednorazowego odszkodowania, prowadzily do wniosku,
ze korzystanie przez powodke z ochrony, jaka niezaspokojonemu wierzycielowi daje art. 299 § 1 k.s.h., stanowilo
naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Odnoszac sie kolejno do odpowiedzialnoéci A. P. za szkode jaka powoddka poniosta z powodu niewyegzekwowania
od (...) wierzytelno$ci w postaci zwrotu Zle naliczonego przez spotke w 2001 roku podatku dochodowego od umowy
zlecenia z dnia 1 czerwca 2001 r., Sad I instancji uznal, Ze to roszczenie bylo uzasadnione jedynie w zakresie kwoty
1.081 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2002 r., a zatem w zakresie 49,12% sumy 2.200 zl. Poprzez
zgloszone zarzuty pozwany wykazal, iz szkoda powodki spowodowana niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci



we wha$ciwym terminie wynosila jedynie 49,12% niewyegzekwowanej od spotki wierzytelnoéci, a zatem jedynie za taka
szkode pozwany ponosit na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialno$¢. W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil
od A. P. na rzecz powodki kwote 1.081 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2003 r.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze w stosunku do pozostalych roszczen dochodzonych przez powddke, oprocz
jednorazowego odszkodowania, nie znalazl podstaw do zastosowania przepisu art. 5 k.c.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powodki skierowanego w stosunku do pozwanego W. G., Sad Okregowy
stwierdzil, ze pozwany wykazal jedna z przeslanek egzoneracyjnych wskazanych w art. 299 § 2 k.s.h., zwalniajac sie
od odpowiedzialno$ci za zobowigzania (...) w calo$ci. O ile bowiem powddka wykazala przestanki odpowiedzialnos$ci
pozwanego przewidziane w art. 299 § 1 k.s.h., to pozwany dowi6dl, ze w czasie pelnienia przez niego funkeji czlonka
zarzadu (...), tj. od dnia 2 kwietnia do dnia 26 wrze$nia 2002 r., brak bylo podstaw do wystgpienia z wnioskiem
o ogloszenie upadtoSci lub otwarcie postepowania ukladowego spo6lki. Czas wlasciwy dla zgloszenia tego wniosku
biegla ustalila na okres pomiedzy 26 listopada 2002 r. a 10 grudnia 2002 r., a zatem juz po wyga$nieciu mandatu
W. G.. Nieistnienie podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w okresie pelienia przez pozwanego
funkcji czlonka zarzadu spo6lki nalezalo traktowaé na réwni ze zgloszeniem we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlosci (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, OSNC 2009/3/38) i okoliczno$é ta
wylgczala wine pozwanego. W konsekwencji roszczenie powddki w stosunku do W. G. podlegalo oddaleniu w catoSci.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. i w zw. z art.
108 § 1 k.p.c., pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow postepowania referendarzowi sgdowemu.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla powodka, zaskarzajge go w zakresie punktow 2, 3
i 4. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

1/ naruszenie prawa materialnego, tj.:
a/ art. 299 k.s.h. w zw. z art. 376 k.c., poprzez przyjecie, ze powodka nie poniosta szkody w pelnej wysokosci,

b/ art. 299 § 2 k.s.h. w zw. z art. 233 k.p.c., poprzez uznanie, iz powodka przyczynila sie w znacznym stopniu do
powstania strat w dzialalnoSci spélki, prowadzacych do jej niewyplacalnosci,

2/ naruszenie prawa procesowego, 1j.:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c., przez niewyjasnienie i sprzecznoé¢ istotnych dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci faktycznych oraz jednostronna ocene materialu dowodowego poprzez uznanie, ze zobowigzanie w postaci
przeniesienia portfela klientow na rzecz (...) nie zostalo spelnione,

b/ art. 233 § 2 k.p.c., poprzez uznanie, iz wnioski plynace z opinii bieglego uzna¢ nalezy za miarodajne, a pominiecie
okolicznoSci, ze pozwany A. P. nie dolaczyl pelnej dokumentacji spolki i nie wskazal miejsca jej przechowywania,

c/ art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 248 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, iz powbddka nie wywigzala sie z obowiazku dostarczenia
dokumentow zakre$lonych przez Sad,

d/ przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i naruszenie art. 233 k.p.c.
Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powddki dalszej kwoty 83.715 zl z
ustawowymi odsetkami od kwoty 8.298 zl od dnia 12 lutego 2002 r. do dnia zaplaty, od kwoty 8.298 zl od dnia 1 marca
2002 r. do dnia zaplaty, od kwoty 66.000 zl od dnia 1 marca 2002 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.119 zl od dnia 23
lipca 2002 r. do dnia zaplaty;



- zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za IT
instancje;

- ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 12 marca 2012 r. pozwany A. P. wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie
od powddki na swoja rzecz kosztow postepowania w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa niemal w caloéci prawidlowe i Sad Apelacyjny podziela je oraz przyjmuje za
wlasne (z niewielka korekta, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia).

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze uregulowana w art. 299 k.s.h. odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia za jej zobowigzania, ktérych egzekucja okazala sie bezskuteczna,
ma charakter deliktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Zapatrywanie takie przewazalo zdecydowanie w
judykaturze i ostatecznie potwierdzone zostalo w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r.,
III CZP 72/08 (OSNC 2009/2/20). Przyjecie tego stanowiska przesadza jednoczeénie wiele kwestii szczegolowych,
np. przedawnienie roszczenia, i ma to istotne znaczenie, ze nakazuje wyraznie odr6zni¢ zobowigzanie samej spotki od
zobowigzania czlonkéw zarzadu.

Deliktowa odpowiedzialno$é odszkodowawcza cztonkéw zarzadu utozsamiana jest z zawinionym doprowadzeniem do
obnizenia potencjalu majatkowego spolki i w konsekwencji jej niewyplacalnosci oraz bezskutecznoéci egzekucji (np.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99, OSNC 1999/12/203; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, LEX nr 146344; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007 r.,
IT CSK 4167/06, LEX nr 355345; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 227/06, OSNC-ZD 2008/
A/19) i w procesie przeciwko czlonkom zarzadu ocenie podlega tylko to roszczenie, a nie zobowigzanie spoiki.

Wykazanie bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig wymaga od wierzyciela
pozywajacego czlonkow zarzadu spdétki uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce (np. ww. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 1., III CZP 10/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I
CK 160/02, LEX nr 150617). Prawomocne orzeczenie sagdowe stwierdzajace istnienie zobowiazania sp6tki wzgledem
wierzyciela wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby (art. 365 § 1 k.p.c.).
Wynikajaca z powyzszego przepisu moc wigzaca prawomocnego formalnie wyroku oznacza, ze sad rozpoznajacy
sprawe z powodztwa wierzyciela przeciwko czlonkom zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia musi uznaé
istnienie roszczenia powoda przeciwko spolce i nie moze juz badac, czy stwierdzone w wyroku zobowigzanie istnieje
i w jakim rozmiarze (np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., III CZP 69/01, OSNC 2002/10/118
oraz ww. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 227/06).

Powyzsze oznacza, ze w procesie przeciwko czlonkom zarzadu opartym na art. 299 k.s.h. niedopuszczalne jest
dokonywanie oceny zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez wierzyciela w odniesieniu do zobowigzania sp6iki,
co do ktorego udzielona zostata juz powodowi ochrona sadowa w postaci prawomocnego wyroku wydanego w innym
postepowaniu, ktdre to zobowiazanie - jak juz powyzej byla o tym mowa - jest odrebne od zobowiazania czlonkow
zarzadu. W tej sytuacji ewentualne odwolanie sie przez pozwanych czlonkéw zarzadu do uregulowanej w art. 5 k.c.
konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego moze by¢ oceniane jedynie w relacjach pomiedzy realizujagcym swoje
prawo do odszkodowania wierzycielem a czlonkiem zarzadu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2010
r., II CSK 506/09, OSNC-ZD 2011/1/2). Powyzsze oznacza, ze zarzut naduzycia prawa podmiotowego nie moze w
szczegoblnosci odwolywac sie do okolicznoéci zwigzanych z powstaniem i charakterem zobowiazania sp6lki, a oparty



musi by¢ na takich okoliczno$ciach, ktére wystepuja miedzy stronami sporu i odnosza sie do wykonywania prawa
przystugujacego powodowi na podstawie art. 299 k.s.h.

Sad Okregowy co do zasady zauwazyl, ze podniesiony przez strone pozwang zarzut naduzycia prawa podmiotowego
mogt by¢ oceniany wylacznie w relacjach pomiedzy powddka a czlonkami zarzadu (Sad I instancji powotal sie
na przytoczony powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 506/09). Uznajac, Ze strona
powodowa wystepujac z zagdaniem odszkodowania, w zwigzku z brakiem mozliwo$ci wyegzekwowania do spoétki
(...) jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci 66.000 z1, naduzyla przystugujacego jej prawa podmiotowego, Sad
Okregowy wskazal, ze to powodka w znacznym stopniu swoim dzialaniem przyczynila sie do zlej sytuacji finansowe;j
spoiki, obnizenia jej potencjalu majatkowego i w konsekwencji powstania po jej stronie szkody poprzez doprowadzenie
do stanu niewyplacalnoSci. Nadto, Sad I instancji wskazal, Ze to sama L. T. wypowiedziala umowe zlecenia z dnia
1 czerwca 2001 r., co skutkowalo powstaniem zobowiazania spoélki (...) wobec powddki z tytulu jednorazowego
odszkodowania.

Z powyzsza argumentacja Sadu Okregowego nie mozna bylo sie zgodzic.

Przede wszystkim, wbrew przyjetemu na wstepie zalozeniu, Sad I instancji oceny zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego przez powddke nie ograniczyt do relacji pomiedzy L. T. a pozwanymi czlonkami zarzadu. Jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oceny Sadu odnosily sie do relacji i stosunkéw prawnych pomiedzy L. T. a
spotka (...). W szczegblnosci w niniejszej sprawie nie mogta byé¢ oceniana pod katem kryteridéw wynikajacych z art.
5 k.c. decyzja powddki o wypowiedzeniu umowy zlecenia z dnia 1 czerwca 2001 r., co skutkowalo powstaniem po
stronie spo6lki zobowigzania do zaplaty na rzecz L. T. jednorazowego odszkodowania w wysokosSci 66.000 zi. Kwestia
ta podlegala ocenie wylacznie w sprawie III C 1505/02, zakonczonej wydaniem w dniu 28 marca 2003 r. wyroku
zaocznego zasgdzajacego m.in. ww. kwote 66.000 zti oceng ta - zgodnie z treécig art. 365 § 1 k.p.c. - Sady rozstrzygajace
przedmiotowa sprawe byly zwiazane. Réwniez pozostale argumenty powolane przez Sad Okregowy odnosily sie
generalnie do okoliczno$ci zachodzacych pomiedzy powddka a spo6tka (...) (wplyw postepowania powddki na sytuacje
finansowa spoélki), a nie okoliczno$ci, ktére zachodzity miedzy stronami sporu i odnosity sie do wykonywania przez
strone powodowa prawa przystugujacego na podstawie art. 299 k.s.h.

Jakkolwiek judykatura dopuszcza zastosowanie art. 5 k.c. w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoéci cztonkow
zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 k.s.h., to jednocze$nie zwraca sie uwage
na wyjatkowy charakter przepisu art. 5 k.c. Po pierwsze, domniemywa sie, ze korzystajacy ze swojego prawa czyni
to w sposdb zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego i dopiero istnienie szczegélnych okolicznoSci moze obalic¢
to domniemanie i pozwolié za zakwalifikowanie okre§lonego zachowania jako naduzycia prawa podmiotowego. Po
drugie, w art. 299 § 2 k.s.h. okreslone zostaly przestanki, ktérych istnienie moze skutkowaé¢ zwolnieniem czlonka
zarzadu z odpowiedzialnoéci i dalsze ich rozszerzenie nalezy dopusci¢ w zupelnie wyjatkowych okoliczno$ciach (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 315/07, LEX nr 381109; wyrok Sad Najwyzszego z dnia
19 czerwca 2009 r., V CSK 459/08, LEX nr 532151). W kazdej sytuacji zastosowanie art. 5 k.c. wymaga jednak
wskazania jakie konkretnie zasady wspolzycia spolecznego zostaly naruszone przez uprawnionego. Takich zasad Sad I
instancji nie wskazal, poprzestajac na og6élnym ustaleniu, ze powodka naduzyla przystugujacego jej prawa korzystajac
z uprawnienia wynikajgcego z art. 299 k.s.h. w sytuacji, gdy sama doprowadzita zar6wno do niewyplacalnoéci spoiki,
jak réwniez do powstania samego zobowiazania.

Niezaleznie od tego, ze Sad I instancji nie ograniczy} oceny zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powodke
do relacji pomiedzy L. T. a pozwanymi czlonkami zarzadu, to nie sposoéb réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Sadu, ze powodka doprowadzita do niewyplacalnosci spolki (...) i ze w okolicznoéciach sprawy zadanie przez nig
odszkodowania bylo niezgodne z art. 5 k.c.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze Sad I instancji w istocie zarzucil powbddce niewywiazanie sie z zawartego ze
spo6ika (...) porozumienia z dnia 18 maja 2001 r. oraz umowy zlecenia z dnia 1 czerwca 2001 r., innymi stowy nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez strone powodowa jako kontrahenta spoélki (nie za$§ nienalezyte pelnienie funkcji



Prezesa Zarzadu). Jezeli taka sytuacja miala rzeczywiscie miejsce i jej skutkiem bylo poniesienie przez (...) szkody,
to spolce tej przystugiwalo roszczenie odszkodowawcze wynikajace z odpowiedzialnoéci kontraktowej powodki (art.
471 k.c.). L. T. przestala pehi¢ funkcje Prezesa Zarzadu (...) z dniem 28 lutego 2002 r., zatem wiladze spoéki (w tym
obaj pozwani), jezeli uwazaly, ze spotka poniosla szkode w zwiazku z nienalezytym wywiazaniem sie przez powodke z
ww. umow, to zobowigzane byly do wystapienia ze stosownym powo6dztwem o odszkodowanie z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Spoéltka (...) reprezentowana przez pozwanych z takimi roszczeniami
nie wystapila, co ewentualnie obciaza¢ powinno jej wladze, a nie by¢ obecnie interpretowane na niekorzy$é strony
powodowej, ktdra wywodzila swoje roszczenia z faktu pelnienia funkeji Prezesa Zarzadu (...).

Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze ocena czy doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
strone nalezy do sadu orzekajacego i nie moze on w tym zakresie odwolywac sie do opinii bieglego, bowiem
kompetencje biegtego takich ustalen nie obejmuja. Sad Okregowy nie ustalil precyzyjnie w jakim zakresie powodka
nie wywiazala sie z porozumienia z dnia 18 maja 2001 r. oraz umowy zlecenia z dnia 1 czerwca 2001 r. i jakie z tego
tytutlu szkody poniosta spéika (...).

Twierdzenie Sadu I instancji, ze strona powodowa swoim dzialaniem doprowadzila spétke (...) do niewyplacalnosci, a
wrecz skraju upadloSci, nie znajdowalo potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Sam Sad Okregowy wskazal,
ze do maja 2002 r. sytuacja majatkowa spolki pozwalala na pelne zaspokojenie wszystkich wierzycieli, spotka zostala
dokapitalizowana i prowadzita dalszg dzialalno$é. Przyrost zobowigzan spolki nastapit od czerwcea do listopada 2002
r. i co najmniej od 26 listopada 2002 r. istnialy podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci (...). Juz
z powyzszych ustalen wynika, ze stan niewyplacalno$ci spoélki nastapil dopiero po 9-ciu miesiacach od rezygnacji
powddki z funkeji Prezesa Zarzadu, zatem konstatacja Sadu I instancji, ze strona powodowa doprowadzita spotke
na skraj upadlo$ci byla nieuzasadniona i dokonana zostala z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., na co skarzaca trafnie
zwrdcila uwage w apelacji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Okregowy w sposob niewla$ciwy zastosowat art.
5 k.c., po pierwsze odnoszgc ocene czy doszlo do naduzycia prawa podmiotowego do relacji pomiedzy powddka
a spolka (...), a po drugie - gdyby nawet uzna¢, ze argumenty te w jakie$ czeSci odnosily sie do relacji pomiedzy
L. T. a pozwanymi czlonkami zarzadu - to okolicznoéci faktyczne sprawy nie dawaly podstaw do przyjecia, ze
powddka wystepujac z roszezeniem wynikajacym z art. 299 k.s.h. czynila to w spos6b sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego.

W pozostatej czedci zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Strona skarzgca - jak wynika z uzasadnienia apelacji - zakwestionowala stanowisko Sadu I instancji co do wysokosci
naleznego jej odszkodowania. Sad Okregowy - opierajac sie na opinii bieglej sadowej J. O. - uznal, ze szkoda
powddki ksztaltowala sie na poziomie 49,12% warto$ci niewyegzekwowanego roszczenia, bowiem na takiej wielko$ci
zaspokojenie moglaby liczy¢ L. T., gdyby czlonkowie zarzadu (...) zlozyli wniosek o ogloszenie upadlo$ci w terminie
wymaganym przez przepisy Prawa upadlo$ciowego.

Mimo, ze nie zostalo to wyartykulowane wprost przez Sad I instancji, ustalenia i rozwazania Sadu dotyczace wysokosci
szkody poniesionej przez powodke odwolywaly sie do art. 299 § 2 k.s.h., zgodnie z trescig ktorego, przeslanke
egzoneracyjna, uwalniajaca czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci okreélonej w art. 299 § 1 k.s.h. stanowi brak szkody,
a precyzyjniej rzecz ujmujac wykazanie, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody.

Powolanie sie przez czlonkéw zarzadu na powyzsza przestanke wymaga od nich wykazania, ze zakres zaspokojenia
wierzycieli bylyby identyczny bez wzgledu na to, czy w czasie wlasciwym do wszczecia postepowania upadloSciowego
doszloby, czy tez nie, z uwagi na stan majatkowy spo6lki oraz wynikajaca z przepisow Prawa upadlo$ciowego kolejnosé
zaspokajania sie z masy upadlosci (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IVCK 61/03, LEX nr 151638).



Powyzsze oznacza konieczno$¢ poréwnania majatku powddki: rzeczywistego - istniejacego w czasie postepowania -
oraz hipotetycznego, jaki by byl, gdyby postepowanie upadloSciowe zostalo wszczete we wlasciwym czasie.

Odnoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Okregowy trafnie
uznal, ze szkoda powodki ksztaltowala sie na poziomie 49,12% warto$ci niewyegzekwowanego roszczenia. W ramach
prowadzonego przez strone powodowa postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) nie uzyskata ona zaspokojenia w
jakimkolwiek zakresie, natomiast, gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci spoiki zlozony zostal we wlasciwym czasie,
to L. T. uzyskalaby zaspokojenie swoich wierzytelno$ci na poziomie 49,12%. Tak tez zatem nalezalo okresli¢ poziom
poniesionej przez nig szkody.

Powodka podniosta w apelacji, ze opinia bieglej sadowej J. O. oparta zostala na niepelnych danych, co przyznala sama
biegla. W ocenie strony powodowej, gdyby strona pozwana w pelni wywigzala sie z nalozonego na nig zobowigzania
do zlozenia dokumentbw, to obraz sytuacji majatkowej spotki moglby ulec zmianie, w tym szkoda powddki moglaby
zostaé okre§lona na wyzszym poziomie.

Nalezy oczywiscie zgodzié sie ze skarzaca, ze biegla wskazala, ze nie dysponowala caloéciag dokumentacji, pozwalajaca
na pelna odpowiedZ na wszystkie zagadnienia postawione w postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu z opinii
bieglego. Tym niemniej biegla dysponowata istotnymi z punktu widzenia rozstrzyganych probleméw dokumentami
i udzielila stanowczych odpowiedzi na postawione pytania, w szczegblnosci na pytanie jaki czas nalezalo uznaé
za wlasciwy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci (...). Biegla wskazala, ze w oparciu o posiadany
material dowodowy nalezalo przyjac¢, ze najpdzniej w dniu 26 listopada 2002 r. spélka stala sie niewyplacalna
(stan, kiedy majatek nie wystarczal na zaspokojenie dlugéw) i tym samym wystapily podstawy do ogloszenia jej
upadlo$ci (zaprzestanie placenia dlugéw biegla ustalila na 10 kwietnia 2003 r.). Jednocze$nie biegla zastrzegla, ze
gdyby dysponowala szerszym materialem dowodowym, to najprawdopodobniej data niewyplacalnoéci (...) bylaby
wczesniejsza.

Kwestia ustalenia dokladnej daty wystapienia podstaw do ogloszenia upadlosci spdlki nie miala az tak istotnego
znaczenia w niniejszej sprawie, bowiem materiat dowodowy sprawy i tak jednoznacznie wskazywal, ze strona pozwana
nie zglosila wniosku o ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym czasie. Biegla byla tez w stanie precyzyjnie ustali¢, ze gdyby
wniosek o ogloszenie upadloéci (...) zostal zlozony we wladciwym czasie, tj. do 10 grudnia 2002 r., to wierzyciele spotki
zaspokojeni zostaliby w 49,12%.

Powyzsze ustalenia bieglej nalezalo uzna¢ za miarodajne, zwlaszcza ze strona powodowa ani w pi$émie procesowym z
dnia 15 lutego 2011r., stanowigcym ustosunkowanie sie do otrzymanej opinii, ani na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2011
r., w toku ustnego wystuchania bieglej, nie zglaszala zadnych zastrzezen co do tej czeéci opinii, odnoszac sie jedynie do
ustalen bieglej w przedmiocie wplywu postepowania powo6dki na sytuacje finansowa (...) i ewentualnych zobowigzan
stron wynikajacych z porozumienia z dnia 18 maja 2001 r. Zakwestionowanie w tym zakresie opinii dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego nalezalo uznaé za sp6znione i nie mogace podwazyé opartych na jej podstawie ustalen
Sadu I instancji.

Zauwazy¢ rowniez nalezalo, ze apelacja nie zawiera zadnych zarzutéw, ktore odnosilyby sie do rzetelno$ci opinii
sporzadzonej przez biegly sadowa J. O.. Nie bylo zatem podstaw do podwazania jej wiarygodno$ci.

Apelacja skarzy w caloSci te czeS¢ wyroku Sadu Okregowego, ktéra obejmuje oddalenie powodztwa, jednakze
powodka nie przedstawila zadnych konkretnych zastrzezen co do tej czeSci rozstrzygniecia, ktéra dotyczy
wspo6lodpowiedzialnoéci powodki za zobowigzania spotki powstale w okresie, kiedy pelnita funkcje Prezesa Zarzadu.
Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym w tej kwestii przez Sad Okregowy. Trafnie zatem
Sad I instancji uznal, ze w odniesieniu do zobowigzan spotki wobec powddki z tytulu zaplaty wynagrodzenia za
styczen i luty 2002 r., wynikajacego z umowy zlecenia z dnia 1 czerwca 2001 r., w wysokosci 22.000 zl, podstawe
prawna zadania L. T. stanowil art. 376 k.c. w zw. z art. 299 § 1 k.s.h. (stanowisko to bylo zgodne z wytycznymi
Sadu Apelacyjnego zawartymi uzasadnieniu wyroku z dnia 24 sierpnia 2007 r. - vide k. 410-411). Skutkowalo to
konieczno$cia pomniejszenia o 50% odszkodowania dochodzonego w niniejszej sprawie przez powddke (5.404 zl, tj.



49,12% z 11.000 z1). Ostatecznie roszczenie regresowe strony powodowej wobec A. P. z powyzej wskazanego tytulu
ograniczylo sie do dwoch kwot po 2.702 zt (50% z 5.404 z}).

Apelacja powodki nie zawiera réwniez zadnych konkretnych zarzutéw co do rozstrzygniecia Sadu Okregowego w
przedmiocie szkody wynikajacej z niewyegzekwowaniem od (...) wierzytelno$ci w postaci zwrotu Zle naliczonego przez
spotke podatku dochodowego od umowy zlecenia z dnia 1 czerwca 2001 r. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie
argumentacje przedstawiong przez Sad I instancji.

Powddka zakwestionowala w apelacji oddalenie powddztwa w stosunku do pozwanego W. G..

Sad I instancji uznajac w tym zakresie powo6dztwo za nieuzasadnione, wskazal, ze ww. pozwany skutecznie
wykazal wynikajaca z art. 299 § 2 k.s.h. przeslanke egzoneracyjna, zwalniajaca go w calosci z odpowiedzialnoSci za
zobowigzania spolki. Sad Okregowy podnidsl, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze w czasie gdy W. G. pelnil
funkcje czlonka zarzadu (...), tj. od 2 kwietnia do 26 wrzeénia 2002 r., brak bylo jeszcze podstaw do wystapienia z
wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci lub otwarcie postepowania ukladowego (...).

W ocenie skarzacej powyzsze stanowisko Sadu I instancji bylo bledne, bowiem material dowodowy uzasadnial
przyjecie, ze podstawy do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci (...) wystapily wczesniej niz 26 listopada
2002r., tj. w czasie, gdy W. G. byl jeszcze czlonkiem zarzadu spotki.

Powyzsze stanowisko skarzacej byto niezasadne, bowiem material dowodowy sprawy nie pozwalal na przyjecie, ze
podstawy do ogloszenia upadlosci (...) zaistnialy w czasie, gdy ww. pozwany byl we wladzach spolki. Oceniona juz
powyzej jako rzetelna, opinia bieglej sadowej J. O. jedynie hipotetycznie wskazuje, ze przy zgromadzeniu szerszego
materialu moglyby zaistnie¢ podstawy do przyjecia wcze$niejszej niz 26 listopada 2002 r. daty niewyplacalnosci
spolki, jednakze nie mozna z niej wyprowadzi¢ wniosku, ze takie podstawy istnialy w okresie od 2 kwietnia do 26
wrzeénia 2002 r. Trafnie zatem Sad I instancji oddalit pow6dztwo w stosunku do pozwanego W. G..

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione argumenty, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie 2 w czeSci w ten sposob, ze zasadzil od A. P. na rzecz L. T. kwote 32.419,20 zl (49,12%
z kwoty 66.000 z} stanowigcej jednorazowe odszkodowanie nalezne powddce z tytutu rozwigzania umowy zlecenia z
dnia 1 czerwca 2001 r.) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2003 r. (nastepny dzien po doreczeniu
A. P. odpisu pozwu) do dnia zaplaty.

Konsekwencja powyzszego byla zmiana punktu 3 zaskarzonego wyroku, poprzez przyjecie stosunkowego rozdzielenia
kosztoéw procesu poniesionych przez L. T. i A. P., przy zalozeniu, ze pow6dka wygrala sprawe w 43%, a pozwanych w
57%, przy pozostawieniu szczegdlowego wyliczenia kosztéw procesu referendarzowi sagdowemu.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powodki jako bezzasadng.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji pomiedzy powodka L. T. i pozwanym A. P., majac na wzgledzie
jego wynik (powddka wygrala w 46%, a pozwany w 54%), orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99, art. 100 zd.
1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nt 163, poz. 1348 ze zm.) i § 6 pkt 6 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Powodka poniosta koszty w wysokosci 6.886 zl (oplata od apelacji: 4.186 zl; wynagrodzenie pelomocnika
procesowego: 2.700 z1), za§ pozwany w wysoko$ci 2.700 zt (wynagrodzenie pelnomocnika procesowego). Strona
powodowa winna ponie$é 54% ogolnej sumy kosztow, tj. 5.176,44 zt (54% z 9.586 z1), a poniewaz poniosta 6.886 zl,
nalezal jej sie zwrot od pozwanego w wysokoSci 1.709,56 zl.



Podkresli¢ nalezalo, ze powyzsze rozliczenie obejmowalo jedynie czeS¢ kosztow procesu w postepowaniu
odwolawczym, bowiem w wyroku z dnia 24 sierpnia 2007 r. Sad Apelacyjny uchylajac wyrok z dnia 20 pazdziernika
2006 r. pozostawil Sagdowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Stosownie do tresci
punktéw 3 i 4 wyroku Sadu I instancji wyliczenie kosztéw pozostawione zostalo referendarzowi sadowemu, ktory
dokonujac tego wyliczenia musi mie¢ na wzgledzie tre$¢ obu wyrokéw Sadu Apelacyjnego i stosownie do nich w
rozliczeniu uwzglednié rowniez koszty postepowania apelacyjnego.



