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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Beata Kozlowska

Sedzia SA — Ewa Kaniok

Sedzia SO del. — Joanna Zaporowska /spr./

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Nadle$nictwa M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 grudnia 2011 r. sygn. akt IT C 875/07

1. oddala apelacje,

2, zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa M. kwote 2700
(dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 471/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2011 r., wydanym na skutek sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 26 lutego 2008 r., Sad
Okregowy uchylil wyrok zaoczny w pkt I i I i nadal mu brzmienie:

1. zasadzil od (...) S.A, z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Nadlesnictwo M. 140 420,71
zl wraz z ustawowymi odsetkami od 27 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty oraz tytulem zwrotu kosztow procesu 5 358,98
zl, w tym 3 600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

3. nakazal pobraé¢ od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie 10 521 z}
tytulem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



Sad Okregowy poczynil w sprawie nastepujace ustalenia i rozwazania: Skarb Panstwa jest wlascicielem kompleksu
gruntéw w Nadle$nictwie M.. Na cze$ci dzialek przebiegaja linie elektroenergetyczne o dlugosci (...), bedace

w posiadaniu pozwanego, na ktéry zostal wydzielony pas o lacznej powierzchni 255489 m? oraz linie o dhugosci (...),

na ktére zostal wydzielony pas o pow. 89809 m®. Linia 220 kW ma dlugo$é (...), przy szerokoéci pasa od 30 do 33

i pow. 89 809 m?, za$ linia 400 kW ma dlugoéé (...) przy szerokosci pasa 40

i powierzchni 165 680 m®. Strony 23 listopada 2005 r. zawarly czasowa umowe udostepniania gruntéw, ktorej celem
bylo umozliwienie pozwanemu eksploatacji linii elektroenergetycznych do czasu ustanowienia stuzebnosci gruntowej
pomiedzy Pafistwowym Gospodarstwem LeSnym Lasy Panistwowe a pozwanym na warunkach okreslonych w umowie
ramowej z dnia 23 sierpnia 2005 r. Strony w umowie z dnia 23 listopada 2005 r. ustalily, ze dotyczy ona gruntéw o
pow. 255 489 m, za wynagrodzeniem miesiecznym 2 214,24 z} plus VAT. Pozwany zobowiazat sie do utrzymywania
linii elektroenergetycznych i urzadzen z nimi zwigzanych, w tym do oczyszczania z ro§linno$ci (pozyskane sortymenty
drzewne pozostana wlasno$ciag Lasow Panstwowych). Nadlesnictwo zobowigzalo sie do wspolpracy z wybranym przez
(...) wykonawca realizujacym oczyszczanie.

Zgodnie z § 7 umowy pozwany mogt rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia
w trybie natychmiastowym w przypadku niewykonania przez NadleSnictwo M. obowiazkow okreslonych umowsg.
Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do 31 grudnia 2006 r.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2006 r. pozwany zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z powodu niewywigzywania sie
Nadle$nictwa z obowigzkéw umownych. Powod nie zgodzil sie z tym twierdzac, ze nie bylo przestanek do rozwiazania
umowy.

Powdd tytulem podatku za grunty na ktérych usytuowane sa linie uiscit w 2006 r. kwote 110 358,27 zl, podczas gdy
w 2005 r. grunty te byly zwolnione od podatkow.

Dnia 23 sierpnia 2005 r. zostala zawarta miedzy Panstwowym Gospodarstwem Leénym Lasy Panstwowe a (...) S.A.
z.s. w W. umowa ramowa, ktorej przedmiotem bylo ustalenie zasad i warunkéw wspdldzialania miedzy stronami w
zakresie utrzymania i eksploatacji przez (...) lub inny podmiot dzialajacy w jego imieniu linii elektroenergetycznych
znajdujacych sie nad gruntami Laséw Panstwowych. Strony zlozyly deklaracje o ustanowieniu do

31 grudnia 2005 r. sluzebno$ci gruntowych pomiedzy (...) a jednostkami organizacyjnymi Laséw Panstwowych.
Z § 3 umowy wynika, ze w razie nieustanowienia w tym terminie sluzebnoéci, korzystanie z gruntéw przez (...)
bedzie odbywac¢ sie na zasadach wyrazonych w ust. 4, tj. tymczasowych umoéw udostepniania gruntéw z miesiecznym
wynagrodzeniem stanowiacym 80% 1/12 wynagrodzenia ustalanego na podstawie rocznego wynagrodzenia

stanowigcego iloczyn stawki 1m® gruntu zajetego pod linie i powierzchni gruntu na ktérym zostala ustanowiona
stuzebno$¢ gruntowa.

Dla gruntéw zajetych pod linie elektroenergetyczne nie projektowano zadan

z zakresu gospodarki lesnej. Pod linia 400 kW, na pow. 3,41 ha, znajdowala sie plantacja choinek. Z tego tytulu
uzyskano doch6d w wysokoéci 2 354 zl. Grunty pod liniami nie s zalesione, nie ma na nich mozliwo$ci prowadzenia
prawidlowej gospodarki le$nej, z uwagi na wymogi techniczne zwigzane z funkcjonowaniem linii i koniecznoécia
utrzymania pasa wylesionego dla zapewnienia przejazdu.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyl zgloszony przez strone pozwang zarzut zasiedzenia stluzebno$ci w
zakresie odpowiadajacym shluzebnos$ci przesyhu (art. 292, 352 i 285 § 1 k.c.). Wskazal, ze nie bylo sporne, ze linie
energetyczne zostaly wybudowane po II wojnie Swiatowej przez Skarb Panstwa, bedacy ich wlaScicielem, a pozwany
przejal je w maju 1994 r. od przedsiebiorstwa panstwowego zaklad (...) S.A. w S.. Pozwany jest posiadaczem

stuzebnosci przesylowej, obecnie uregulowanej w art. 305" — 305* k.c. Pozwany korzystal ze stuzebnosci w sposéb
ciggly (nie zostalo obalone domniemanie z art. 340 k.c.). Pozwanego nalezy uznaé za samoistnego posiadacza
shuzebnosci w zlej wierze. Wylacznie pozwany korzystal ze sluzebnosci, w swoim imieniu, z wylaczeniem innych oséb.



Niewatpliwe bylo jednak, Ze nie jest wlaScicielem nieruchomosci, Ze na jego rzecz nie zostala ustanowiona zadna
shuzebnoé¢, ani umowa o korzystanie, az do zawarcia umowy z 2005 r.

Zgodnie z art. 172 k.c. do zasiedzenia stluzebnoSci w zlej wierze nalezy stosowa¢ termin 30-letni. Liczac od 1994
r. termin ten uplynalby zatem w 2024 r. W dalszej cze$ci rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze nawet przyjmujac,
ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktore wybudowalo linie energetyczne w czasie obowigzywania zasady jednolitej
wlasnoéci panstwowej, podjelo czynnos$ci budowy w dobrej wierze, to dla skutecznego wykazania przeslanki
zasiedzenia konieczne jest wykazanie dobrej wiary przez caly okres eksploatacji urzadzen przesylowych przez dany
podmiot. Pozwany w toku procesu twierdzil, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie 2 lutego 1989 r. i po 20
latach doszlo do zasiedzenia. Nie kwestionujac, ze pozwany korzysta z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
shuzebnosci przesytu, Sad Okregowy wskazal, ze na skutek wytoczenia powodztwa o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy utracit poczawszy od 27 grudnia 2007 r. dobra wiare. Nie zasiedzial zatem stuzebnoéci w 2009 r. i zarzut
zasiedzenia nie mdg} by¢ uwzgledniony.

Jednak gdyby nawet podzieli¢ poglad o zasiedzeniu stuzebno$ci w 2009 r., to za okres sprzed zasiedzenia pozwany
musialby uiSci¢ stosowne wynagrodzenie.

W 2006 r. byl posiadaczem w zlej wierze, co zgodnie z art. 224 § 2 k.c. obliguje go do uiszczanie wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy.

Odno$nie roszczenia za korzystanie z gruntéw zajetych na linie elektroenergetyczne, Sad Okregowy uznal za
udowodnione, ze powierzchnia zajetych przez pozwanego gruntéw jest taka, jak to wynika z umowy czasowej zawartej
miedzy stronami, jako ze nie moglo dojé¢ do zmian, ze wzgledu na staly charakter linii przesylowych.

Sad Okregowy uznal, ze w $wietle zapisow umowy czasowej wypowiedzenie dokonane przez pozwanego nie bylo
skuteczne, skoro jego przyczyna mial by¢ brak ustanowienia przez powoda stluzebno$ci. Taki obowiazek nie wynika
z tre$ci umowy czasowej, ani z umowy ramowej. W umowie ramowej przewiduje sie natomiast, ze w przypadku, gdy
ustanowienie sluzebnosci nie nastapi to (...) bedzie w dalszym ciagu uiszczaé na rzecz poszczeg6lnych nadlesnictw
wynagrodzenie za korzystanie z gruntow na okreSlonych w umowie zasadach (ktére byly takie same w umowie
ramowej - § 4 1 w umowie czasowej - § 3).

Sad Okregowy uznal, ze umowa ramowa nie moze by¢ uznana za umowe przedwstepng, zobowigzujaca do
ustanowienia stuzebnoSci, gdyz brak w niej istotnych elementdw, takich jak cena, a nadto nie zostala zawarta w formie
aktu notarialnego, ktora jest dla ustanowienia stuzebnosci forma zastrzezong pod rygorem niewazno$ci.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z § 10 umowy czasowej wygasla ona z uplywem terminu na jaki zostala
zawarta tj. 31 grudnia 2006 r. Od 1 stycznia 2007 r. pozwany korzysta z nieruchomosci Skarbu Panstwa jako posiadacz
w zlej wierze (w uzasadnieniu w tym miejscu omytkowo wskazano lata 2005 i 2006).

Sad pierwszej instancji nie uznat argumentéw pozwanego, ze umowa czasowa byla niewazna, gdyz powdd zobowigzal
sie do ustanowienia sluzebno$ci gruntowej, co nie bylto jego zdaniem mozliwe w Swietle przepisoéw ustawy z dnia 28
wrze$nia 1991 r. o lasach. Poza tym wskazal, ze Skarb Panstwa nie zobowigzal sie skutecznie do ustanowienia na rzecz
pozwanego stuzebnosci gruntowe;j.

Zdaniem Sadu stron nie laczy umowa ramowa, gdyz powod nie byl jej strona. Nadto umowa ta nie zawiera konkretnych
zobowigzan stron niniejszego procesu.

Sad Okregowy wskazal, ze wlascicielowi przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przez
posiadacza w zlej wierze, niezaleznie od zgloszenia roszczenia windykacyjnego. Zgodnie z art. 224 § 2 k.c. dla
skutecznego zgdania wynagrodzenia wymagane jest wykazanie samoistno$ci posiadania przez korzystajacego z gruntu
ijego zlej wiary. Sad uznal, ze przestanki te zostaly spelnione i w zwigzku z tym pozwany zobowigzany jest do uiszczania
na rzecz wlasciciela nieruchomog$ci wynagrodzenia. Odpowiada ono wynagrodzeniu, ktore posiadacz musialby uiScic,
gdyby posiadanie oparte bylo na podstawie prawne;j.



Z opinii bieglego wynika, wyliczenia wynagrodzenia dokonane przez powoda sa prawidlowe. Wchodzi w nie uiszczony
przez powoda podatek od nieruchomo$ci, gdyz na gruntach prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza (obowigzku tego
nie bylo w 2005 r.). Gdyby na gruncie powoda nie przebiegaly linie elektroenergetyczne, powod nie musiatby uiszczaé
podatkéw gruntowych ( art. 2 ust.2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych - tekst jednol.
Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.).

Ze wzgledu na to, ze powod w 2006 r. sprzedal z zalozonej pod liniami elektroenergetycznymi plantacji choinek 176
sztuk drzew za kwote 2354 zl, Sad Okregowy uznal, ze nalezne powodowi wynagrodzenie powinno by¢ zmniejszone
o te kwote. Uzasadnione okazalo sie wiec zadanie zaplaty w wysokoéci 140 420,71 zl, ktéra to kwota zostala zasgdzona
na rzecz powoda.

Uwzgledniajac powodztwo w takiej wysokosci Sad oparl sie na dowodach
z dokumentbw, zeznaniach §wiadka i opinii bieglego.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wnidst powdd domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia
powodztwa. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz powdd udowodnil co do wysokoéci oraz co do zasady
wysoko$¢ wynagrodzenia, ktorego domaga sie od pozwanego w pozwie, nie przedstawiajac na te okoliczno$¢ zadnych
wiarygodnych dowodéw w postaci dokumentéw urzedowych oraz opinii bieglego w przedmiocie ustalenia wysokoSci
roszczenia;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu niewla$ciwej daty
z ktora rozpoczatl sie bieg zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powoda;

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz umowa ramowa

z dnia 23 sierpnia 2005r. zawarta pomiedzy stronami nie obowigzuje i tym samym bledne przyjecie, iz zasady
obliczania wynagrodzenia za korzystanie

z gruntow nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie;

4) naruszenie przepisoOw prawa materialnego

a) art. 617 k.c. wzw. z art. 172 § 1 k.c. oraz 292 k.c. oraz art. 234 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze pozwany i jego poprzednicy prawni sa w zlej wierze, podczas gdy domniemanie z art. 7 k.c. jest wiazace
dla sadu, za$ ciezar dowodu obalenia dobrej wiary jest po stronie powoda, ktory jednak nie wskazal w ogéle dowodow
na obalenie dobrej wiary pozwanego;

b) art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 341 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu zlej wiary
posiadacza linii — Skarbu Panstwa, z faktu, ze przedmiotowa linia byla budowana przez zaklad energetyczny na rzecz
i na gruncie Skarbu Panstwa, co skutkowalo oddaleniem zarzutu zasiedzenia z uwagi na brak uplywu terminu do
zasiedzenia (o ktorym mowa w art. 172 § 2 k.c.); podczas gdy w rzeczywisto$ci to Sarb Panstwa budowat na swym
gruncie linie energetyczna, tylko za posrednictwem zakladu energetycznego jako przedsiebiorstwa panstwowego
(bedacego tylko posiadaczem zaleznym, co nie pozbawialo Skarbu Panstwa posiadania samoistnego);

c¢) art. 172 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 305" k.c. oraz art. 352 k.c. poprzez niewlaéciwe przyjecie przez sad I instancji, iz
pozwany nie korzysta

z nieruchomosci powoda w zakresie odpowiadajacym sluzebnoéci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu i z tej
przyczyny przyjecie, iz powodowi nalezne jest jakiekolwiek wynagrodzenie;

5) naruszenie przepisdw prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna ocene materiatu dowodowego polegajaca na przyjeciu przez sad I instancji, iz
wysoko$¢ wynagrodzenia powoda z tytulu rzekomo ,.bezumownego korzystania z nieruchomosci” zostala ustalona na



podstawie niepoprawnie sporzadzonej opinii bieglego oraz braku istnienia w aktach sprawy dowodu na okolicznos¢,
iz powdd rzeczywiécie uicit podatek od nieruchomosci we wskazanej w pozwie wysokosSci oraz niedokonania
prawidlowej wykladni oraz nieuznania mocy obowigzujgcej umowy ramowej z dnia 23 sierpnia 2005 r., ktéra stanowié
moglaby podstawe do obliczenia wysokosci ewentualnego wynagrodzenia;

b) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw i tym samym bledne
uznanie, ze pozwany jest posiadaczem sluzebno$ci gruntowej w zlej wierze, ktéra mialaby by¢ udowodniona przez
powoda w oparciu tylko i wylgcznie o jego twierdzenia;

c¢) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wymaganych tym przepisem elementéw uzasadnienia wyroku, a mianowicie
niewskazanie dowodéw, na ktorych sad I instancji dokonujgc ustalen faktycznych sie oparl, ktérym odmowil
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej i przyczyn tej odmowy oraz lakoniczne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, jak
roéwniez przytoczenie przepisow nieadekwatnych dla niniejszej sprawy oraz niezgodnosci stwierdzen zawartych w
tresci uzasadnienia z sentencjg wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja nie moze zostaé¢ uwzgledniona.

Ze wzgledu na charakter sprawy, w ktorej zgloszony zostal przez pozwanego zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesylu,
w pierwszej kolejno$ci nalezalo rozwazyé zarzuty apelujacego, dotyczace kwestii zasiedzenia. W dniu 3 sierpnia

2008 1. weszly w Zycie przepisy art. 305" — 305 k.c. o stluzebnosci przesylu, dodane przez ustawe z dnia 30 maja
2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Uregulowaly
one jednoznacznie mozliwo$¢ ustanowienia sluzebnoéci przesylu na rzecz przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem
urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., lub zamierza wybudowa¢ takie urzadzenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 czerwca 2009 r. I CSK 392/08 (LEX 578032) - choé przed wej$ciem w zycie
tych przepis6w prawo obowigzujace nie przewidywalo wprost tego rodzaju shuzebnosci,

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwo$é
ustanowienia sluzebno$ci przesylu, a takze nabycia jej w drodze zasiedzenia. W ostatnich latach ustalila sie zatem
jednolita linia orzecznicza co do tego, ze istnieje mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie sluzebnosSci gruntowej,
odpowiadajacej treScia stuzebnosci przesytu (art. 292 w zw. z art. 352 k.c), nawet wéwczas, gdy posiadanie rozpoczelo
sie przed wejSciem w Zycie przepiséw wyraznie normujacych te kwestie.

Za utrwalony w orzecznictwie mozna uznac¢ réwniez poglad, ze do dnia

31 stycznia 1989 r., w sytuacji gdy zaréwno posiadaczem shluzebnoéci gruntowej przesylu oraz wiascicielem
nieruchomoé$ci wladnacej byt Skarb Panstwa, nie moglo w ogoéle dojsé do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przesylu,
skoro wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie shuzebnos$ci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego wlasnosc¢
(v. postanowienie SN z 16 wrzes$nia 2009 r. II CSK 103/09 LEX 530696). W okresie przed 1 lutego 1989 r. ( data
wejScia w zycie art. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 3, poz. 11)
obowiazywal art. 128 k.c., wyrazajacy zasade jednolitej wlasnoéci panstwowej. Wlasno$¢ ta opierala sie natomiast na
zalozeniu, ze przedsiebiorstwa panstwowe sprawujace zarzad mieniem panstwowym , czynily to w imieniu i na rzecz
Skarbu Panistwa. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, za$ ustalenia Sadu Okregowego odnoénie
sytuacji na gruncie w okresie jednosci wlasno$ci pahstwowej i posadowienia tam wdowczas linii elektroenergetycznych
nie byly kwestionowane.

Apelujacy zarzucil natomiast blad w ustaleniach faktycznych Sadu polegajacy na przyjeciu niewlasciwej daty z ktorg
rozpoczal sie bieg zasiedzenia sluzebnoSci. Kwestia ta lezy raczej w sferze rozwazan prawnych, nie za$ ustalen
faktycznych, niemniej apelujacy utrzymuje, ze termin prowadzacy do zasiedzenia

w dniu 1 pazdziernika 1990 r. Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze poprzednik prawny pozwanej Spotki
— (...) S.A. z/s w W. - przejely urzadzenia sieci przesylowych w maju 1994 r. Wczesniej byly one w posiadaniu
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) S.A. w S.. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obowiazujacy do dnia
30 wrzeSnia 1990 . art. 177 k.c. wylaczal mozliwo$é¢ zasiedzenia nieruchomosci panstwowej, ale od dnia 1 pazdziernika
1990 r. stalo sie to mozliwe, z tym, Ze mozliwe stalo sie rowniez doliczenie do biegngcego terminu zasiedzenia okresu



posiadania przez poprzednikoéw pozwanej Spotki. Okresem podlegajacym zaliczeniu, po mys$li art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.) jest zatem okres od 1 lutego 1989 r.
Jezeli zatem bieg zasiedzenia, jak tego chcialby apelujacy, rozpoczal sie dnia 1 pazdziernika 1990 r., to zaliczajac okres
od 1 lutego 1989 r. do 30 wrzesnia 1990 r. termin zasiedzenia stuzebnosci przesylu, w zaleznoéci od przyjecia dobrej
lub zlej wiary pozwanej Spolki (jej poprzednikéw prawnych) uptynalby badz 1 lutego 2009 r. badz

1 lutego 2019 r. ( po myéli art. 172 w brzmieniu zmienionym ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. Dz. U. Nr 55, poz. 321).
Za wykazane nalezaloby jeszcze przyjaé, ze posiadanie przez pozwang Spolke i jej poprzednikow prawnych polegalo
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.) i bylo nieprzerwane (art. 340 nie zostal obalony),
za$ Sad Okregowy trafnie przyjal, ze tak wlasnie bylo. Za nieuprawniony uzna¢ nalezy natomiast poglad wyrazony
przez ten Sad, ze dla przyjecia dobrej wiary jako przeslanki okresu zasiedzenia stuzebnoéci przesylu, konieczne jest
wykazanie istnienia tejze dobrej wiary przez caly okres posiadania prowadzacy do zasiedzenia. Skoro odpowiednie
zastosowanie beda w tym przypadku mialy przepisy dotyczace zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci (art. 292 zd. 2
k.c.), istotna bedzie jedynie dobra wiara na poczatku okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia (art. 172 § 1
stanowi o ,uzyskaniu” posiadania, patrz tez: Kodeks cywilny z komentarzem pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa
2008 r., t.1 . 624). Jej utrata w czasie trwania posiadania nie bedzie miala dla zasiedzenia znaczenia (odmiennie
niz w przypadku rozliczen pomiedzy wlascicielem a posiadaczem, o czym ponizej). Skoro jednak kwestia zasiedzenia
ma w niniejszej sprawie znaczenie jedynie w aspekcie postawionego przez strone pozwang zarzutu, rozstrzyganie o
dobrej lub zlej wierze pozwanej Spo6lki nie bylo konieczne. Nawet bowiem przy przyjeciu najbardziej dla niej korzystnej
wersji, a wiec zalozeniu dobrej wiary, zasiedzenie stuzebnosci przesylu mogloby nastapi¢ najwczesniej 1 lutego 2009 r.
Strona powodowa dochodzi natomiast zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 1 pazdziernika
2006 r. do 30 wrze$nia

2007 r. oraz zwrotu zaplaconego w 2006 r. podatku od nieruchomosci za cze$c

2006 1., a wiec sprzed okresu zasiedzenia.

Jak z powyzszego wynika nie moga by¢ uznane za uzasadnione zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepiséw prawa materialnego, a to 6 i 7 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. oraz 292 k.c. i art. 234 k.p.c. Nawet bowiem
przyjecie dobrej wiary pozwanego i jego poprzednikow prawnych, bedace przestanka zasiedzenia stuzebno$ci przesytu,
inieobalenie domniemania prawnego co do dobrej wiary, nie prowadzi do skutkéw, mogacych powodowac oddalenie
powbdztwa w niniejszej sprawie. Nie jest zrozumialy zarzut apelujacego naruszenia art. 172 § 1

i2k.c. wzw. z art. 305" k.c. oraz art. 352 k.c. poprzez niewlaéciwe przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze pozwany
nie korzystal z nieruchomosci powoda w zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci w sytuacji, w ktorej Sad ten przyjal,
ze jest odwrotnie (vide; strona 77 uzasadnienia).

Sad Okregowy nie byl natomiast konsekwentny odno$nie uznania, kiedy pozwana Spélka, jako posiadacz stuzebnosci,
utracila dobra wiare. Raz bowiem przyjal, ze stalo sie to z chwilg wytoczenia powddztwa czyli 27 grudnia 2007 r.

(str. 7 uzasadnienia) , za$ kilka wersow dalej, ze juz w 2006 r. (str. 8 uzasadnienia). O ile zmiana dobrej wiary na zla
nie byla istotna dla zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu, o czym powiedziano wyzej, byla istotna dla kwestii zasadnoéci
zadania zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w zakresie odpowiadajacym tresci takiej stuzebnosci.
Stuzebno$¢ przesylu, zgodnie z art. 336 k.c., kwalifikuje sie jako posiadanie zalezne. Powbd swoje roszczenia wywodzil
z tzw. roszczen uzupehiajacych pomiedzy wlascicielem a posiadaczem (art. 224 i nast. k.c.). Kwestia dobrej badz
zlej wiary ma zatem znaczenie decydujace dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda. W myél art. 225 k.c. w zw. z art.
230 k.c. obowigzki posiadacza zaleznego w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy, czyli ze jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. O utracie przez strone pozwang dobrej wiary
mozna moéwi¢ co najmniej od chwili zawarcia miedzy Lasami Panstwowymi a (...) S.A. z/s. w W. (poprzednikiem
prawnym pozwanej Spolki) ramowej umowy o wspoélpracy z dnia 23 sierpnia 2005 r., a juz na pewno czasowej umowy
udostepniania gruntéw z dnia 23 listopada 2005 r. Obie umowy dotycza bowiem zasad czasowego udostepniania
gruntéw w celu utrzymania i umozliwienia eksploatacji linii elektroenergetycznych na gruntach leSnych Skarbu
Panstwa, do czasu ustanowienia odplatnej sluzebnoS$ci gruntowej. Zapisy te nie pozostawiaja watpliwoéci co do
Swiadomosci os6b zawierajacych umowy o tym, ze poprzednikowi prawnemu pozwanej Spolki nie przystugiwat tytul



prawny do korzystania z urzadzen posadowionych na cudzym gruncie. W okresie, za kt6ry strona powodowa domaga
sie odszkodowania, strona pozwana byla juz zatem z pewno$cia posiadaczem shuzebno$ci w zlej wierze, a wiec co do
zasady przystugiwalo stronie powodowej roszczenie w oparciu o art. 225 w zw. z art. 230 k.c.

Apelujacy zarzucil naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materialu
dowodowego i przyjecie w oparciu o opinie bieglego, ze powdd rzeczywiscie uiscil podatek od nieruchomosci we
wskazanej w pozwie wysoko$ci i nieoparcie sie przy ustaleniu wynagrodzenia na umowie ramowej z 23 sierpnia
2005 r. Z zarzutami tymi czeSciowo mozna sie zgodzié. Sad Okregowy ustalajac prawidlowo$¢ wyliczenia naleznego
stronie powodowej wynagrodzenia powolal sie istotnie na opinie bieglego le$nika, ktérego specjalno$é upowazniata do
wypowiadania sie co do mozliwo$ci prowadzenia gospodarki le$nej pod liniami elektroenergetycznymi. Zbedne bylo
natomiast korzystanie z tej opinii dla ustalenia wysoko$ci roszczenia z tytulu bezumownego korzystania z gruntu przez
pozwang Spotke. Nie mozna natomiast zgodzié sie z opinig apelujacego, ze przedlozone przez powoda w tym zakresie
dokumenty sa pozbawione mocy dowodowej. Juz do pozwu powdd dolaczyt wyciagi bankowe za 2006 r., z ktérych
wynikajg wplaty podatku od nieruchomosci w poszczegolnych miesigcach na rzecz gmin, w obrebie ktérych leza sporne
nieruchomoéci. W toku postepowania powod przedstawil tez zestawienie zaplaconego podatku od nieruchomosci
W 2006 r., sporzadzone przez gléwnego ksiegowego NadleSnictwa M. Z. J., ktérego oSwiadczenie zawarte w tym
dokumencie prywatnym jest wiarygodne, jako pochodzace od osoby kompetentnej. Z zestawienia tego wynika, ze w
2006 r. zaplacone zostaly za sporne nieruchomosci podatki w lacznej kwocie 134 670 zt Powdd przyznal, ze pozwana
Spoélka do wrzesnia 2006 r. dokonata na rzecz Nadle$nictwa M. zaplaty kwoty 24 312,33 zt tytulem zwrotu podatku,
i kwote te odliczyl od dochodzonej z tego tytulu nalezno$ci. Juz w pozwie powod podnosil, ze od 2006 r. zostal
obcigzony podatkiem od nieruchomosci za grunty, nad ktérymi przebiegaja linie energetyczne pozwanego i zmuszony
byl uiszcza¢ te podatki jedynie z tej przyczyny, ze prowadzona byla na nich przez pozwana Spoétke dzialalnosé
gospodarcza, a Spotka odmoéwila dalszego uregulowania swego statusu i uiszczania podatku. Kwota, ktéra musiala
uiSci¢ strona powodowa jest z pewnoscia minimum naleznego jej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci przez pozwana Spotke (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r. IV CSK 500/08 LEX
603183). Kwota czynszu za korzystanie z nieruchomosci, okre§lona w umowie czasowej z 23 listopada 2005 r., zawartej
w oparciu o umowe ramowa z 23 sierpnia 2005 1., zostala skalkulowana przez strony i nie sposob przyjac, by uczynily to
bez wziecia pod uwage wszystkich istotnych dla tej kalkulacji aspektow. Trafnie tez przyjat Sad Okregowy, ze wskazana
W umowie czasowej przez obie strony powierzchnia gruntéw, z pewno$cia nie ulegla zmianie po zerwaniu umowy przez
pozwang Spolke. Istnialy zatem podstawy przyjecia prawidlowoéci dokonanych przez strony wyliczen miesiecznego
wynagrodzenia rowniez dla potrzeb ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Zarzuty
apelujgcego nie sa zatem trafne. Nadto w apelacji powoluje sie on na zapisy umowy ramowej z 23 sierpnia 2005 r.,
sktora stanowi¢ moglaby podstawe do obliczenia wysoko$ci ewentualnego wynagrodzenia” w sytuacji, gdy umowa
czasowa z 23 listopada 2005 r. odnoénie odplatnos$ci za udostepnienie gruntéw powtarza w § 2 rozwigzana umowy
ramowej, zawarte w § 3, na ktory powoluje sie apelujacy.

Reasumujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze pomimo wskazanych wyzej uchybien, wysoko§¢é wynagrodzenia naleznego
stronie powodowej z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci, zostala wyliczona prawidlowo i ma oparcie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Na koniec za nietrafny uznaé nalezy zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. Istotnie Sad ten nie
ustrzegl sie w uzasadnieniu kilku oczywistych omylek czy nieScislosci, wynikajacych po czeéci ze skomplikowanego
charakteru sprawy. Uzasadnienie to zawiera jednak w niezbednym zakresie wszystkie elementy wskazane w art. 328
§ 2 k.p.c.

Apelacja podlega zatem oddaleniu po mysli art. 385 k.p.c.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byly przepisy art. 98 § 11§ 3 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



