Sygn. akt I ACa 482/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SA Zbigniew Stefan Cendrowski (spr.)
Sedziowie:SA Edyta Mroczek

SO del. Joanna Zaporowska

Protokolant:st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa F. J.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaly ewentualnie ustalenie jej niewaznosci
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga

z dnia 3 stycznia 2012 r. sygn. akt II C 1179/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Warszawa — Praga w Warszawie, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie F. J., J. P., K. Z., G. C.,, W. D. wniesli o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia Spoldzielni
Mieszkaniowej (...)” w W. nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2010 roku.

Pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o oddalenie powodztwa.
W zwiazku z cofnieciem pozwu przez J. P., K. Z., G. C. i W. D. Sad czeSciowo umorzyl postepowanie.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa F. J. wnosit o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. nr (...) z dnia 16 wrzeénia 2010 roku ewentualnie o stwierdzenie jej niewazno$ci.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2012 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial oddalil pow6dztwo oraz
zasadzil od powoda F. J. na rzecz pozwanej spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 197 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Powyzsze orzeczenie oparto na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych :

Powod F. J. jest czlonkiem pozwanej Spotdzielnia Mieszkaniowa (...) w W. i przystluguje mu spotdzielcze wlasnoSciowe
prawo do domu jednorodzinnego przy ul. (...). Budynek jest podlaczony do wspdlnego wezla cieplowniczego na
terenie osiedla. Na mocy uchwaly nr (...) z dnia 12 lipca 2010 roku Rada Nadzorcza Spoldzielni postanowila, iz



wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem wezla cieplnego w budynku przy ul. (...) ponosié¢ beda tylko i wylacznie
osoby majace ograniczone prawo rzeczowe do segmentéw podlaczonych do tego wezla. Koszty dostawy ciepla,
koszty dostawy zimnej wody do wezla oraz koszty energii elektrycznej dostarczanej do wezla mialy by¢ rozliczane
zgodnie z obowigzujacym regulaminem natomiast koszty zwiazane z ewentualnym wystapieniem awarii mialy byc
rozliczane w réwnej wysokosci na kazdy segment podlaczony do wezla. Powyzsze zasady mialy obowigzywac od dnia
1 listopada 2010 roku. Od powyzszej uchwaly powdd wraz piecioma innymi czlonkami Spéldzielni odwola sie do
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw zwolanego na dzien 16 wrzesnia 2010 roku. Podczas obrad wydano 103 mandaty
czlonkowskie, zas$ w glosowaniu uczestniczylty 84 osoby. Przygotowany projekt uchwaly nr(...) przewidywal, ze Walne
Zgromadzenie czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) przyjmuje odwolanie z dnia 30 lipca 2010 roku od uchwaly
nr (...) Rady Nadzorczej z dnia 12 lipca 2010 roku i uchyla zaskarzona uchwale. Spo$roéd uprawnionych do glosowania
za przyjeciem uchwaly glosowalo 11 czlonkéw spoéldzielni, przeciw bylo 72 osoby w zwigzku z czym uchwala nie
zostala podjeta. Glosowanie odbylo sie w formie elektronicznej, zgodnie z zasadami przyjetymi Uchwalg Walnego
Zgromadzenia Czlonkow nr(...) podjeta na tym samym Zgromadzeniu.

Powyzszy stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami, wynikal z niekwestionowanych kserokopii zlozonych przez
strony dokumentow prywatnych.

Sad Okregowy uznal powodztwo za nieuzasadnione. Jako podstawe prawna zadania uchylenia lub ustalenia
niewaznoSci uchwaly Walnego Zgromadzenia przyjeto art. 42 Ustawy Prawo spéldzielcze w brzmieniu nadanym przez
art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.05.122.1024). zauwazono, ze z brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze uchyleniu jako wzglednie
niewazna podlega jedynie uchwala, ktora jest sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub
godzi w interesy spdldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka. Dalej wskazano art. 42 § 2 pr. spdldz.,
ktory przewiduje bezwzgledna niewazno$¢ uchwaly sprzecznej z ustawg, stanowigc lex specialis w stosunku do art.
58 k.c. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 07.01.2009 1 1ACa 681/08 Apel.-W-wa 2010/3/23)
naruszenie postanowien statutu lub regulaminu spéldzielni, majace wplyw na tre$¢ uchwaly organéw spoéldzielni,
stanowi podstawe powddztwa o jej uchylenie (art. 42 ust. 3 prawa spdldzielczego), a nie powddztwa o ustalenie
niewaznoSci uchwaly. Jezeli jednak rownolegle zachodzi naruszenie zasad zwolywania posiedzen, formalnych regul
obowiazujacych przy podejmowaniu uchwaly lub sprzeczno$¢ uchwaly z przepisami prawa nalezy dochodzi¢ ustalenia
niewazno$ci podjetej uchwaly (art. 189 k.p.c.). Nalezy jednocze$nie zauwazyé, ze zadanie uchylenia lub ustalenia
niewaznoSci uchwaly moze dotyczy¢ jedynie uchwal, ktore zostaly podjete w sensie pozytywnego wyniku glosowania
czlonkéw spoldzielni uczestniczacych w obradach walnego zgromadzenia spoldzielni. Jezeli uchwala nie uzyskata
wymagane]j wiekszoSci glosow (zostala odrzucona) to nie moze by¢ mowy o jej uchyleniu bowiem uchwala ta w
ogoble nie istnieje. Rzeczg Spoldzielni (jej whadciwych organow) jest sformulowanie projektu uchwaly, umieszczenie
jej w porzadku obrad, podanie projektu uchwaly do wiadomosci czlonkéw, w konicu poddanie projektu uchwaty pod
glosowanie. Orzeczenie Sadu w przypadku odwolania czlonka spoldzielni moze mieé wylacznie charakter kasatoryjny,
€0 oznacza, ze nie moze ono prowadzi¢ do nadania uchwale okreslonej, pozadanej przez powoda tresci lub zastapienia
braku uchwaly. Celem orzeczenia Sadu jest wyeliminowanie zaskarzonej uchwaly z porzadku prawnego, co nastepuje
przez jej uchylenie. Wyrok Sadu moze takze potwierdzi¢ w sposéb deklaratywny, ze uchwala jest niewazna badz nie
istnieje. Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze uchwala nie istnieje jezeli nie zostala przyjeta wiekszoécia glosow. W tym
wypadku mozemy moéwic co najwyzej o projekcie uchwaly, ktéry nie uzyskal akceptacji zgromadzenia a zatem nie
stanowi o§wiadczenia woli najwyzszego organu Spoéldzielni jakim jest Walne Zgromadzenie. Sytuacja taka zachodzi w
przypadku uchwaly nr (...) przeciwko ktorej glosowaly 72 osoby, podczas gdy za jej przyjeciem bylo jedynie 11 oséb.
Sytuacja bylaby natomiast odmienna, gdyby Walne Zgromadzenie podjelo uchwate oddalajaca odwolanie powoda i
uchylajaca zaskarzona przez niego uchwale Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 12 lipca 2010r.

W ocenie Sadu I instancji w Swietle powyzszego nie znajduje uzasadnienia zagdanie uchylenia lub ustalenia niewaznoSci
uchwaly, ktéra nie istnieje w porzadku prawnym. Powodztwo zostalo ostatecznie sprecyzowane przez ustanowionego
pelnomocnika profesjonalnego a orzeczenie Sadu nie moze wykraczac ponad zgdanie w myél art. 321 kpc.



Zauwazono, ze niepodjecie przez Walne Zgromadzenie uchwaly nr (...) powoduje, ze przystugujace powodowi
odwolanie od uchwaly Rady Nadzorczej nr (...)nie zostalo do dnia dzisiejszego rozpatrzone, co winno nastgpic¢ w mysl
art. 38 & 1 pkt. 9 Ustawy Prawo spoldzielcze z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. (Dz.U.03.188.1848 j.t. ze zm.).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku niezaleznie od rodzaju i zakresu zarzutow sformutowanych przez
strone powodowa a rozwazanie ich zasadnos$ci bylo bezprzedmiotowe. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie
art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Apelacje od wyroku zlozyta strona powodowa zarzucajac naruszenie :
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na tres¢ wydanego postanowienia, tj.:

a) Niewyjaénienie wszystkich okolicznosSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy - art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw,
na ktoérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, tj. brak
odniesienia sie do wskazanych w powodztwie zarzutéw formalnych i materialny cli przemawiajacych za wadliwo$cia
prawna zaskarzonej uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), brak
rozpatrzenia zasadnoSci podnoszonych zarzutéw w przedmiocie prawidlowo$ci przebiegu Walnego Zgromadzenia
Czlonkow i przeprowadzonego glosowania .

b) art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego ocene dowodow i przyjecie, ze:

- uchwala ktéra nie uzyskala wymaganej wiekszo$ci glosow, nie stanowi uchwaly a zarazem o$wiadczenia woli
glosujacych nad niag czlonkéw (...) Pozwanej,

- zadanie uchylenia lub ustalenia niewazno$ci uchwaly moze dotyczy¢ jedynie uchwal, ktére zostaly podjete w sensie
pozytywnego wyniku glosowania cztonkéw spoldzielni uczestniczacych w obradach (...),

- Walne Zgromadzenie Czlonkdéw Pozwanej w dniu 16 wrze$nia 2010 r. glosowalo jedynie na podstawie projektu
uchwaly,

¢) naruszenie zasady res iudicata poprzez nieodniesienie sie do zarzutéw i stanu faktycznego zaistnialego pomiedzy
tymi samymi stronami, ktore stanowily przedmiot rozpoznania sprawy przed Sadem Okregowym Warszawa Praga
II Wydzial Cywilny, sygn. akt: II C 679/09 oraz niewyjaSnienie czy wobec powyzszego wyroku mozliwe jest
podejmowanie przez organy spoldzielni kolejnych uchwal w tej samej materii, poddawanie ich pod glosowanie
czlonkéw a w konsekwencji mozliwoSci ich zaskarzania i ponownego rozstrzygania przez sad.

II. naruszenie przepiséw materialnych, ktére mialy wplyw na tre$¢ wydanego postanowienia, tj. art 42 ustawy dnia
16 wrzeénia 1982 r. Prawo spoldzielcze poprzez jego bledng wykladnie, ze zadanie uchylenia uchwaly dotyczy¢ moze
tylko uchwat przeglosowanych pozytywnie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powddztwa i orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwu ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku ze zniesieniem postepowania i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania za obie instancje wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, o ile przedstawia zarzut blednej wykladni przepisu art. 42 § 1 prawa
spoldzielczego w zw. z art. 41 § 1
1§ 2 prawa spoldzielczego.



Sad Apelacyjny, bierze pod rozwage z urzedu, w granicach apelacji, naruszenie prawa materialnego, dlatego tez
wskazuje na naruszenie przez Sad Okregowy przepisu art. 65 § 1 k.c.

Uchwaly organéw spdldzielni sa czynnoSciami prawnymi w rozumieniu prawa cywilnego. Stanowia one o§wiadczenie
woli podlegajace regulom wykladni wskazanych w przepisie art. 65 k.c., ktéry nakazuje bada¢ rzeczywisty sens
o$wiadczenia woli z uwzglednieniem okoliczno$ci jego wyrazenia.

Jest poza sporem, ze pow6d odwolal sie od uchwaly Rady Nadzorczej do Walnego Zgormadzenia — stosownie do tresci
art. 38 § 1 pkt 9 prawa spoldzielczego.

Niekwestionowanym celem takiej czynnoéci byto doprowadzenie do tego — by organ spotdzielni, jakim jest walne
zgromadzenie, rozpoznal odwolanie od uchwaly innego organu - rady nadzorczej, co stosownie do cytowanego
przepisu art. 38 prawa spodldzielczego, moze nastgpi¢ jedynie w formie podjecia uchwaly przez walne zgromadzenie
(vide: odwolanie karta 7-9 akt).

Takie tez znaczenie zlozonemu odwolaniu zostalo przypisane przez pozwana spdldzielnie, czego wyrazem bylo
zamieszczenie w porzadku obrad walnego zgromadzenia czlonkéw pozwanej spotdzielni punktu — podjecia uchwaly
w sprawie zlozonego odwolania od uchwaly rady nadzorczej — (pkt 8 porzadku obrad).

Na takie rozumienie znaczenia podejmowanych przez strony czynnosci wskazuje tez strona pozwana w odpowiedzi
na pozew.

Zatem obie strony procesu — powdd jako czlonek spoldzielni i pozwana spdldzielnia dzialajaca przez swoje organy
podejmowaly czynnoSci zmierzajace do podjecia przez walne zgromadzenie uchwaty, rozpoznajacej odwolanie czlonka
spoldzielni od uchwaly rady nadzorczej.

Taki tez zamiar stron wynika z tresci protokotu odzwierciedlajacego przebieg walnego zgromadzenia. Sama procedura
glosowania dotyczylta projektu uchwaly w tym wlasnie zakresie, przygotowanej w tym celu.

Tresc tego projektu jest sporzadzona blednie, gdyz w istocie zaktada, ze odwolanie (powoda) zostanie uwzglednione.

W sytuacji zatem, gdy wiekszo$¢ glosujacych glosowala przeciwko zasadnosci odwolania — tre$¢ podjetej uchwaly jest
malo czytelna.

Jednakze — jak wskazano na wstepie — uchwala organu spo6ldzielni stanowi o§wiadczenie woli ze wszystkimi tego
skutkami — réwniez co do regul wykladni jej tresci (art. 65 k.c.).

Przedstawione wyzej okolicznosci pozwalaja na niebudzaca watpliwoéci wykladnie, ze podczas walnego zgromadzenia
czlonkéw pozwanej spoldzielni dnia 16 wrzesnia 2010 r., uprawnieni do glosowania podjeli uchwale, ktorej istota bylo
nie uwzglednienie odwolania powoda.

Nie jest zatem uzasadniona ocena, ze tego dnia nie zostala podjeta uchwala walnego zgromadzenia, rozpoznajaca
odwolanie czlonka spéldzielni od uchwaly rady nadzorcze;j.

Wobec tego, ze Sad Okregowy, wyrazajac odmienna ocene, nie rozpoznal meritum zadania powoda — zaskarzony
wyrok nalezalo uchyli¢ wobec nierozpoznania istoty sprawy.

Ubocznie zatem nalezy jedynie wskazaé, ze powdd nie wykazal, jak dotychczas, zasadno$ci swojego twierdzenia co do
naruszenia procedury podczas glosowania w zwigzku z tzw. ,elektronicznym glosowaniem”.

Jak zasadnie zauwazyl to Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z 12 marca 2012 r. — I C 149/10 — elektroniczne
liczenie gloséw — to jedynie strona techniczna samej czynnoéci liczenia.



Oczywiécie chybiony jest tez zarzut co do powagi rzeczy osadzanej. Tozsame s3 jedynie strony postepowania w sprawie

IT C 673/09 i w sprawie niniejsze;j.
Zadanie w sprawie II C 673/09 dotyczy zupelnie innej uchwaly, nie zachodzi zatem tozsamo$é przedmiotowa.
Podobienstwo w tresci uchwaly nie ma w tym przypadku znaczenia dla oceny tozsamosci roszczenia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.



