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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA — Bogdan Swierczakowski
Sedzia SA — Maciej Dobrzynski

Sedzia SO (del.) — Joanna Zaporowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sqd . Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2011 r. sygn. akt IT C 1260/09

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- w punkcie 1 (pierwszym) oddala zgdanie w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 42 800 zl
(czterdziesci dwa tysiqgce osiemset zlotych) za okres od dnia 20 lipca 2009 r. do dnia 3 sierpnia
2009r.;

- w punkcie 2 (drugim) zasgdzong kwote obniza do

94 242,27 71 (dziewieédziesiqt cztery tysiqce dwiescie czterdziesci dwa zlote dwadziescia siedem
groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty 42 576,70 zl (czterdziesci dwa tysiqgce pieéset
siedemdziesiqt szes$¢ zlotych siedemdziesiqt groszy) od dnia 4 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,
zas od kwoty 51 665,57 zl (pieédziesiat jeden tysiecy szeséset szesédziesiqt pieé zlotych pieédziesiqt
siedem groszy) od dnia 4 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, oddalajgc powédztwo

o zaplate odszkodowania co do kwoty 59 637,88 zl (pieédziesiqt dziewieé tysiecy szeséset trzydziesci
siedem zlotych osiemdziesiqt osiem groszy) oraz o odsetki ustawowe od kwoty 42 576,70 zl za okres
od 20 lipca 2009 r. do 3 sierpnia 2009 r., a od kwoty 51 665,57 zI za okres od 20 lipca 2009 r. do 3
pazdziernika 2011 r.;

- w punkcie 3 (trzecim) kwote zasqgdzonq z tytulu renty wyréwnawczej obniza do kwoty 2 808,71
zl (dwa tysigce osiemset osiem zlotych siedemdziesiqt jeden groszy), platnej z géory do dnia 5-go
kazdego miesiqgca z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty w przypadku uchybienia terminowi



platnosci ktorejkolwiek z rat, poczquwszy od 1 pazdziernika 2011 r., zas w pozostalej czesci oddala
roszczenie o rente wyréownawczq;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje,
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego,

IV. odstepuje od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu wydatkow poniesionych w postepowaniu
apelacyjnym w kwocie 1 259,16 z1 (tysiagc dwiescie pieédziesiqt dziewieé zlotych szesnascie groszy).

Sygn. akt I ACa 488/12

UZASADNIENIE

W. K. wniost o zasadzenie na jego rzecz od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 42 800 z} z tytulem zadoSéuczynienia
za krzywde i kwoty 151 772 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2009 roku do dnia
zaplaty oraz renty wyro6wnawczej w kwocie po 10000 zl miesiecznie poczynajac od lipca 2009 r., platnej do dnia 10-
tego kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci.

Dnia 4 pazdziernika 2011 r. powod zmodyfikowal powodztwo w zakresie zadania odszkodowania i renty w ten sposob,
ze wniobst o zasgdzenie kwoty 154 942 z} 31 gr z tytulu odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lipca 2009
r. do dnia zaplaty oraz kwoty renty po 4183 zt 02 gr miesiecznie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku , cofajgc jednoczeénie
cze$ciowo powddztwo.

Pozwany wyrazit zgode na cze$ciowe cofniecie powddztwa oraz wnidst o oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. Sad Okregowy Warszawa- Praga
w Warszawie:

1. zasadzil od pozwanego Zakladu na rzecz W. K. kwote 42 800 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2009
r. do dnia zaplaty, tytulem zado$¢uczynienia;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 153 880 zl 15 gr
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2009 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz W. powoda rente wyréwnawcza w kwocie 4183,02 zt miesiecznie, platng do
dnia 5 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty w przypadku uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 roku;

4. umorzyl postepowanie w zakresie zadania zasadzenia renty wyréwnawczej ponad kwote 4183,02 zl miesiecznie;
5. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
6. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7200 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

7. nakazal pobra¢ od (...) Spélki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie kwote 18 356 zl 63 gr tytulem kosztoéw sadowych.

Sad Okregowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Dnia 12 kwietnia 2008 r. (w uzasadnieniu Sadu omylkowo wpisano
2009 r.) M. S. spowodowal wypadek drogowy, wskutek ktérego powdd doznal obrazen glowy - rany tluczonej okolicy
ciemieniowe;j



z krotkotrwala utrata przytomnosci. Sprawca wypadku M. S. byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
w pozwanym Zakladzie (...).

Bezposrednio po wypadku powdd nie pozostal w szpitalu, pomimo podejrzenia wstrza$nienia mozgu, z uwagi na
konieczno$¢ zabezpieczenia po wypadku samochodu, w ktorym byl drogi sprzet. Powod miat zalozone

12 szwdw na rozcieta glowe, byl zdezorientowany. Nastepnego dnia z rany leciala krew, powoda nie chciano przyjaé
w szpitalu (...), gdyz po wypadku karetka zawiozla go do szpitala (...). Ostatecznie w przychodni prywatnie zalozono
powodowi opatrunek. Przez dwa miesigce po wypadku powdd leczyl sie u chirurga, gdyz w miejscu rany powstat
krwiak. Bezposrednio po wypadku leczyl sie tez okulistycznie, stwierdzono utrate wzroku i zaburzenia pola widzenia,
drgajgce oko, ale okulista nie potrafil poda¢ przyczyny tych zaburzen. Powdd mial silne bdle w lewej galce ocznej, ktore
promieniowaly do tylu glowy. Wezeéniej leczyt sie neurologicznie na kregostup.

Kilka miesiecy po wypadku powdd zostal skierowany przez ZUS na rehabilitacje kregostupa, ale nie mogl jej podjac
z uwagi na stan zdrowia po wypadku, w tym zawroty glowy (niemozno$¢ wykonywania éwiczen). Z uwagi na
niekontynuowanie rehabilitacji powod odczuwa zwiekszone dolegliwo$ci ze strony kregostupa.

W. K. od dnia 15 lutego 1995 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, m.in. w zakresie produkeji gotowych wyrobéw
metalowych, konstrukcji metalowych, dzialalno$ci uslugowej w zakresie instalowania konstrukeji metalowych,
obrobki mechanicznej elementéw metalowych, produkcji wyroboéw z tworzyw sztucznych, wykonywania robot
budowlanych w zakresie wznoszenia konstrukeji stalowych.

Powo6d w chwili wypadku mial 58 lat, jest z zawodu spawaczem,

w ramach dzialalno$ci gospodarczej wykonywal spawanie ze stali nierdzewnej specjalnym palnikiem, ktéry wytwarza
Swiatlo i wysoka temperature. Prace te sg bardzo precyzyjne. Nadto posiadal uprawnienia do prac na wysokosSciach
i takie prace wykonywal osobiscie. Zajmowal sie produkcja i montazem konstrukeji stalowych i balustrad. Powod
posiadal renome na rynku, grono klientéw, ktoérzy go sobie polecali, utworzyt strone internetowa gdzie oferowat
ushugi, otrzymywal zapytania ofertowe. W dzialalnosci gospodarczej pomagat powodowi syn, ktéry nie ma stosownych
uprawnien zawodowych ani do§wiadczenia. Zaden inny pracownik powoda réwniez nie posiadal tego typu uprawnien
ani umiejetnosci do wykonywania prac, w ktérych specjalizowatl sie powdd.

W. K. po wypadku, w zwigzku z problemami z widzeniem, bolami i zawrotami glowy, znacznie ograniczyl dzialalnosé
gospodarcza. Skupil sie na produkeji zawieszek i plastikow, co uprzednio stanowilo okoto 20% jego dziatalnoéci. Podjat
sie wykonania dwoch kontraktoéw na balustrady ze stali nierdzewnej, ale nie byly one prawidlowo wykonane, nie byl
zadowolony z pracy, rowniez klienci nie byli zadowoleni z tych prac.

Powdd leczy sie okulistycznie i neurologicznie, ma boéle i zawroty glowy, cierpi na bezsennoé¢, zaburzenia koncentracji,
ma zaburzenia pola widzenia, lewe oko jest zaczerwienione, wymaga nawilzania. Powéd po wypadku jest osoba
drazliwg, zalamana psychicznie, poirytowang sytuacja zaréwno zawodows, jak i finansowa, nie radzaca sobie z
prowadzeniem samochodu oraz wykonywaniem dotychczasowej pracy.

W wyniku wypadku po przebytym urazie glowy, powdd jest osobg praktycznie jednooczng, z uwagi na obnizenie
ostro$ci widzenia oka lewego

i rozleglego zaniku pola widzenia od strony nosowej i skroni w tym oku. W oku prawym ma miejsce zwezenie pola
widzenia. Pow6d doznal uszkodzenia drég wzrokowych w obrebie centralnego ukladu nerwowego. Uszczerbek na
zdrowiu powoda z tych przyczyn wynosi ogélem 55% , a rozstrdj zdrowia ma charakter trwaly.

Ponadto w zwiazku z przebytym urazem glowy z utrata przytomno$ci powdd ma objawy tzw. cerebrastenii pourazowej,
ktéra przejawia sie zaburzeniami koncentracji, bdlami i zawrotami glowy. Pow6d ma objawy nerwicowe zwigzane z
urazem czaszkowo-mozgowym. Z przyczyn neurologicznych uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 10 %.

Po wypadku powd6d przebywat na zwolnieniu lekarskim od dnia wypadku do 7 lutego 2009 r., nastepnie w okresach
od 17 grudnia 2009 r. do 14 lutego 2010 r., od 18 czerwca 2010 r. do 9 lipca 2010 r., od 14 do 30 lipca 2010 ., 0d 6



sierpnia 2010 . do 3 listopada 2010 ., 0od 5 stycznia do 24 stycznia 2011 r. Zwolnienia te byly wystawiane przezlekarza
neurologa. Nadto powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 2 lutego 2011 r. do 31 lipca 2011 r. wystawionym
przez lekarza urologa, leczac sie jednoczes$nie neurologicznie.

W zwigzku z korzystaniem przez powoda ze zwolnien lekarskich Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil powodowi
tytulem zasitku chorobowego lacznie kwote 21 835 zt 52 gr netto. Z dniem 31 lipca 2011 r. powéd utracit prawo do
zasitku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, w zwigzku z doznanym urazem w wyniku wypadku, staly uszczerbek
na zdrowiu powoda w wysokoSci 30% i wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokoéci 17 670 zl.

Powdd zglosit szkode do pozwanego dnia 29 stycznia 2009 r., za§ wezwal pozwanego do zaplaty kwot tozsamych ze
wskazanymi w pozwie pismem z dnia 14 lipca 2009 r. , doreczonym dnia 20 lipca 2009 r. Pozwany wyplacil na rzecz
powoda lacznie kwote 7200 zl tytulem zadoS§éuczynienia.

Po wypadku powdd nie kontynuowat dotychczasowej dzialalno$ci zawodowej w pelnym zakresie, przez 10 miesiecy po
wypadku w ogoéle nie pracowal, od dnia wypadku w zwigzku z przebytym urazem nie jest w stanie wykonywa¢ pracy
na wysokoSciach, nadto moze wykonywa¢ prace na stanowisku przystosowanym dla os6b jednoocznych, jest osoba
czeSciowo trwale niezdolna do pracy.

Przed wypadkiem powdd utrzymywal rodzine, osiggal dochody w takiej wysokosci, ze oddawat zonie na potrzeby
prowadzenia domu miesiecznie kwoty 5000-7000 z}. Zona powoda jest od 2004 r. na emeryturze, ktéra otrzymuje w
wysokos$ci 900 zl miesiecznie. Powodowi i jego zonie powodzilo sie dobrze, zyli dostatnio, mogli odlozy¢ pieniadze,
udzielali wsparcia finansowego synowi.

Po wypadku powdd wraz z zona zyje na bardzo skromnym poziomie, wykorzystal oszczednoéci, wyprzedaje majatek
na utrzymanie zaréwno rodziny, jak i warsztatu, oplacenie podatkow. Zaprzestal wyjazdow nad morze i na dzialtke
z uwagi na sytuacje finansowg i zdrowotna. Powdd nie moze utrzyma¢ rodziny, czuje sie niepotrzebny, niezaradny,
jak ,dziad". Jego oko jest wcigz przekrwione, wyglada jak nietrzezwy, czesto jest badany alkomatem przez policje.
Obecnie uzyskiwane dochody pozwalaja powodowi na utrzymanie warsztatu, wlasciwie nic nie zostaje na utrzymanie
dla powoda. Powod nie otrzymuje zadnych §wiadczeh po wyczerpaniu okresu zasitkowego.

Powdd jest przekonany, Ze nie bedzie juz prowadzit dzialalno$ci gospodarczej w takim zakresie jak przed wypadkiem,
z powodu stanu zdrowia. Nie wykonuje prac na poprzednim poziomie, wykonal dwie wieksze nieudane prace, byto
mu wstyd przed klientami i synem.

W 2007 roku powdd osiagnal przychod w kwocie 146946,27 zl, za§ dochéd — 62726,35 zl, w 2008 roku przychdod
wyniést 99265,52 zt, za$§ dochdd 23844,60 zt. W roku 2009 przychéd powoda wynidst 56935,29 z i w tym roku powod
poniost strate w wysoko$ci 2339,90 zl, w 2010 roku przychdd powoda wyniost 61639 zt 79 gr , natomiast dochod 21311
z} 26 gr.

W 2011 roku do konca listopada doch6d brutto powoda wynidst 27 000 zl, zostal osiagniety wylacznie z produkeji
zawieszek i plastikow na wtryskarce .

Prognozowany utracony przez powoda zysk brutto z tytulu dzialalnosci gospodarczej w okresie od 12 kwietnia 2008
roku do 31 maja 2011 roku wyniést 158982 zt 87 gr.

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy w oparciu

o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty: dokumentacje lekarska (k- 10-31, k-101, 103), dokumentacje ZUS
(teczka), kopie zwolnien lekarskich, zaswiadczenia (k-157-158, k-256, k-377), deklaracje podatkowe (k-162-167, k-
257-264), kopie decyzji ZUS (k-33- 34), kopie wezwania do zaptaty i dowod nadania (k-40-44), kopie akt szkodowych
(teczka), opinie bieglych sadowych lekarza okulisty (k -215-216, k- 243, k- 323-324 ) i neurologa (k-223-224) oraz
biegtej ds. ekonomiki, organizacji i zarzadzania (k- 342-352, k-390-392) zeznania $wiadkow J. K. i M. K. (k-178-181)
izeznania powoda.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci.
Wskazal, ze rozstr6j zdrowia powoda jest wynikiem przebytego przez niego wypadku, a skutki doznanego urazu sg
trwale.

Powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz dalszej kwoty z tytulu zadoSéuczynienia ponad wyplacong przez pozwanego,
odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw z dzialalnoS$ci gospodarczej i renty z tytutu utraty cze$ciowo zdolnosci
do pracy w zwigzku z doznanym uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia.

Rozwazajac zadanie zado$¢uczynienia za krzywde (art. 445 k.c.) zgloszone przez powoda Sad Okregowy uznal, ze
jest ono zasadne i powinno wynosi¢ 50 000 zl. Niewatpliwie powod po wypadku cierpial, odczuwatl dolegliwo$ci
bolowe, zarowno glowy, jak i galki ocznej, mial zalozone 12 szwéw, w miejscu rany zrobil sie krwiak, co zwiekszyto
rozmiar cierpien. Powdd leczyl sie wiele miesiecy i leczenie to kontynuuje. Pomimo tego dolegliwoéci bolowe, zawroty
glowy, bezsenno$¢, utrzymuja sie. Powod przyjmuje leki przeciwbolowe. Skutki doznanego urazu w obrebie oka
utrzymuja sie i sa bardzo znaczace, powdd jest osoba praktycznie jednooczna z uwagi na obnizenie ostrosci widzenia
oka lewego i rozleglego zaniku pola widzenia od strony nosowej i skroni w tym oku. W oku prawym ma miejsce
zwezenie pola widzenia. Pow6d doznal uszkodzenia drég wzrokowych w obrebie centralnego ukladu nerwowego.
Nadto cierpi na cerebrastenie pourazowa. Powdd jest znerwicowany, nieprzyjemny i ucigzliwy, ma trudnoéci z
kierowaniem samochodem, nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej w zakresie jak przed wypadkiem, nie jest
w stanie utrzymac rodziny, zmienil tryb zycia, ma problemy finansowe, czuje sie jak ,dziad".

Powyzsze daje podstawy do stwierdzenia, ze wskutek wypadku powdd cierpial i cierpi nie tylko somatycznie, ale i
psychicznie. Odczuwana przez powoda krzywda jest duza i kwota 50000 zl jest kwota adekwatng do stopnia cierpienia
powoda. Skoro pozwany wyplacil powodowi kwote 7200 zl, to uzasadnione jest zasadzenie pozostalej zadanej przez
powoda kwoty z tytulu zado$éuczynienia. Kwota wyplacona dobrowolnie powodowi z tytulu zado§éuczynienia przez
pozwanego byla w ocenie Sadu Okregowego razaco niska w stosunku do skutkéw wypadku dla powoda i doznanych
cierpien, jak rowniez do aktualnych warunkéw zycia spoleczenstwa.

Zadanie odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw (art. 444 § 1 k.c.) bylo w ocenie Sadu uzasadnione w
przewazajacej czesci.

Powdd wniost ostatecznie o zasgdzenie na jego rzecz kwoty z tytulu utraconego dochodu za okres od 12 kwietnia
2008 r. do dnia 30 wrze$nia 2011 r. zgodnie z dokonanymi przez biegla ds. ekonomiki, organizacji i zarzadzania
wyliczeniami, po odjeciu wyptaconych kwot z tytulu zasitku chorobowego w lacznej kwocie 154 942 zk. Powdd
wskutek wypadku ograniczyl dzialalno$¢ gospodarczg i od dnia wypadku uzyskiwal znacznie mniejsze dochody z tej
dzialalnosSci. Utracone dochody stanowia szkode powoda i pozwany jest zobowiagzany do jej naprawienia. Wysoko$¢
tej szkody zostala przez powoda udowodniona zlozonymi dokumentami oraz opinig bieglej. Zwazywszy, ze Sad ocenil
opinie bieglej jako wiarygodna, nalezalo w oparciu o jej wnioski ustali¢ kwote naleznego powodowi odszkodowania.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany zobowigzany jest do zaplacenia na rzecz powoda kwoty 153 880 z} 15 gr. Kwota
ta zostala ustalona na podstawie wyliczen zawartych w opinii bieglej, po pomniejszeniu o wyplacone powodowi kwoty
z tytulu zasitku chorobowego (175715 zt 67 gr pomniejszone o 21835 zt 52 gr). Dokonana zatem zostala korekta
wyliczenia dokonanego przez powoda, bowiem kwota wyplacona z tytulu zasitku chorobowego jest nieznacznie
wieksza niz to wywodzil powdd.

Za zasadne w caloSci Sad uznal takze zadanie zasadzenia renty miesiecznej od dnia 1 pazdziernika 2011 r. na przyszlosé
(art. 444 § 2 k.c.).

Powdd utracil cze$ciowo zdolnosé do pracy, stajac sie praktycznie osoba jednooczna, ktéra powinna wykonywaé prace
na stanowisku przystosowanym dla os6b jednoocznych Nie moze wykonywa¢ dotychczasowej pracy w charakterze
spawacza ani pracy na wysokos$ci, za$ z tej czeSci dzialalno$ci gospodarczej czerpal okolo 80% dochodéw. Powod



wykonuje obecnie jedynie produkcje zawieszek i plastikow na wiryskarce i z tego tytulu osiaga stosunkowo niewielkie
dochody. Pow6d wykorzystuje zatem zachowang zdolno§é do pracy.

Wysoko$¢ renty zostala ustalona na podstawie wyliczonych przez biegla utraconych dochodéw powoda na kwote 4183
z} 02 gr miesiecznie.

Zasgdzona renta z tytulu utraty zdolnoSci do pracy zarobkowej, uzupelia uzyskiwane przez powoda aktualnie
dochody z dzialalnoéci gospodarczej (dochdd przed opodatkowaniem za 11 miesiecy 2011 roku -27000 zl) w taki
sposéb , ze laczna kwota uzyskiwana przez powoda miesiecznie wynosi okolo 6100 zl. W $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego Sad ustalil, Ze powdd Srednio miesiecznie uzyskiwal z prowadzonej dzialalnoSci zarobki, z
ktorych przeznaczal dla siebie kwote 5000-7000 zl, zatem 6100 z stanowi kwote jaka z calg pewno$cia moglby uzyskac
z prowadzonej w pelnym zakresie dzialalnosci gospodarczej, stad zadanie powoda odno$nie renty zmodyfikowane
do wyliczen z opinii bieglej, jawi sie jako nie tylko uzasadnione, ale takze niewygérowane. Wysoko$¢ renty musi by¢
uSredniona, bowiem dochody z dzialalno$ci gospodarczej moga by¢ roézne w poszczegoélnych miesigcach.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 361 § 11 2 k.c. , art. 444 § 2 k.c. oraz na podstawie art. 445 § 1 k.c.
orzeczono jak w punktach 1,2 i 3 wyroku.

Odsetki ustawowe od zasadzonego zado$c¢uczynienia i odszkodowania zasagdzono od dnia 20 lipca 2009 r., tj. od dnia
doreczenia wezwania do zaplaty, na podstawie art. 455 k.c.

Postepowanie zostalo umorzone w zwigzku z cze$ciowym cofnieciem powddztwa, na co pozwany wyrazit zgode, na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

Sad oddalil roszczenie o zaplate odszkodowania do kwoty 1062 zt 16 gr, co wynika z wyplacenia powodowi o tyle
wiekszej kwoty z tytulu zasitku chorobowego niz to wskazywal powdd.

Podobnie Sad oddalit zadanie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoS$ci, bowiem w ocenie Sadu nie
zostaly wykazane przeslanki z art. 333 § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c. (powod ulegl pozwanemu jedynie
W nieznacznej czesci).

Powdd byl zwolniony od obowigzku ponoszenia w niniejszej sprawie kosztéw sagdowych. Z uwagi na powyzsze pozwany
zostal zobowiazany do uiszczenia kosztow sadowych w lacznej kwocie 18356 zl 63 gr, na ktdra to kwote sklada sie
oplata od pozwu w kwocie 15729 zt oraz brakujaca cze$¢ wydatkéw 2627 z 63 gr. Suma wydatkow w sprawie wynosita
3326 zl 10 gr, za$ z tytulu zaliczek pozwany uiécil 698 zt 47 gr.

Wysokos$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynikala z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163. poz. 1348 ze zm.).

(...)zaskarzyl wyrok apelacja w pkt. 1, 2, 3, 6 i 7 i zarzucil mu :

1. naruszenie prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 445 § 1 kodeksu cywilnego, przez przyjecie, ze kwota
zado$éuczynienia wyplacona przez pozwang w trakcie postepowania likwidacyjnego szkody nie byla kwota
odpowiednia do uszczerbku na zdrowiu powoda wynikajacego z wypadku

w dniu 12 kwietnia 2009 1.,

2. naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci art. 444 § 2 k. c., przez przyjecie, ze wskutek czeSciowej utraty
zdolno$ci do pracy zarobkowej powod utracit zarobki w wysoko$ci 153 880,15 zt,



3. naruszenie prawa materialnego, w szczegolnoSci art. 361 § 11 2 k. c., przez przyjecie, ze obnizenie dochodéw powoda
wynikalo tylko ze skutkéw wypadku w dniu 12 kwietnia 2009 r.,

4. naruszenie prawa procesowego, w szczeg6lnosci art. 233 k. p. c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w postaci uznania, ze tylko wypadek powoda wplynal na obnizenie
jego dochodow,

5. niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblno$ci przyczyn obnizenia
sie dochod6w powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o:

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tej czeéci Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania w, przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego, ewentualnie - zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja okazala sie czesciowo uzasadniona.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadan powod domagal sie zasgdzenia odszkodowania z tytulu utraty dochodéw za
okres od 12 kwietnia 2008 r. do

30 wrzes$nia 2011 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2009 r. do dnia zaplaty oraz renty wyréwnawczej w
wysokosci 4183,02 zl miesiecznie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r., platnej do dnia 5-go kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci rat. Do sprecyzowania tych zadan doszlo po wydaniu przez
biegla z zakresu ekonomiki i zarzadzania A. M. opinii pisemnej z dnia 14 maja

2011 r., dopuszczonej na okoliczno$é prognozowanego zysku powoda po dniu 12 kwietnia 2008 r. w zwiazku z
prowadzong dzialalnoScia gospodarcza

w latach nastepnych do dnia sporzadzenia opinii, przy uwzglednieniu struktury przedsiebiorstwa powoda,
zatrudnienia, poziomu dotychczasowych obrotéw, uwarunkowan ksiegowo — podatkowych, mozliwosci rozwoju
przedsiebiorstwa

i sytuacji na rynku. Biegla wykonala zlecenie Sadu, wyliczajac zysk powoda brutto na dzien wydania opinii (czyli do
30 maja 2011 r.), a nastepnie na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2011 r. podtrzymala swoja opinie wskazujac, ze
wyliczajac zysk brutto kierowala sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Stwierdzila tez, ze wyliczajac zysk nalezaloby
uwzglednic¢ skladki ZUS odejmujac je od zysku brutto, ale biegla tego nie uwzglednila. Na rozprawie tej pelnomocnik
powoda, nie kwestionujac opinii bieglej, zmodyfikowala powodztwo w ten sposob, ze za utrate dochodéw do 30
wrze$nia 2011 r. domagala sie 154 942,31 zl wyliczone w taki sposéb, ze do dochodu brutto wskazanego przez biegla
doliczono dochéd brutto za 4 miesiace (od czerwca do wrzeSnia 2011 r. wlacznie), w wysokoSci po 4 183,02 zl
za miesiac, a nastepnie od uzyskanej w ten sposéb kwoty 175 714,95 zt odjeta zostala suma zasitku chorobowego
uzyskanego przez powoda od kwietnia 2008 r. do 30 lipca 2011 r. w wysoko$ci 20 772,64 zt (pkt 2 pozwu). Odnoénie
punktu 3 pozwu wnosila o zasadzenie renty od 1 pazdziernika 2011 r. w kwocie po 4183,02 zt miesiecznie. Po
takim sprecyzowaniu powddztwa, Sad Okregowy zasadzil zadane kwoty z niewielkg korekta odno$nie odszkodowania,
akceptujac taki, jak to wyzej przedstawiono, sposéb wyliczenia odszkodowania i renty. Dla obydwu tych zadan
podstawa prawna byl art. 444 § 2 k.c., gdyz w niniejszej sprawie odszkodowanie bylo w zasadzie skapitalizowana
rentg z tytulu utraty przez powoda, w zwigzku z wypadkiem, czeéci dochodéow (pomniejszona o sume zasitkow). Sad
Okregowy aprobujac wyzej wskazany sposéb wyliczen dopuscit sie zarzucanego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak
rowniez prawa materialnego — art. 444 § 2 k.c. Sad powinien bowiem poddac¢ ocenie opinie bieglej, jak réwniez
skorygowac teze dowodows, o ile zaszla taka potrzeba. Tymczasem zalozenie bieglej o konieczno$ci dokonania
wyliczen brutto bylo wadliwe i niezgodne z przepisem art. 444 § 2 k.c. Renta odszkodowawcza i odszkodowanie
(wyliczone w oparciu o takie same kryteria), nie podlega opodatkowaniu ani osktadkowaniu, gdyz poszkodowany nie
placi od nich podatku dochodowego od o0séb fizycznych, kwoty te nie podlegaja tez obowiazkowi uiszczenia od nich
skladek na ubezpieczenie spoleczne (art. 21 ust. 1 pkt 3, jak rowniez art. 12 ust 1 a contrario ustawy z dnia 26 lipca



1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych - tj. z 2012 r. Nr 361 ze zm.). Kwoty zasadzone przez sad trafiaja w
calosci do poszkodowanego, dlatego cale rozliczenie powinno by¢ dokonane w kwotach netto. Kwestie te wyjasnione
zostaly szczegblowo w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2010 r.

(I PK 47/10, LEX 707403), w ktérym wskazano, ze rente odszkodowawcza wylicza sie w wartoSciach netto,
poniewaz odszkodowanie cywilne nie jest przychodem podlegajacym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
0s6b fizycznych ani oskladkowaniu sktadkami na ubezpieczenia spoleczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowdd z opinii bieglej A.
M., celem dokonania wyliczen prognozowanego zysku powoda netto. Dnia 23 pazdziernika 2012 r. biegla przedstawila
opinie, z ktdérej wynika, ze utracony przez powoda zysk netto wynosi w okresie od 12 czerwca 2008 r. do korica 2008
r. kwote 22 556,98 zl, w roku 2009 — 34 319,63 zl, w roku 2010 — 34 483,10 zl, w roku 2011 — 34 066,27 zl, za§ w
dziesieciu miesigcach 2012 r. kwote 27 648,82 zl. Akceptujac wyliczenia bieglej nalezy stwierdzi¢, ze

w okresie od 12 kwietnia 2008 r. do 30 wrze$nia 2011 r. powdd utracit doch6d w wysokosci 116 909, 09 zl, ktory nalezy
pomniejszy¢ o sume uzyskanych zasitkow. Jak wynika z przedlozonych dokumentéw zasilki chorobowe wynosily
9507,48 zt za okres od 12 kwietnia 2008 r. do 7 lutego 2009 r. (k.155), 985,78 zl za okres od 17 grudnia 2009 r.
do 15 stycznia 2010 1. (k.156), 6291,68 zl za caly rok 2010 (k. 314) i 5881,88 zl za rok 2011 (k.383-388). Powod
otrzymal wiec w tym samym oKkresie, za jaki wyliczane jest odszkodowanie, zasitki w lacznej kwocie 22 666,82 zli o taka
kwote nalezalo pomniejszy¢ wysokoé¢ odszkodowania. Odnoénie odszkodowania naleznego w czesci sprecyzowanej w
pozwie (czyli za okres od 12 kwietnia 2008 r. do lipca 2009 r. — 42576,70 zl) odsetki nalezg sie od dnia 4 sierpnia 2009
r. (w wezwaniu do zaplaty z 14 lipca 2009 r., ktére wplyneto do pozwanego 20 lipca 2009 r., zakre§lony byl termin
dwutygodniowy od doreczenia — k. 42). Natomiast od pozostatej kwoty naleznej za okres od sierpnia 2009 r. do 30
wrze$nia 2011 r. (74 332,39 — 22 666,88 zl = 51 665, 57 z}) odsetki naleza sie od dnia 4 pazdziernika 2011 r., czyli od
sprecyzowania roszczenia na rozprawie w tym dniu, do dnia zaplaty (art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.).

Odnoénie renty naleznej powodowi w oparciu o art. 444 § 2 k.c. od

1 pazdziernika 2011 r. przy wyliczeniach, jak to juz wyzej powiedziano, nalezalo réwniez stosowaé wartoéci netto.
Wskazany przez biegla A. M. utracony zysk netto powoda za okres od 12 kwietnia 2008 r. do pazdziernika 2012 r.
wyniost 153 074,80 zt (k. 272). Dzielac ten zysk przez 54,5 miesiaca, za ktoéry to okres biegla dokonala wyliczen,
otrzymuje sie 2808,71 zl. Jest to zatem kwota przecietnej miesiecznej straty powoda, majacej zwiazek z wypadkiem z
dnia 12 kwietnia 2008 r. W takiej wysokoSci nalezalo zatem zasadzi¢ nalezng powodowi rente, zmieniajac w tej czesci
orzeczenie Sadu pierwszej instancji.

Co do wymagalnoSci odsetek od zasagdzonej kwoty zado$éuczynienia, kierujgc sie tymi samymi przestankami, o ktérych
mowa wyzej (wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego — k.42), nalezato je zasadzi¢ rowniez od dnia 4 sierpnia
2009 1., czyli za okres od 20 lipca 2009 r. do dnia 3 sierpnia 2009 r. zagdanie odsetkowe winno by¢ oddalone.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone orzeczenie w punktach 1, 2 i 3 w oparciu o art. 386
§1k.p.c.

W pozostalej czedci apelacja nie jest uzasadniona. W szczeg6lno$ci nie jest trafny zarzut naruszenia art. 361 § 1
i 2 k.c. przez przyjecie przez Sad Okregowy, ze obnizenie dochodéw powoda wynikalo tylko ze skutkow wypadku
z dnia 12 kwietnia 2009 r. Argumentacja pozwanego Zakladu Ubezpieczen zawarta w uzasadnieniu apelacji jest
niezrozumiala, opiera sie bowiem na blednym zalozeniu, ze wypadek powoda mial miejsce 12 kwietnia 2009 r., gdy
tymczasem wydarzyl sie on 12 kwietnia 2008 r. Z zebranego materialu dowodowego, w szczegblnosci dokumentow
w postaci zeznan podatkowych, wynika, ze przed wypadkiem powo6d dobrze funkcjonowal na rynku i czerpat doéc
wysokie dochody ze §wiadczonych przez siebie ustug. Po wypadku dochody te gwaltownie spadly, za§ postepowanie
dowodowe wykazalo, ze mialo to bezposredni zwigzek z wypadkiem. Skutki wypadku na zdrowiu powoda, ustalone
prawidlowo w oparciu o opinie bieglych, byly bowiem tego rodzaju, ze uniemozliwialy wykonywanie przez powoda
bardzo precyzyjnych prac montazowych i spawalniczych na dobrym poziomie. Mikroprzedsiebiorstwo ktore prowadzit
powdd, opieralo sie natomiast na jego osobistej pracy i umiejetnosciach. Nadto biegla A. M. juz w swojej pierwszej
opinii wskazywala, ze na tego rodzaju mikroprzedsiebiorstwa, jakie prowadzil powdd, sytuacja na rynku nie ma



praktycznie wiekszego znaczenia. Jezeli pow6d dobrze funkcjonowal, mial odpowiednia renome, na jego ustugi zawsze
byloby zapotrzebowanie. Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze teza apelujacego, ze utrata dochodéw przez powoda
byla nie tylko wynikiem wypadku, ale takze innych okolicznoS$ci niezwigzanych z wypadkiem, nie ma uzasadnionych
podstaw i jakiegokolwiek oparcia w zebranym materiale dowodowym.

Za nieuprawnione uzna¢ nalezy rowniez twierdzenie apelujacego, ze kwota zado$¢uczynienia wyplacona przez niego
w toku postepowania likwidacyjnego byla odpowiednia do uszczerbku na zdrowiu powoda, za$ zasadzona przez Sad
Okregowy jest zawyzona, co narusza art. 445 § 1 k.c.

Sad Okregowy, ustalajac wysoko$é zado$c¢uczynienia, wzigl pod uwage wszystkie istotne aspekty, czemu dal wyraz w
szczegblowym

i przekonywujacym uzasadnieniu. Wskazal na znaczny i trwaly uszczerbek na zdrowiu fizycznym (praktyczna
jednooczno$é) i psychicznym (cerebrastenia pourazowa) powoda, rozmiar cierpien i dlugotrwalo$é leczenia, skutki w
zakresie codziennego funkcjonowania, wylaczenie z aktywnego zycia zawodowego, oddzialywanie zlego stanu powoda
na jego zycie rodzinne.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze aspekty nalezy uznaé, ze zasadzone przez Sad Okregowy zado$éuczynienie
w kwocie 42 800 zt (po uwzglednieniu wczeéniej wyplaconej przez pozwanego kwoty 7 200 z1) jest adekwatne do
rozmiaréw krzywdy powoda, przy uwzglednieniu jego kompensacyjnego charakteru. Niedajacy sie SciSle wymierzyé
charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysokoSci zado$¢éuczynienia, zalezy od oceny
sadu (v.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 wrzeénia 2010 r. II CSK 94/10 LEX nr 672675 i wskazane tam bogate
orzecznictwo Sadu Najwyzszego). Przyznana przez Sad pierwszej instancji kwota przedstawia odczuwalng warto$c
ekonomiczng, przy uwzglednieniu aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. Wprawdzie pordéwnanie
zasadzonej kwoty z innymi, przyznawanymi w podobnych przypadkach, moze stanowi¢ jedynie wskazowke
orientacyjna, ale przy ustalaniu odpowiedniej wysoko$ci zadoécuczynienia nie mozna nie uwzglednia¢ tendencji
orzecznictwa sadowego w podobnych przypadkach (v.: np. wyrok SN z 28 stycznia 2010 r. I CSK 244/09 LEX nr
570118). Kierujac sie tymi dyrektywami nalezy zaaprobowac jako odpowiednia do rozmiaru krzywdy kwote zasadzona
przez Sad Okregowy. Zmiana w tym zakresie bytaby mozliwa jedynie w sytuacji uznania, ze kwota ta jest razaco
wysoka. Z taka sytuacja w niniejszej sprawie nie mamy jednak do czynienia. Majac to wszystko na uwadze apelacja w
powyzszym zakresie zostala oddalona, jako nieuzasadniona (art. 385 k.p.c.).

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji, wobec czeSciowego
uwzglednienia apelacji, byly przepisy art. 100 zd. 11108 § 1 zd. 1 k.p.c. , za$ rozstrzygniecia o wydatkach, zawartego
w pkt IV wyroku art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 549 ze zm.).



