Sygn. akt I ACa 493/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Roman Dziczek (spr.)
Sedzia SA Malgorzata Rybicka - Pakula

Sedzia SO (del.) Jolanta de Heij - Kapliniska
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. G. i E. G. D’ A. — nastepcow prawnych S. G.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) K. (...) wW.

o uchylenie uchwaly nr(...)

na skutek apelacji powodki J. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 grudnia 2011 1.

sygn. akt I C 1165/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. G. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) K. (...) w W. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt: I ACa 493/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem Dnia 15 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie po rozpoznaniu z powodztwa S. G. skierowanego
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) K. (...) w W. o uchylenie uchwaly nr (...) ewentualnie ustalenie niewazno$ci:
powddztwo oddalil (1.) i orzek! o kosztach postepowania (I1.).

Zaskarzona uchwala z dnia 18 stycznia 2010 r. dotyczyla zmian w skladzie zarzadu Wspo6lnoty Mieszkaniowej i powdd,
twierdzac, ze byla ona niezgodna z prawem i naruszala zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspélna,
wnosil o jej uchylenie ewentualnie o ustalenie jej nieistnienia.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.



Postanowieniem z 16 grudnia 2010 r. Sad pierwszej instancji oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie powodztwa
poprzez wstrzymanie wykonania uchwaly, a zazalenie na to postanowienie powoda Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z 7 marca 2011 r., oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze uchwalg nr(...)wlasciciele lokali przy ul. (...) w W. wybrali zarzad w skladzie (...). Nastepnie,
na zebraniu w dniu 27 lutego 2009 r. podjeta zostala uchwala nr(...) o poszerzeniu skladu zarzadu wspoélnoty o
P. C.. Za podjeciem uchwaly w standardowym trybie glosowania bylo dwoch czlonkéw Wspoélnoty, ktorzy lacznie
reprezentowali 0,5992 udzialow w nieruchomosci wspélnej. W wyniku podjecia uchwaly zarzad skladat sie z trzech
0s6b: K. M., A.D.iP.C..

Suma udzialow wlascicieli w nieruchomo$ci wspdlnej wynosi 1, a udzial zadnego z wlascicieli lokali nie przekracza 0,5
(v. zestawienie — k. 114, listy glosowania, m.in. k. - 24, 34, 89, 130).

Uchwalg nr(...) z 3 kwietnia 2009 r. doszlo do odwolania z zarzadu K. M..

Zaskarzong uchwalg nr(...) z dnia 18 stycznia 2010 r., w zwigzku ze zlozona rezygnacja przez A. D., wlasciciele lokali
odwolali go z funkcji czlonka zarzadu Wspdlnoty i powolali jednoosobowy zarzad w skladzie: P. C.. Glosowanie nad
uchwala odbywalo sie w trybie indywidualnego zbierania glosow, przy czym w dniu 27 stycznia 2010 r. za uchwalg
zaglosowal M. D. i(...) W., ktorych lacznie udzialy przekraczaja o,5. Kolejnych dwdch wlascicieli zaglosowalo za
uchwalg 2 lutego 2010 r., a jako ostatni glosowal A. D., ktéry 8 lutego 2010 r. wstrzymatl sie od glosu. Nie glosowali
wlasciciele trzech lokali, ktérych aczny udzial wynosi 0,2129. Lacznie za uchwala glosowali wlasciciele, ktorych udziat
w nieruchomo$ci wspolnej wynosi 0,6427. Glosy zbieral P. C..

Dodatkowo w dniu 28 stycznia 2010 r. A. D. zlozyl oSwiadczenie o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu Wspolnoty
narece K. M..

W dacie podejmowania uchwaly nr(...) wlascicielem lokalu nr (...) potozonego w budynku przy ul. (...) byt A. M., ktéry
17 czerwca 2010 1. sprzedal lokal powodowi oraz jego malzonce J. G.. Wezeéniej, do 22 lipca 2008 r., powod z Zong
byli wlascicielami lokalu nr (...) polozonym w tym samym budynku. Z uwagi na to, ze Wspoélnota Mieszkaniowa nie
dysponowala informacja o zbyciu przez powoda w 2008 r. lokalu nr (...), nadal on wraz z zong uwzgledniani byli jako
osoby uprawnione do glosowania z udzialem wynoszacym o, (...).

W dniu 11 lutego 2010 r. wyslane zostaly J. i S. G. oraz K. i A. M. zawiadomienia o podjeciu uchwaly nr(...).
Korespondencja pomimo podwdjnej awizacji nie zostala podjeta.

Natomiast dla innych wlascicieli lokali zawiadomienie takie zostalo wyslane 5 marca 2010 r. z wyjatkiem (...). W.,
ktére zawiadomienie otrzymalo 18 lutego 2010 .

Informacje o podjeciu uchwaly wrzucane sa roéwniez do skrzynek pocztowych wlascicieli lokali.

W sprawie uchwal pozwanej Wspolnoty prowadzone bylo postepowanie w tutejszym Sadzie, ktérego przedmiotem
byly uchwaly nr (...)Wyrokiem z 25 wrze$nia 2009 r. w sprawie I C 457/09 Sad uchylil wszystkie zaskarzone uchwaly, w
tym uchwale nr(...) z 1 kwietnia 2009 r. dotyczaca udzielenia absolutorium zarzadowi. Podstawe uchylenia stanowilo
ustalenie, ze nie byto podstaw do glosowania nad uchwatami wg zasady, ze na jednego wlasciciela przypada jeden glos.

W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji w pierwszym rzedzie uznal, ze pow6d nie miat legitymacji czynnej
do zaskarzenia uchwaly, poniewaz taka legitymacje ma tylko czlonek Wspdlnoty Mieszkaniowej. Nie posiada takiego
prawa inna osoba, ktore nie jest cztonkiem Wspdlnoty.

Termin do zaskarzenia uchwaly wynosi 6 tygodni i jest liczony od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o
tres$ci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow (art. 25 ust. 1a u.w.l.).



Uznal takze, ze osoby, ktére byly wlascicielami lokalu nr (...) w dacie przyjecia uchwaly zostaly skutecznie
zawiadomione o jej podjeciu pismem wystanym listem poleconym nadanym 11 lutego 2010 r. Mogly sie réwniez o tym
dowiedzie¢ za posrednictwem pisma wrzuconego do skrzynki pocztowe;j.

Nie uznal przy tym za mozliwe przejécie uprawnienia do zaskarzenia uchwaly na nabywce lokalu, jezeli zbywcy nie
uplynal termin do jej zaskarzenia. Stwierdzil, ze ustawodawca laczy prawo do wytoczenia powoddztwa z osoba, ktora
winna by¢ powiadomiona o podjeciu uchwaly. Pow6d nie posiadal i nie nabyt wraz z zakupem lokalu nr (...) uprawnien
do zaskarzenia uchwaly nr(...) w trybie art. 25 u.w.l.

Nadto, zdaniem Sadu - powdd nie wykazal, aby dysponowal interesem prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
niewaznoS$ci uchwaly. Zauwazyl, ze istniejacy konflikt pomiedzy niektéorymi czlonkami Wspolnoty, a zarzadem
powinien zostaé rozwigzany czy to w formie zmian w skladzie zarzadu, ewentualnie w postaci zlozenia wniosku o
ustanowienie zarzadcy przymusowego. Podkreslil, ze czlonek zarzadu - P. C. - nie zostala powolany uchwala(...) ktéra
nie zostala skutecznie zaskarzona. W uchwale nr(...) natomiast jedynie potwierdzono status P. C..

Za calkowicie nieuzasadnione Sad Okregowy uznal zarzuty strony powodowej, co do sposobu podejmowania
uchwaly nr(...). Ze zlozonych do akt dokumentéw wynika, ze wlasciciele lokali dysponujacy ponad 50% udzialem w
nieruchomos$ci wspolnej zaakceptowali aktualny zarzad. Strona powodowa nie wykazala natomiast, ze we Wspolnocie
istnieje mozliwo$c¢ glosowania wg zasady, ze na kazdego wlaSciciela przypada jeden glos (art. 23 ust. 2a u.w.l.). Juz z
listy stanowiacej zalgcznik do uchwaly z 4 grudnia 2000 r. wynika, ze suma udzialow wynosi 1, a zaden z wlascicieli
nie ma udzialdéw, ktore przekraczalyby 50%.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 981108 § 1 k.p.c.i§2ust. 1i2,§ 5wzw. z § 11 pkt 11 § 13 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie... uwzgledniajac koszty zastepstwa procesowego w
wysokos$ci podwdjnej stawki minimalnej (2 x 180 zl), koszty postepowania zazaleniowego (120 zl) oraz oplate skarbowa
od pelnomocnictwa.

Na skutek Smierci powoda po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy, postepowanie zostalo zawieszone, a nastepnie
podjete z udzialem J. G. i E. G. (v. postanowienie SO z dnia 7 lutego 2012 r. — k. 350).

W apelacja J. G. zarzucila ona Sadowi pierwszej instancji poczynienie wadliwych ustalen w sprawie oraz naruszenie
prawa materialnego. Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Przede wszystkim nie zostaly w niej przedstawione rzeczowe argumenty podwazajace ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji w aspektach istotnych w sprawie, tj., ze zaskarzona uchwala zostala podjeta wymagana wiekszoscia
(liczona udzialami — art. 23 ust. 2 u.w.l.) i nie zachodzily podstawy do przejscia na tryb glosowania: jeden wtasciciel
— jeden glos (art. 23 ust. 2a u.w.L.).

Trafnie ustalil i ocenit Sad Okregowy, ze w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly, ani w czasie biegu terminu do
zaskarzenia uchwaly (liczonego od dnia powiadomienia dwczesnego wlasciciela lokalu nr (...) o treSci uchwaly — co
mialo miejsce w marcu 2010 r., S. G. nie byl wlascicielem lokalu w tej nieruchomosci wspdlnej; jako taki nie byl
czlonkiem Wspdlnoty Mieszkaniowej i nie byl legitymowany do wytoczenia powddztwa na podstawie art. 25 ust. 1
u.w.l. Skoro dotychczasowy wiasciciel lokalu nr (...) utracil prawo do zaskarzenia uchwaly w tym trybie — wobec
niezlozenia powddztwa w czasie wlasciwym, powod, ktory nabyl lokal nr 8 umowa z dnia 17 czerwca 2010 r. (v. odpis
z k.w. — k. 52 — 53) nie mdgl nastepczo ,,na nowo” uzyskac prawo do zaskarzenia.



Przy czym poglad Sadu Okregowego, ze zmiana wlasciciela nie ma wplywu na prawo do zaskarzenia uchwaly
w trybie art. 25 ust. 1 u.w.l, nie wydaje sie przekonywajacy. Prawo to bowiem zostalo powiazane z wlasnoécig
(wspotwlasnoécia) lokalu i zmiana wlaSciciela w czasie otwartym do zaskarzenia uchwatly uprawnia nabywce prawa
do jej zaskarzenia.

Ta uwaga jednak nie miala wplywu na prawidlowe ustalenie Sadu Okregowego, ze powod nie dysponowal roszczeniem
o uchylenie uchwaly, skoro dotychczasowy wlasciciel, prawidlowo powiadomiony o uchwale (m.in. poprzez wrzucenie
odpisu uchwaly do skrzynki — art. 231 k.p.c.), utracit to prawo wobec zaniechania jej zaskarzenia w terminie 6 tygodni.

Powod natomiast — wbrew odmiennej ocenie Sadu pierwszej instancji — dysponowat jednak interesem prawnym w
zadaniu ustalenia niewaznoSci uchwaly (art. 189 k.p.c.) z samego faktu, ze poczynajac od 17 czerwca 2010 r. jest
wlascicielem lokalu i czlonkiem Wspoélnoty Mieszkaniowe;j.

Mimo tego, jego zadanie ustalenia niewaznoSci (z powodu razacego naruszenia prawa materialnego) nie bylo
usprawiedliwione, albowiem nie wykazal, aby podjecie uchwaly nastapilo z naruszeniem prawa.

Sad pierwszej instancji wnikliwie i szczegbélowo ustalil wszystkie istotne fakty w sprawie. Wynika z nich, ze zadne
naruszenie nie mialo miejsca: ani co do wymaganej wiekszoSci, ani co do sposobu zbierania glosow.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad drugiej instancji orzekl na podstawie art. 108 § 11 art. 98 k.p.c.
zasadzajac wynagrodzenie adwokackie w podwojnej stawce minimalne;.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 wrze$nia 2012 r. (IV CZ 47/12, LEX nr 1227194) okreSlona w
spisie kosztow kwota moze by¢ korygowana przez sad na ogblnych zasadach (art. 233 k.p.c.) z urzedu lub na wniosek
strony przeciwnej, jezeli wzbudza watpliwoSci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego charakter sprawy i tre$¢ apelacji nie wymagaly szczegbdlnego nakladu pracy
pelnomocnika, ktory bral udzial w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Jedynie z uwagi na obowiazek dwukrotnego
stawiennictwa, z przyczyn lezacym po stronie wnoszacej apelacje, Sad zdecydowal o przyznaniu wynagrodzenia
pozwanej w podwodjnej stawce minimalnej.



