Sygn. akt I ACa 499/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Maciej Dobrzynski
Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedzia SO (del.) Joanna Zaporowska

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej
o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2011 1.

sygn. akt XXIV C 920/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od S. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2070 (dwa tysigce siedemdziesiqt) zlotych tytidem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 499/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 wrze$nia 2010 r., skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Komendanta
Glownego Strazy Granicznej, domagajac sie ochrony swojej godnoéci, wolnoéci przemieszczania sie oraz wolnosci
wyznania, na podstawie art. 24 k.c. S. P. wni6slt o nakazanie pozwanemu zaniechania dzialania polegajacego na
przeprowadzeniu kontroli bezpieczenstwa bez uwzglednienia specyfiki wyznania powoda, w tym faktu, ze turban
w religii sikhijskiej stanowi cze$¢ garderoby okrywajacej glowe, ktora przez wyznawcdw tej religii jest uwazana za
intymng cze$¢ ciala i nie powinna by¢ odslaniana. Na podstawie powotanego przepisu powdd domagal sie ponadto
nakazania pozwanemu, aby w terminie siedmiu dni od daty uprawomocnienia sie wyroku umie$cit w dziennikach ,(...)
(), Gazeta (..) ¢, na trzeciej stronie redakcyjnej, oSwiadczenia o wielkoSci co najmniej 1/3 strony, czcionka co

najmniej 14 punktéw, o nastepujacej tresci: ,, Jako Komendant Glowny Strazy Granicznej, przetozony funkcjonariuszy
Strazy Granicznej, przepraszam pana S. P. za naruszenie jego godno$ci, bedace wynikiem zadania zdjecia turbanu



podczas kontroli na lotnisku im. F. C. w W., ktére mialy miejsce: 7 pazdziernika 2009 r., 10 pazdziernika 2009 r., 15
grudnia 2009 r. i 7 czerwca 2010 r. jako dzialania nie uwzgledniajacego zasad religii sikhijskiej, nieproporcjonalnego
do okolicznoéci przeprowadzanej kontroli, wobec mozliwosci zastosowania innych dostepnych Srodkéw kontroli
bezpieczenstwa podréznych, uwzgledniajacej specyfike wyznania powoda. Straz Graniczna dolozy wszelkich staran,
aby kontrola bezpieczefistwa os6b wyznajacych sikhizm w portach lotniczych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
odbywala sie z poszanowaniem ich godnosci i czci, przy uwzglednieniu odrebnosci religii sikhijskiej, zwazywszy,
ze zwigzek wyznaniowy S. S. G., zrzeszajacy wyznawcoéw sikhizmu, jest zarejestrowany na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej ), Kolejne zadanie dotyczylo upowaznienia powoda do opublikowania przytoczonego o$wiadczenia zamiast
pozwanego w wypadku bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego na publikacje od§wiadczenia. Ponadto powdd
zadal nakazania pozwanemu, aby w terminie siedmiu dni od uprawomocnienia sie¢ wyroku, na okres czternastu
dni, przytoczone o$wiadczenie zostalo umieszczone na internetowej stronie Strazy Granicznej ((...)) oraz by wyrok
uwzgledniajacy powddztwo zostal podany do publicznej wiadomosci na koszt pozwanego w ciggu siedmiu dni od
jego publikacji we wskazanych dziennikach. W ostatnim Zadaniu, na podstawie art. 448 k.c., powdd domagala sie
zasadzenia od pozwanego na rzecz Fundacji (...) kwoty 30000 zl.

Powo6d wskazywal w uzasadnieniu pozwu, ze jest wyznawca religii sikhijskiej, w ktorej turban ma szczego6lne znaczenie,
za$ jego zdjecie w miejscu publicznym stanowi zlamanie zasad obowiazujacych wyznawcow tej religii, jest bowiem
rownoznaczne z ciezka zniewaga. Wskazujac na powszechna praktyke innych panstw, w ktérych podczas kontroli
granicznej w portach lotniczych wyznawcy religii sikhijskiej nie sa przymuszani do zdejmowania turbanéw, powdd
podnosil, ze podczas kontroli, ktérym byt poddawany w okresie od 7 pazdziernika 2009 r. do 7 czerwca 2010 r. oraz
w dniu 20 marca 2011 r. na lotnisku im. F. C. w W., funkcjonariusze polskiej Strazy Granicznej zadali od powoda
zdjecia turbanu w sytuacji, gdy do skutecznego przeprowadzenia kontroli w pelni wystarczalo zastosowanie innych
dostepnych metod, w tym manualnego sprawdzenia turbanu bez jego zdejmowania przez powoda, ktory mogl zostac
skontrolowany przy uzyciu recznego wykrywacza metali lub branki Entry Scan. Powod podnosil, ze zadnego skutku
nie odniosly préby ttumaczenia straznikom znaczenia turbanu w religii sikhijskiej, jak tez interwencje podejmowane
przez powoda i wnoszone skargi. Przeciwnie, powod twierdzil w toku sprawy, ze przy kolejnych prébach skorzystania
przez powoda z lotniska (...), nasilaly sie dzialania funkcjonariuszy naruszajace dobra osobiste skarzacego, a gltownym
ich celem stalo sie przymuszenie powoda do zdjecia turbanu, nie za$ zapewnienie bezpieczenstwa podczas podrozy.
Podajac prawne uzasadnienie zadania pozwu, pow6d odwolywal sie ponadto do art. 31, 41 i 53 Konstytucji RP,
konwencji miedzynarodowych, rozporzadzenia (WE) nr 2320/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 grudnia
2002 r. ustalajacego wspolne zasady w dziedzinie bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego oraz praktyki innych panstw
czlonkowskich.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa, twierdzila, ze dzialania funkcjonariuszy Strazy Granicznej nie
naruszaly débr osobistych powoda, mialy na celu zapewnienie bezpieczenhistwa, a przede wszystkim byly podejmowane
w granicach obowigzujacych przepisow, zgodnie z ktorymi osoby przechodzace kontrole lotnicza moga by¢ poddawane
kontroli manualnej oraz osobistej.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. Sad Okregowy oddalit powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2760 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie licznych
dowodow, w tym przestuchania §wiadkéw oraz zapisu obrazu zarejestrowanego przy pomocy kamer przemystowych,
ktore utrwalily przebieg kontroli w dniach: 7 pazdziernika 2009 r., 8 i 15 grudnia 2009 r., 7 czerwca 2010 r. oraz
20 marca 2011 r., Sad Okregowy ustalil, Ze we wskazanym okresie powdd byt poddawany kontroli bezpieczenstwa
na lotnisku im. F. C. w W., podczas ktoérej przechodzil przez bramke magnetyczna do wykrywania metali i byl
przewaznie proszony o zdjecie turbanu, takze gdy wymienione $rodki nie wykryly metali, ani innych zabronionych
przedmiotow. Podczas niektorych kontroli powod nie byl proszony o zdjecie turbanu, jednakze jezeli takie Zadanie sie
pojawialo ze strony funkcjonariuszy, jak ustalil Sad Okregowy, powodowi umozliwiano zdjecie turbanu w oddzielnym
pomieszczeniu, przeznaczonym do kontroli osobistych, w ktoérych nie byt obserwowany przez innych podréznych.
Powdd usilowal namoéwi¢ funkcjonariuszy do odstapienia od zadania zdjecia turbanu, proponowat przeprowadzenie
manualnej kontroli turbanu bez jego zdejmowania oraz uzycie recznego skanera, na co zwykle straznicy nie wyrazali



zgody, lecz ze spokojem uzalezniali przeprowadzenie odprawy od poddania sie przez powoda poleceniu zdjecia
turbanu. Sad Okregowy ustalil, ze ostatecznie powodd wykonywal to polecenie, jednakze podczas jednej z kontroli
odmowil, nie zostal odprawiony, nie mégt wiec kontynuowaé zaplanowanej podrézy. Czynnosci funkcjonariuszy
Strazy Granicznej byly ukierunkowane, jak ustalit Sad Okregowy, na zapewnienie bezpieczenstwa wszystkim
podroznym, byly podejmowane ze spokojem oraz z zachowaniem szacunku wobec powoda, ktéry podczas kontroli
w dniu 15 grudnia 2009 r. zostal ukarany mandatem karnym w kwocie 500 zl, nie podporzadkowywal sie bowiem
poleceniom straznikow, odmowil okazania dowodu tozsamosci i nie chcial opusci¢ strefy kontroli bezpieczenstwa.
Sad Okregowy ustalil ponadto, ze pasazerowie przechodzacy kontrole na (...) lotnisku standardowo przechodza
przez bramke do wykrywania metali, s3 proszeni o zdjecie nakrycia glowy, zas w punktach kontroli znajduja sie
pomieszczenia umozliwiajace przeprowadzenie czynnoéci sprawdzajacych bez udzialu innych pasazeréw. Na lotnisku
znajduje sie, jak ustalil Sad Okregowy, bramka Entry Scan, sluzaca do wykrywania Sladowych ilo$ci materialéw
wybuchowych i narkotykow, ktora jest wykorzystywana jako dodatkowg forme kontroli. Innym jej sposobem, jak
wskazal Sad Okregowy, jest reczny wykrywacz metali, jednakze kontrola osobista stanowi najskuteczniejszy sposob
wykrycia takich przedmiotéw zabronionych, jak plastikowe noze, zapalniki, splonki albo inne niemetalowe czeSci
broni. Reczne przeszukanie pasazera w turbanie, jak ustalil Sad Okregowy, wymaga jego zdjecia, nie jest bowiem
w pelni skuteczna kontrola turbanu pozostajacego na glowie pasazera. Sad Okregowy ustalil, ze decyzja dotyczaca
zastosowania wla$ciwych metod kontroli nalezy do kompetencji funkcjonariuszy Strazy Granicznej, jak rowniez
ze wskazanie do przeprowadzeniem recznego przeszukania pasazera stanowi wlaczenie sie alarmu w bramce do
wykrywania metali, podejrzenie, zZe pasazer moze wnosi¢ niedozwolone przedmioty pod ubraniem, i koniecznoéc
wykonania kontroli wyrywkowej. Sad Okregowy ustalil, ze na zastosowanie przez straznika okre$lonego sposobu
kontroli nie ma wplywu jego narodowo$¢, ani wyznawana religia. Ponadto Sad Okregowy ustalil, Ze zdejmowanie
turbanu, ktéry spelia funkcje symboliczne, zwlaszcza publicznie, w religii sikhijskiej jest traktowane jak zniewaga,
poniewaz wyznawcy tej religii nie uwazaja turbanu wylacznie za nakrycie glowy, lecz za cze$¢ garderoby, ktorej
noszenie stanowi podstawowy przejaw wyznawania i praktykowania religii sikhijskie;j.

Oceniajac znaczenie ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal, ze dzialania funkcjonariuszy polegajace na
kierowaniu w stosunku do powoda polecenia zdjecia turbanu podczas kontroli przeprowadzanych na lotnisku im. F.
C. w W. naruszaly wskazane w pozwie dobra osobiste powoda, jednakze byly zgodne z prawem, ktérego prawidlowe
zastosowanie wylaczalo bezprawno$¢ tych czynnosci i nie pozwalalo na uwzglednienie powddztwa opartego na art.
24 i art. 448 k.c. Sad Okregowy omowit zakres ochrony przewidzianej powolanymi przepisami i wskazal, ze do
dobr osobistych w art. 23 k.c. nalezy nie tylko przyrodzona godno$c¢ czlowieka, ale rowniez jego wolnos$¢ w zakresie
swobody sumienia i wyznawania wybranej religii, jak tez wolno$§¢ przemieszczania sie, takze przy zastosowaniu
srodkoéw komunikacji lotniczej. Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w zakresie dotyczacym znaczenia turbanu
w religii sikhijskiej przesadzily o tym, ze kierowanie przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej wobec powoda polecen
dotyczacych zdjecia turbanu podczas kontroli, jak rowniez uzaleznienie odbycia przez powoda podrézy lotniczej od
jego wykonania, zostaly uznane przez Sad Okregowy za dzialania naruszajace wskazane dobra osobiste powoda.
Wyjasniajac brak podstaw do zastosowania art. 24 k.c. na korzy$¢ powoda, Sad Okregowy wskazal na przepisy
okreslajace kompetencje funkcjonariuszy Strazy Granicznej i zasady ich wykonywania podczas odpraw lotniczych, za$s
oceniajac sposoby kontroli zastosowane wobec powoda, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powtarzajace sie
polecenia zdjecia turbanu nie byly bezprawne, mieScily sie bowiem w granicach uprawnien, ktore zostaly przewidziane
przepisami prawa krajowego oraz wspolnotowego. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, wykonujac zadania z art. 1 tej ustawy, funkcjonariusze byli uprawnieniu
do przeprowadzenia kontroli osobistej powoda, mogli wiec zadaé zdjecia turbanu, zwlaszcza ze podstawe poddania
powoda kontroli manualnej stanowil tez § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 22
wrzesnia 2005 r. w sprawie form kontroli bezpieczenstwa przeprowadzanej w zasiegu terytorialnym przejscia
granicznego i w $rodkach komunikacji miedzynarodowej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Sad Okregowy
wskazal ponadto, ze przeszukanie reczne zostalo przewidziane jako dopuszczalny sposéb kontroli pasazerow w
rozdziale 4 pkt 1 zalgcznika do rozporzadzenia (WE) nr 2320/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 2002 r. ustanawiajacego wspolne zasady w dziedzinie bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego, jak réwniez
w zalaczniku do poézniejszego rozporzadzenia (WE) nr 300/2008 z dnia 29 kwietnia 2010 r. o takim samym



tytule. Uznajac, ze powolane przepisy dawaly funkcjonariuszom podstawe do poddania powoda kontroli obejmujacej
obowiazek zdjecia turbany, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze dzialania podjete w stosunku do powoda
nie byly bezprawne, zwlaszcza ze nie bylo mozliwe przeprowadzenia skutecznej kontroli osoby noszac turban przy
zastosowaniu innych sposobow, zaden z nich nie dawal bowiem pelnych gwarancji i nie zapewnial mozliwoéci
ustalenia, ze pasazer nie wnosi do samolotu niebezpiecznych przedmiotéw. Sad Okregowy doszedl ponadto do
przekonania, ze potrzeba uszanowania wolno$ci wyznania powoda nie uzasadniala odstgpienia od ogélnych regul
kontroli granicznej, stosowanych wobec wszystkich podréznych, chodzilo bowiem o zapewnienie bezpieczenstwa i
realizacje obowigzkéw natozonych powotanymi przepisami na funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ktérych zadaniem
bylo pewne ustalenie, ze zaden z pasazeré6w nie stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym.
Sad Okregowy wskazal, ze obserwujac powoda, straznicy uznali, Ze przy pomocy turbanu mozliwe jest wniesienie
zabronionych rzeczy na poklad samolotu, mieli wiec powody zadacé jego zdjecia w celu przeprowadzenia dokladne;j
kontroli powoda. Zwracajac uwage na okoliczno$é, ze nie w kazdym wypadku wobec powoda kierowane bylo polecenie
dotyczace zdjecia turbanu, Sad Okregowy podniosl, ze do kompetencji funkcjonariuszy nalezalo podjecie wlasciwych
czynnoS$ci sprawdzajacych ze wzgledu na obawy, ktérych przyczyn funkcjonariusze nie mieli obowigzku ujawniaé
podczas przestluchania, poniewaz chodzilo o okoliczno$ci objete tajemnica stuzbowa. Sad Okregowy nie dopatrzyt
sie zlosliwosci w ustalonych dzialaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw i wskazal, ze odmienne stanowisko
powoda bylo przejawem subiektywnych odczué, ktore nie znajdowaly potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy, w tym
w skuteczno$ci metod kontroli stosowanych na lotnisku (...), wéroéd ktorych najwieksze gwarancje bezpieczenstwa
dawala reczna kontrola zdjetego nakrycia glowy. Takie dzialanie mieécilo sie w granicach wladczych uprawnien
panstwa, za$§ sposob ich zastosowania wykazywal, jak wskazal Sad Okregowy, ze wobec powoda podejmowano
dzialania niezbedne i najmniej uciazliwe. Sad Okregowy wskazal takze, ze oczekiwanie powoda dotyczace odstapienia
przez funkcjonariuszy od polecenia zdjecia turbanu, nie bylo uzasadnione, za$ jego funkcja religijna nie mogla
uzasadnia¢ modyfikowania procedury obowigzujgcej funkcjonariuszy, zwlaszcza ze nietypowe zachowanie powoda
moglo wzbudzaé ich podejrzenia i uzasadnialo poddanie powoda szczegdblnie starannej kontroli granicznej, inni
pasazerowie nie mogli bowiem odnie$¢ wrazenia, ze pod presja osoby kontrolowanej, funkcjonariusze gotowi sg

odstapi¢ od obowigzujacej ich procedury. Jednostkowy wypadek nazwania powoda ,,kolesiem” przez jednego z
funkcjonariuszy nie zostal uznany przez Sad Okregowy za dowdd wrogiego nastawienia funkcjonariuszy Strazy
Granicznej do powoda, ani tez za przejaw dzialania ukierunkowanego na naruszenie débr osobistych powoda, ktory
z nawigzka odwzajemnil sie funkcjonariuszowi, ktérego nazwat ,,ghupim idiotg”. Z opisanych przyczyn Sad Okregowy
nie dopatrzyt sie podstaw uwzglednienia powddztwa. O kosztach procesu Sad Okregowy orzeklt na podstawie art. 98
iart. 99 k.p.c. oraz zgodnie z § 6 ust. 51 § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powod. Zaskarzajac ten wyrok w calosci, powdd zarzucit Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 24 k.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze funkcjonariusze
strony pozwanej dzialali w granicach prawa, zaniechanie przez Sad Okregowy wszechstronnej oceny zebranych
dowoddw, niespdjne i nielogicznego ustalenie, ze w istotnym dla sprawy okresie nie byto mozliwe przeprowadzenie
skutecznej kontroli osoby noszacej turban bez koniecznoéci jego zdejmowania, pominiecie zeznan swiadkéw S. S. i
P. M., z zeznan ktorych wynikalo, ze wskazana kontrola byla mozliwa, jak robwniez pominiecie, iz podczas czynno$ci
przeprowadzonych 18 pazdziernika 2009 r. oraz 8 grudnia 2009 r. powod nie byl proszony o zdjecie turbanu
w czasie kontroli, ktore zostaly przeprowadzone skutecznie. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy powolanych
przepiséw odnosit sie tez do nielogicznego ustalenia, ze wobec powoda podejmowano niezbedne i najmniej ucigzliwe
czynno$ci, na ktére nie miata zadnego wplywu religia wyznawana przez powoda, przy jednoczesnym ustaleniu, ze
dla jej wyznawcow turban stanowi cze$¢ garderoby, jak rowniez przy pominieciu, ze inne osoby podczas kontroli
manualnej nie musza zdejmowac bielizny. Skarzacy zarzucit ponadto Sagdowi Okregowemu nieuzasadnione przyjecie,
ze kontrola w stosunku do powoda miala na celu wylacznie zapewnienie bezpieczenistwa oraz ze na jej przeprowadzenie
nie mialo wplywu wyznanie powoda, podczas gdy rewizji osobistych wykonuje sie wylacznie w uzasadnionych
okolicznoS$ciach, ktére nie dotyczyly powoda, jak tez przez pominiecie, ze rzeczywista przyczyng poddania powoda



rewizji osobistej obejmujacej zdjecie turbanu byl fakt jego noszenia przez skarzacego oraz religijne znaczenie tej czesci
garderoby powoda. Nastepny zarzutu odnosi¢ sie do lacznego potraktowania przez Sad Okregowy wszystkich kontroli,
podczas ktorych od powoda zgdano zdjecia turbanu, jak tez pominiecie, ze kazda kontrola przebiegala odmienne
oraz ze eskalacji podlegaly dyskryminujace powoda zachowania funkcjonariuszy. Apelacja powoda zostata ponadto
oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 258 w zw. z art. 227 k.p.c. przez niezgodne z zasadami
postepowania dowodowego oparcie ustaleni dotyczacych istnienia oraz treSci prowadzenia kontroli bezpieczenstwa
pasazerow na zeznaniach §wiadkéw i pominiecie, ze procedury kontroli oséb podlegajacych odprawie granicznej w
portach lotniczych wynikaja z przepiséw prawa, ktore Sad Okregowy powinien uwzglednié z urzedu, nie powinien
ich natomiast zastepowaé zeznaniami §wiadkow powolujacych sie na tajemnice stuzbowa. Kolejny zarzut apelacji
dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 2 w zw. z art. 2277 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze powod
nie wykazal, aby nie byl wcze$niej proszony o zdjecie turbanu podczas kontroli prowadzonych na innych lotniskach,
podczas gdy pozwany nie zaprzeczal tego rodzaju twierdzeniom powoda, za$ zebrane dowody nie wykazaly, aby zdjecie
turbanu bylo niezbednym warunkiem poddania powoda skutecznej kontroli, ktéra byla przeprowadzana na innych
lotniskach bez nakazywania skarzacemu zdejmowania tej czeSci osobistej garderoby. Apelacja zostal ponadto oparta
na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 w zw. z art. 217 § 2 i art. 227 k.p.c. przez zaniechanie
odniesienia sie do wniosku dowodowego powoda, ktéry domagat sie zobowiazania strony pozwanej do wskazania,
jakie systemy kontroli bezpieczenstwa pasazeréw znajduja sie na lotnisku im. F. C. w W., podania ilo$ci dostepnych
urzadzen oraz okre§lenia sytuacji, w ktérych sg one stosowane, jak réwniez zobowigzania pozwanego do wskazania,
jakie zabronione przedmioty i substancje sa wykrywane przez tego rodzaju urzadzenia, a przez to uniemozliwienie
powodowi wykazania, ze strona pozwana mogla przeprowadzi¢ skuteczna kontrole powoda bez zadania zdjecia
turbanu. Powdd zarzucit rowniez Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 23 i art. 24 k.c. w zw. z art. 9 ust. 5 ustawy o z
dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej przez nietrafne przyjecie, ze dzialania funkcjonariuszy byly zgodne z
obowigzujacymi przepisami oraz ze nie byly bezprawne, podczas gdy zadanie zdjecia turbanu jest dopuszczalne tylko
w wypadku wybiorczej kontroli, ktéra nie byla stosowana w stosunku do powoda, poniewaz skarzacy kazdorazowo
poddawany byl kontroli obejmujacej zdjecie turbanu, uzasadnione wiec bylo przyjecie, ze podczas kontroli powoda
funkcjonariusze nie respektowali jego godnosci i naruszali przyrodzone prawa skarzacego jako czlowieka. Zdaniem
powoda, dzialania funkcjonariuszy Strazy Granicznej byly sprzeczne z normami ustawy zasadniczej, za$§ odmienne
stanowisko Sadu Okregowego naruszalo art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. art. 24 § 1 k.c., nie dostrzegalo bowiem,
ze Srodki kontroli granicznej stosowane w stosunku do powoda naruszaly zasade proporcjonalnosci i nie zastlugiwaly
na ochrone. Na podstawie przedstawionych zarzutéw powod wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku, uzupehlienie
materiatu dowodowego o ogledziny turbanu powoda i dokumenty wskazane w apelacji, uwzglednienie powodztwa w
calosci oraz obciazenie strony pozwanej kosztami procesu za obie instancje. Podczas rozprawy apelacyjnej cofniety
zostal wniosek dotyczacy ogledzin turbanu, skarzgcy popieral natomiast pozostale wnioski zawarte w apelacji. W
odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o jej oddalenie oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byly prawidlowe, zostaly oparte
na wilaSciwym wykorzystaniu dowodéw zabranych w sprawie, przy ocenie ktérych nie zostal naruszony art. 233
§ 1 k.p.c.,, i w calo$ci zostaly przyjete przez Sad Apelacyjny za podstawe faktyczna wyroku rozstrzygajacego o
zasadnoSci apelacji, ktora zostala oparta na bezpodstawnych zarzutach formalnych i dotyczacych naruszenia przez
Sad Okregowy wskazanych w jej tre$ci przepisow prawa materialnego. Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku cze$é okolicznoSci, z ktérych powod wywodzit roszczenia dochodzone w tej sprawie, nie zostala rozdzielona
w taki sposéb, aby ustalenia faktyczne przyjete za podstawe oddalenia powodztwa byly czytelniejsze, a zarazem
wystarczajaco dokladne, niemniej cze$ciowa zasadno$¢ jednostkowego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
nie miala zadnego wplywu na ocene zasadnos$ci apelacji wywiedzionej od trafnego wyroku. Zachodzila potrzeba
nieznacznego uzupekienia ustalen faktycznych Sadu Okregowego, nie mialo to jednak wplywu na ostateczny wynik
sprawy, nie wykazywalo bowiem, aby bardziej szczegdlowe odtworzenie przebiegu kolejnych kontroli powoda przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ktorym powdd byl poddawany w okresie podanym w pozwie oraz dniu 20 marca



2011 r., uzasadnialy powodztwo w jakimkolwiek jego zakresie. Przeciwnie, przebieg kontroli przeprowadzonej w
podanej dacie, jak réwniez w dniach 18 pazdziernika 2009, 10 listopada 2009 r., 8 grudnia 2009 r. i 15 listopada
2010 1., na wynik ktorych powdd powolywal sie w apelacji, nie potwierdza zasadnoSci zadnego z zawartych w
niej zarzutdw, lecz dostarcza dalszych argumentéw, ktére przemawiaja za trafnoScia wyroku objetego apelacja.
Uzupelniajac ustalenia opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w oparciu o dowody zebrane przez Sad
Okregowy, nalezy natomiast wskazaé, ze podczas kontroli powoda w dniu 20 marca 2011 r., jak wynika z notatek
shuzbowych $wiadka R. K. i M. M. (k: 446 i 448), zostal uruchomiony alarm w bramce do wykrywania metali.
Powolane notatki stanowia dokumenty urzedowe z art. 244 k.p.c., korzystaja wiec zdomniemania zgodno$ci ze stanem
rzeczywistym, a warto$¢ dowodowa tych dokument6éw nie zostala podwazona przez skarzacego, na ktérym spoczywat
ciezar wykazania twierdzen przeciwnych, stosownie do art. 252 k.p.c. Za udowodnione nalezy ponadto uzna¢, ze
podczas kontroli, ktére powdd przechodzit w pozostalych z podanych terminéw, funkcjonariusze nie kierowali w
stosunku do skarzgcego polecenia zdjecia turbanu, ktory pozostawal na glowie skarzacego. Ustali¢ wiec nalezalo, na
podstawie zgodnych twierdzen stron, ze podczas prawie polowy z kontroli, ktére powod przeszedt w stolecznym porcie
lotniczym w istotnym dla sprawy okresie, nie byl postawiony przed koniecznoscia zdjecia turbanu.

Pozostale zarzuty formalne nie zastugiwaly na uwzglednienie, zwlaszcza ze czeé¢ z nich nie znajdowala potwierdzenia
w czynno$ciach podejmowanych przez Sad Okregowy i strone pozwang albo nie mogla by¢ uznana za naruszenie zasad
postepowania dowodowego majacych na celu ustalenie prawidlowej postawy faktycznej rozstrzygniecia o zasadnosci
powddztwa. Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do przyznania, zZe istnienie i tre$¢ procedur prowadzenia kontroli
bezpieczenstwa pasazerow Sad Okregowy ustalal na podstawie zeznan $wiadkéw, z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika bowiem jednoznacznie, ze zakres uprawnien, a zarazem obowigzkéow funkcjonariuszy Strazy
Granicznej Sad Okregowy ustalil na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej oraz
wydanego na podstawie tej ustawy rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 wrze$nia
2005 r. w sprawie form kontroli bezpieczenistwa przeprowadzanej w zasiegu terytorialnym przejécia granicznego
oraz w Srodkach komunikacji miedzynarodowej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Sad Okregowy odwotal
sie do przepiséw wspdlnotowych, zas na podstawie zeznan licznych swiadkow, przestuchania powoda oraz tasm
z kamer przemyslowych ustalony zostal przebieg kontroli, ktérym skarzacy byt poddawany w okresie istotnym
dla wyniku sprawy. Zeznania §wiadkéw mialy na celu ustalenie og6lnej praktyki stosowanej przez funkcjonariuszy
wykonujacych swoje obowiazki na lotnisku im. F. C. w W., zachodzila bowiem potrzeba zbadania, czy podobne
standardy, w szczegblnoSci dotyczace konieczno$ci zdejmowania innych niz turban nakry¢ glowy, sa stosowane
roéwniez w stosunku do innych pasazeréw. Przestuchanie Swiadkéw mialo wiec na celu ustalenie praktyki stosowania
przez funkcjonariuszy powolanych przepiséw, nie zmierzalo natomiast do ustalenia ich tresci. Brak byto ponadto
podstaw do postawienia Sadowi Okregowemu zarzutu blednego ustalenia, ze celem dzialania funkcjonariuszy wobec
powoda bylo zapewnienie bezpieczenstwa osobom udajacym sie w podroéz lotnicza, poniewaz zebrane dowody nie
wykazaly, aby straznikom przy$wiecaly inne zamiary. Dodaé nalezy, ze wskazany zarzut, mimo jego powiazania w
apelacji z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., w wiekszym stopniu dotyczyt oceny czynnosci funkcjonariuszy niz ich
przebiegu. Analogiczng uwage nalezy poczyni¢ w odniesieniu do zarzutu dotyczacego ustalenia, ze zastosowane
wobec powoda metody kontroli nie byly adekwatne, jak tez ze przeprowadzenie skutecznej kontroli turbanu powoda
bylo mozliwe bez jego zdejmowania, o czym mialby Swiadczy¢ fakt, ze prawie potowe kontroli skarzacy przeszed}
bez konieczno$ci zdejmowania turbanu. Ocena skuteczno$ci kontroli granicznej nie moze zosta¢ sprowadzona do
oczywistych stwierdzen i nie moze pomija¢ obowigzujacych w tym zakresie zasad, w szczegblnoSci szczegélnej
staranno$ci, jakiej powinni dochowa¢ funkcjonariusze, ktérzy nie znaja pasazeréw i postrzegaja wylacznie ich wyglad
oraz sposOb zachowania sie os6b korzystajacych z ustug lotniczych. Skutecznoéé dzialania funkcjonariuszy Strazy
Granicznej nie jest mierzona liczbg oséb zatrzymanych, lecz stanem bezpieczenstwa w ruchu lotniczym. Nie ulega
w kazdym razie kwestii, ze podstawy dla oceny skutecznos$ci kontroli przeprowadzanych na stolecznym lotnisku nie
moze stanowi¢ wylacznie wlasne do$wiadczenie powoda, a zwlaszcza stan wiedzy skarzacego o sobie, ktéra nie mogli
dysponowa¢ funkcjonariusze. Okoliczno$¢, ze podczas czeSci kontroli powdd nie byl proszony o zdjecie turbanu, jak
rowniez ze manualne kontroli po jego zdjeciu nie wykazaly w pozostalych przypadkach, aby skarzacy probowal wnie$c
na poklad samolotu niedozwolonych przedmiotéw lub substancji, nie oznacza wcale, ze polecenie jego zdjecia nie
bylo uzasadnione w pozostalych wypadkach, a tym bardziej ze bylo bezprawne. Kontrola graniczna powinna zostaé



uznana za skuteczng nie tylko wtedy, gdy jej przeprowadzenie wykryje nieprawidlowosci, ale roéwniez wowczas, gdy
potwierdzi zgodne z przepisami zachowania oséb korzystajacych z ustug lotniczych, nie moze bowiem ulegaé kwestii,
ze jest ona tym skuteczniejsza, im bardziej pelni funkcje prewencyjng, powstrzymujaca osoby stanowigce potencjalne
zagrozenie przed proba dostania sie na poklad samolotu. Wbrew twierdzeniom skarzacego, z zeznan §wiadkow S. S. (3)
iP. M. (2) nie wynikalo, aby zdjecie turbanéw noszonych przez wyznawcow religii sikhijskiej byto zbednym elementem
skutecznej kontroli prowadzonej na lotniskach miedzynarodowych, wynikalo natomiast z tych zeznan, ze takie
czynno$ci sg uzywane jako element skutecznej kontroli. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z zeznan powolanych §wiadkow
nie wyplywaly korzystne dla powoda argumenty, zwlaszcza ze nie zostal w tej sprawie przeprowadzony wiasciwy
dowod na okoliczno$é istnienia mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli turbanu bez jego zdjecia z glowy, tak jak nie
zostalo udowodnione, ze w turbanie uzywanym w religii sikhijskiej nie moze zostaé¢ ukryty niebezpieczny przedmiot
albo substancja w taki sposob, ktéry bardzo utrudnia wykrycie tych rzeczy bez zdejmowania tego nakrycia glowy.
Dlatego nie moze podzieli¢ zasadno$ci kolejnego zarzutu apelacji, rowniez zwigzanego z naruszeniem art. 233 k.p.c.,
jakoby z naruszeniem zasad oceny dowodoéw oraz logiki Sad Okregowy przyjal, ze funkcjonariusze podejmowani w
stosunku do powoda niezbedne i najmniej ucigzliwe czynno$ci. Takie stwierdzenie zawiera w sobie wiecej elementow
oceny prawnej zwigzanej z ustaleniem zgodnosci z prawem dzialan funkcjonariuszy niz ustalenia przebiegu kontroli
powoda oraz z oceny zebranych dowodéw. Nie zostalo ponadto udowodnione, aby przechodzac kontrole przed podréza
lotnicza na innych lotniskach europejskich, powod nie byl proszony o zdjecie turbanu, zwlaszcza aby z obowigzku
tego zwolnieni byli wyznawcy religii sikhijskiej, poniewaz strona pozwana wskazala na jedno takie zdarzenie na
terenie Francji, na tle ktérego zostalo nawet wydana decyzja przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka nr 35753/03
z dnia 11 stycznia 2005 r., co wykazuje, ze takze wskazany zarzut nie powinien stanowié przedmiotu sporu co do
faktow, lecz oceny zgodno$ci z prawem dzialan podejmowanych w stosunku do powoda, zwlaszcza ze strona pozwana
nie zaprzeczala wiekszoSci twierdzen skarzacego dotyczacych koniecznoSci poszanowania szczegélnego znaczenia
turbanu noszonego przez skarzacego, wyrazala natomiast odmienne stanowisko co do wplywu tej okolicznosci na
metody kontroli stosowane wobec 0sob, dla ktorych publiczne zdjecie turbanu jest sprzeczne z zasadami wyznawanej
religii, i wskazywala, Ze uszanowanie religii skarzacego powodowato, iz zachowujac nalezny powodowi szacunek,
funkcjonariusze zapewniali powodowi mozliwo$é¢ zdjecia turbanu do kontroli w miejscu, do ktérego nie mialy dostepu
osoby postronne. Nie mialy natomiast znaczenia w rozpoznawanej sprawie wskazane w apelacji i zwigzane z zarzutem
naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. wydruki stron internetowych (...) Zwigzku
Zawodowego (...) Strazy Granicznej. Wypowiedzi os6b anonimowych nie mogly stanowi¢ dowoddéw istotnych dla
wyniku sprawy, ktora dotyczyta czynnoéci stuzbowych wykonywanych przez funkcjonariuszy oraz odpowiedzialnos$ci
Skarbu Panstwa za ich dzialania, nie odnosila sie natomiast do prywatnych opinii nieznanych os6b na temat
poddawania powoda kontroli granicznej. Nie zostalo ponadto wykazane, aby niekorzystne dla powoda glosy odbijaly
sie na sposobie traktowania skarzacego podczas nastepnych kontroli, za§ odmienny poglad powoda byl wyrazem
subiektywnego prze$wiadczenia, ktore nie zostalo potwierdzone w materiale dowodowym zebranym przez Sad
Okregowy. Wydruki ze strony internetowej nie przedstawialy przebiegu zdarzen istotnych dla wyniku sprawy, lecz
komentarze nieznanych os6b. Nie zostalo ponadto wykazane, aby wséréd os6b wypowiadajacych sie niekorzystnie
dla powoda byli funkcjonariusze, z ktorymi skarzacy mial bezposredni kontakt. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie
takze podstaw do podzielenie zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 w zw. z art. 217 § 2
iart. 227 k.p.c. przez zaniechanie zobowigzania pozwanego do podania informacji wskazanych w apelacji, poniewaz
takie informacje zostaly podane przez strone pozwana bez wydania przez Sad Okregowy stosownego zarzadzenia,
a nastepnie zwigzane z tym okolicznoS$ci zostaly ustalone. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wystarczajaco
dokladnie zostaly opisane stosowane na (...) lotnisku systemy kontroli bezpieczenstwa, a posrednio zostaly tez
wskazane przedmioty, do wykrywania ktérych sa uzywane poszczego6lne systemy, w tym bramki do wykrywania metali,
bramki do wykrywania §ladowych ilo§ci materialow wybuchowych i narkotykéw (Entry Scan) oraz reczne wykrywacze
metali. Nie zaslugiwalo na aprobate twierdzenie skarzgcego, ze wskazane systemy kontroli nie byly stosowane
podczas czynnosci, ktore byly podejmowane wobec powoda, zostalo natomiast ustalone przez Sad Okregowy, ze
kilkakrotnie za uzasadnione zostalo uznane przeprowadzenie manualnej kontroli turbanu skarzacego. Sad Apelacyjny
nie dopatrzyt sie wiec podstaw do podzielenia zasadnoéci niemal wszystkich zarzutéw dotyczacych naruszenia norm
prawa procesowego, uznal natomiast, ze cze$¢ okolicznoéci istotnych dla sprawy wymagala precyzyjnego ustalenia,
nie wykazala jednak zadnych faktéw przemawiajacych na korzy$éc skarzacego. Za nieistotne dla wyniku sprawy Sad



Apelacyjny uznal ponadto dokonywanie szczegblowych ustalen dotyczacych treéci dokumentéw zawartych w apelacji,
poniewaz nawet z twierdzen skarzacego, podawanych przed Sadem Okregowym i podtrzymanych w apelacji, nie
wynikato, aby w jakimkolwiek panstwie, w tym na obszarze Unii Europejskiej, wprowadzony zostal catkowity zakaz
zadania zdjecia turbanéw uzywanych przez wyznawcow religii sikhijskiej podczas kontroli przeprowadzanych na
lotniskach miedzynarodowych wobec os6b zamierzajacych przekroczyé granice panstwowe, miedzy stronami nie
bylo natomiast sporu, ze takze w innych panstwach stosowane s takie zasady przeprowadzania kontroli granicznej
wyznawcow sikhizmu, aby obowiazujace w tej religii zasady byly respektowane w mozliwie najwiekszym stopniu.
Istota rozpoznawanej sprawy sprowadzala sie do oceny znaczenia okolicznosci, ktore nie byly w zasadzie sporne,
zostaly wystarczajaco prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy, nieznacznie zostaly natomiast uzupelnione w
postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym.

Pierwsze z istotnych dla sprawy zagadnien prawnych sprowadzalo sie do pytania, czy dzialania podejmowane
przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej podczas kontroli przeprowadzanych na lotnisku im. F. C. w W. naruszaly
dobra osobiste powoda skazane w pozwie, jak podnosil skarzacy, czy tez nie naruszaly zadnego z tych débr. Sad
Okregowy udzielil pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie, wobec czego apelacja powoda nie zostat oparta
na zarzucie naruszenia art. 23 i 24 k.c. w zakresie, w ktorym stanowisko Sadu Okregowego bylo korzystne dla
powoda, potwierdzalo bowiem, ze metody kontroli zastosowane przez funkcjonariuszy naruszaly dobra osobiste
powoda. Sad Okregowy uznal, ze zadanie zdjecia religijnego nakrycia glowy, stanowigce element kontroli manualnej,
przeprowadzanej w warunkach wlasciwych dla kontroli osobistej, naruszalo nie tylko wolno$¢ wyznania oraz godnos$é
powoda, ale réwniez wolno$¢ przemieszczania sie skarzacego. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego,
uznal jednakze, ze wymaga ono doprecyzowania oraz dokladniejszego uzasadnienia, przy ocenie zgodnosci z prawem
dzialah podejmowanych przez funkcjonariuszy wobec powoda jest bowiem wymagane dokladniejsze ustalenie zakresu
ingerencji w dobra osobiste powoda.

Nie budzi watpliwoSci przedstawione przez Sad Okregowy rozumienie godno$ci stanowiagcej wazny rodzaj dobra
osobistego, ktore podlega ochronie przewidzianej art. 24 k.c. Nie ulega ponadto kwestii, ze znaczenie wskazanego
dobra wynika takze norm Konstytucji RP, ktéra w art. 30 naklada na panstwo szczegélne obowiazki zwigzane z
ochrong godnosci, ktoéra stanowia dobro nierozerwalnie zwigzane z kazdym czlowiekiem i nie podlega réznicowaniu
wedlug jakichkolwiek kryteriow warto$ciujacych jednostki nalezace do réznych grup spotecznych, zawodowych albo
wspolnot religijnych. W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 149/02 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Godno§¢é
jest tym dobrem osobistym czlowieka, ktore odzwierciedla wewnetrzne poczucie wlasnej wartoéci i waznosci jako
indywidualnej osoby ludzkiej. Doznaje naruszenia woéwczas, gdy inna osoba daje wyraz gorszej ocenie, co wywoluje
usprawiedliwiony stan dyskomfortu psychicznego u adresata. Oczywiste jest, ze ta gorsza ocena, zeby mogta wywotaé
przezycie (odczuwanie), musi doj$¢ do wiadomoSci osoby nig dotknietej, za§ sposoby dowiedzenia sie moga by¢
rozne.”. Z kolei w wyroku z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 213/05 Sad Najwyzszy zasadnie podniosl, ze ,,Przez
godno$¢ osobista (czeS¢ wewnetrzng) rozumie sie wyobrazenie jednostki o wlasnej wartos$ci, a przez cze$¢ zewnetrzna
- opinie (dobre imie, "dobra stawe", reputacje), jaka inni ludzie maja o wartoéci danego czlowieka, a wiec jego obraz w
oczach oso6b trzecich. Przy uwzglednieniu tej podstawowej r6znicy, dla stwierdzenia naruszenia godnoéci osobistej nie
jest konieczne, aby zarzut sformulowany pod adresem danej osoby byl rozpowszechniony, a nawet - by w ogole dotar}

do wiadomosci innych 0s6b”. Przenoszac przytoczone wypowiedzi Sadu Najwyzszego na okolicznoéci rozpoznawanej
sprawy, nalezy wskazaé, ze zZrodlem negatywnego przezycia powoda odnoszacego sie do poczucia wlasnej wartosci
byta konieczno$¢ kilkukrotnego zdjecia turbanu w wykonaniu polecen wydawanych przez funkcjonariuszy, ktorzy nie
kierowali w stosunku do skarzacego innych uwag dotyczacych osoby powoda. Subiektywne przekonanie dotyczace
naruszenia dobr osobistych skarzgcego przez funkcjonariuszy nie bylo wystarczajac do uznania, ze podczas kontroli
dochodzilo do naruszenia godnosci powoda, w orzecznictwie utrwalony zostal bowiem poglad, zgodnie z ktorym
przy ocenie, czy dzialanie strony pozwanej stanowi naruszenie dobr osobistych powoda, nalezy stosowac obiektywne
kryteria, u$rednione wartosSci, czyli taki poziom wrazliwoéci w zakresie poczucia swojej wartoSci, ktérego mozna
oczekiwaé od osoby rozsadnej, a przy tym dzialajacej z nalezytym rozeznaniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 marca 1997 r., III CKN 3/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V. CKN 195/01, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2004 r., V CK 69/04 czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z



dnia 10 pazdziernika 2005 r., I A Ca 353/05). Z drugiej strony, nie mozna pomija¢ zwigzkow, jakie niewatpliwie
wystepuja pomiedzy poczuciem wiasnej wartoéci a wyznawaniem przyjetej religii i przymusem przestrzegania
zasad obowigzujacych jej wyznawcdw, ktorzy poczucie wlasnej godnoéci w duzej mierze utozsamiaja ze wlasnym
zaangazowaniem religijnym, a zwlaszcza przestrzeganiem obowiazujacych kanonéow. Nie odstepujac od obiektywnych
kryteriow, lecz uwzgledniajac specyfike osob wyznajacych religie sikhijska, nalezalo przyjaé, ze w istotnym zakresie
poczucie wlasnej warto$ci powod utozsamial z mozliwoscia przestrzegania zasad wyznawanej religii dotyczacych
noszenia turbanu. Kierowanie w miejscu publicznym wobec powoda polecenia zdjecia turbanu w celu przeszukania,
niezaleznie od tego, czy bylo uzasadnione, moglo zosta¢ odebrane za dzialanie naruszajace godno$c¢ skarzacego o tyle,
o ile poczucie wlasnej warto$ci powdd utozsamiat z mozliwoéci nieskrepowanego praktykowania zasad wyznawanej
religii. Obiektywna ocena okoliczno$ci tej sprawy nie dawala podstawy do przyjecia, ze zachowania funkcjonariuszy
naruszyly godno$¢ skarzacego w tym jej wymiarze, ktoéry nie byl zwigzany z praktykami religijnymi, przy zalozeniu,
ze wskazane sfery poczucia wlasnej wartoéci nie sa calkowicie utozsamiane przez powoda. Obiektywne kryteria oceny
uzasadniaja natomiast przyjecie, ze nie powinny by¢ zupelnie tozsame.

Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, Zze dzialania podejmowane podczas tych kontroli, w ktérych powodd zostal
postawiony przez konieczno$cig zdjecia religijnego nakrycia glowy, naruszaly wolno$é sumienia i wyznania
skarzacego, ktére nalezy do dobr osobistych z art. 23 k.c. i podlega ochronie przewidzianej art. 24 k.c. W wyroku
z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 618/00, trafnie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,Zachowanie uniemozliwiajace
albo utrudniajace wyznawanie lub praktykowanie wybranej religii stanowi naruszenie swobody sumienia (art. 23

k.c.)”. W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2003 r., VI A Ca 81/03 Sad Apelacyjny w Warszawie prawidlowo
okredlil zakres ochrony wskazanego dobra osobistego, przewidzianej powolanymi przepisami, wskazal bowiem,
ze ,,Dobrem osobistym wymienionym w tym przepisie i podlegajacym ochronie jest swoboda w zakresie przyjecia
okreslonego wyznania, swoboda w wyrazaniu swoich przekonan religijnych i swoboda wykonywania okre$lonych
praktyk. Naruszenie tego dobra wyraza¢ sie zatem bedzie m.in. w narzucaniu obowiazkéw przyjecia okreslone;j religii
czy tez podejmowania okre$lonych praktyk, badZ w podejmowaniu takich dzialan, ktore stanowic¢ beda przeszkode

w realizowaniu ktoregokolwiek ze wskazanych aspektéw wolnoéci wyznania”. Przychylajac sie do przytoczonych
pogladéw oraz oceniajac ich zastosowanie w rozpoznawanej sprawy, za oczywiste nalezy uznac stwierdzenie, ze
skierowanie do powoda podczas kontroli wykonywanych przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej polecenia zdjecia
turbanu, nawet w wyznaczonym miejscu, jednakze w obecnoSci straznikow, naruszalo wskazane dobro osobiste
powoda. Jesli bowiem dla wyznawcow religii sikhijskiej noszenie turbanu stanowi istotny element praktyki religijnej,
nie moze ulega¢ kwestii, ze zadanie od czlonka tej spoleczno$ci wyznaniowej zdjecia turbanu w okoliczno$ciach
ustalonych przez Sad Okregowy jest rownoznaczne z oczekiwaniem, ze w celu przejScia odprawy granicznej oraz wbrew
swojej woli, pasazer samolotu zlamie zasady religijne, ktérych Scisle przestrzega. Dodaé tylko nalezy, ze wszelkiego
rodzaju kontrole, podczas ktérych dochodzi do bezposredniego kontraktu fizycznego pomiedzy osoba kontrolowang
a funkcjonariuszem stuz panstwowych, stanowia zdarzenia naruszajace nietykalno$¢ osoby kontrolowanej, ktéra
podlega ochronie z art. 24 k.c., stanowi bowiem rodzaj dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c., a jego znaczenie
nie jest mniejsze niz nietykalno$¢ mieszkania. Czynno$ci polegajace na osobistym przeszukaniu osoby kontrolowane;j
czy tez zdjeciu jakiejkolwiek czeéci odziezy w celu jej przeszukania w wykonaniu polecenia wystosowanego przez
osobe kontrolujaca, a nawet zatrzymania osoby sprawdzanej na czas niezbedny od wykonania wskazanych czynnoéci,
naruszajg dobra osobiste osoby poddawanej kontroli, takie jak wolnoS§¢ przemieszczania sie oraz nietykalno$é
cielesna. Dla oceny naruszenia wskazanych dobr osobistych nie ma zadnego znaczenia, czy op6r osoby kontrolowanej
przed zdjeciem swojej odziezy lub poddaniem sie czynnoS$ci przeszukania osobistego jest motywowany zasadami
wyznawanej religii, zwyklym skrepowaniem albo niechecia do poddawania sie kontroli, zwlaszcza wykonywanej przez
przedstawicieli stuzb panstwowych. Motywacja religijna powoduje natomiast, ze naruszone takimi czynnoSciami
moze zosta¢ osobne dobro osoby kontrolowanej w postaci wolno$ci sumienia i wyznania. Z drugiej strony, odnoszac
sie do stanowisko Sadu Okregowego, nie mozna przyjaé ogoblnie, ze skierowanie w stosunku do powoda polecenia
zdjecia turbanu, ktérego wykonanie bylo jednym z koniecznych warunkéw odbycia przez powoda podro6zy lotniczej,
automatycznie stanowilo naruszenie wolno$ci przemieszczania sie powoda takim $rodkiem komunikacji, poniewaz
wskazane dobro obejmuje swobode wyboru miejsca pobytu kazdej osoby fizycznej, nie odnosi sie natomiast do



wolno$ci wyboru okre$lonego $§rodka komunikacji. W uproszczeniu mozna tylko wskaza¢, ze naruszeniem wolnoSci
przemieszczania sie bylo uniemozliwienie powodowi udania sie do stery odlotow stolecznego lotniska oraz wejscia sie
na poklad samolotu wybranego przez powoda, nie naruszalo natomiast art. 23 k.c. uniemozliwienie powodowi odbycia
podrézy na trasie miedzy W. a kazdym innym miejscem. Naruszenie wolnoSci przemieszczania sie przez powoda w
zakresie tak szerokim, jak to przyjal Sad Okregowy, nie bylo uzasadnione ustalonymi dzialaniami funkcjonariuszy
Strazy Granicznej, niemniej w podanym zakresie wskazane dobro osobiste powoda zostalo naruszone i gdyby nie
zachodzily okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ dzialania strony pozwanej, powodowi nalezaloby udzieli¢ ochrony z
art. 24 k.c. Zasadnie Sad Okregowy jednak przyjat, ze dzialania funkcjonariuszy miescily sie w granicach obowigzujacej
ich regulacji prawnej, nie byl wiec bezprawne, i z tego wzgledu powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednienie w
jakimkolwiek jego zakresie, pomimo tego, ze okoliczno$ci naruszenia wskazanych débr osobistych powoda zostaly
wykazane w doprecyzowanym powyzej zakresie, wobec czego skarzacy nie powinien sie uwazaé za strone caltkowicie
przegrana w tej sprawie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalona naleza uzna¢ wykladnie art. 24 k.c., zgodnie z ktérg dzialanie w
granicach porzadku prawnego, czyli wykonywanie uprawnien i kompetencji wynikajacych z przepiséw prawa, jest
okolicznos$cia wylaczajaca bezprawno$¢ czynnoS$ci naruszajacych dobra osobiste z art. 23 k.c., ktéra samodzielnie
uzasadnia wydanie wyroku oddalajacego powddztwo oparte na art. 24 i art. 448 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2003 r., I CKN 1391/00). W
apelacji wniesionej w tej sprawie powod w gruncie rzeczy nawet nie zaprzeczal, ze zakres kompetencji posiadanych
przez funkcjonariuszy Stazy Granicznej obejmuje poddawanie pasazeréw, ktérzy maja zamiar skorzystania z
miedzynarodowych linii lotniczych, kontroli manualnej, jak rowniez, na zasadach okreSlonych przepisami prawa,
kontroli osobistej, do ktérej skarzacy zaliczal czynno$¢ zdjecia turbanu przez przedstawicieli religii sikhijskie;j.
Dochodzone w tej sprawie powoddztwo, jak rowniez argumentacje podang na uzasadnienie zarzutéw apelacji, skarzacy
oparl natomiast na tezie, zgodnie z ktéra do skutecznego przeprowadzenia kontroli nie bylo niezbedne nakazywanie
skarzacemu zdjecia turbanu, nie zostaly bowiem spelnione takie warunku, ktore by uzasadnialy poddanie skarzacego
kontroli osobistej. Skarzacy wskazywal wprawdzie, ze pasazerowie poddawani takiej kontroli nie musza zdejmowacé
bielizny, do ktorej skarzacy przyréwnywal turbanu, niemniej z takim stanowiskiem nie mozna bylo sie zgodzi¢, nie
ulega bowiem kwestii, ze w odréznieniu od manualnej, kontrola osobista moze obejmowaé nawet zupelne rozebrania
sie osoby sprawdzanej przez wlasciwe stuzby.

Nie ulega kwestii, ze wskazane metody kontroli w oczywisty spos6b moga narusza¢ omawiane uprzednio dobra
osobiste 0sob fizycznych, ze swojej istoty sa bowiem dosy¢ inwazyjne, dlatego podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego,
ze poszanowanie wolno$ci oraz praw przypisanych kazdemu czlowiekowi stanowi podstawowy obowigzek organéw
wladzy publicznej, stosownie do art. 30 zdanie drugie Konstytucji RP, jak tez ze przy wykonywaniu czynnoSci
stuzbowych, funkcjonariusze Strazy Granicznej sa zobowiazani respektowaé godno$é oraz przestrzega¢ wolnoéci i
prawa czlowieka, tak bowiem stanowi wskazany przez skarzacego art. 9 ust. 5 powolanej ustawy o Strazy Granicznej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopad 2006 r., I CSK 269/06). Konieczno$¢ ochrony innych wartosci,
takze podlegajacych ochronie na gruncie Konstytucji RP oraz przepiséw prawa cywilnego, w szczego6lnos$ci dotyczacych
ochrony takich dobr osobistych, jak zycie i zdrowie obywateli, powoduje, ze kontrola graniczna, w szczegoélnoS$ci
poprzedzajaca przekroczenie granicy droga powietrzng, stala sie niezbednym elementem dzialania organ6w panstwa,
ktéore maja obowiazek zapewni¢ mozliwie najwiekszy poziom bezpieczefistwa osobom korzystajacym z uslug
lotniczych oraz innym osobom zagrozonym skutkami dramatycznych zdarzen, jakimi sg katastrofy lotnicze, za$ jej
wykonywanie silg rzeczy wigze sie nierozerwalnie z naruszaniem dobr osobistych pasazerdw, nie jest bowiem mozliwie
jej przeprowadzenie bez naruszenia swobody przemieszczania sie, nietykalnosci cielesnej, jak tez wolnoéci sumienia
i wyznania, do§wiadczenie poszczego6lnych grup spolecznych i zgromadzen religijnych wykazuje bowiem, ze ubrania
i ozdoby sa powszechnie uzywane jako elementy praktyki religijnej, za$§ polecenie ich usuniecia, zdjecia czy tez
okazania, narusza dobra osobiste osob posiadajacych przy sobie takie rzeczy, ktore poza pokladem samolotu nie sa
zabronione, albo tez zamierzajacych wystapi¢ w okre§lonym stroju podczas kontroli, jak tez w trakcie lotu. Nie jest
wiec mozliwe faktycznie, aby niezbedne kontrole zostaly przeprowadzone bez naruszenia débr osobistych pasazerow,
nie jest tym samym uzasadnione oczekiwanie, a tym bardziej twierdzenie, ze stosowanie sie przez funkcjonariuszy do



normy art. 9 ust. 5 powolanej ustawy nie bedzie naruszaé¢ dobr osobistych wskazanych w tym przepisie. Spotykane
powszechnie zrozumienie pasazeréw dla podstawowego celu przeprowadzania przez wlasciwe stuzby szczegoélowych
kontroli przed odlotem, uzasadnione bardzo dramatycznymi do$§wiadczeniami znanych przykladoéw przestepczego
wykorzystania samolotéw przez przedstawicieli grup przestepczych, w tym czlonkéw radykalnych organizacji
terrorystycznych, powoduje, ze zazwyczaj pasazerowie dobrowolnie poddaja sie czynno$ciom sprawdzajacym, nawet
obejmujacym kontrole manualng, a w uzasadnionych wypadkach takze osobista, dodatkowo wylaczajac bezprawno$é
tych czynno$ci, nie znaczy to jednak, ze tego rodzaju dzialania nie naruszaja dobr osobistych os6b poddawanych tego
rodzaju kontroli, chodzi bowiem o dzialania majace na celu ochrone wartosci, ktére obowigzujace przepisy uznaja za
dobra wyzszego rzadu i dlatego zawarte w nich normy zakladajg konieczno$¢ naruszenia débr osobistych o mniejszym
znaczeniu prawnym. Zgoda osoby pokrzywdzonej, tak jak dzialanie sprawcy w granicach porzadku prawnego,
stanowia okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ naruszenia chronionych prawem dobr osobistych, w tym wolnosci
oraz praw czlowieka, nie znosza natomiast samego naruszenia tych dobr. Przestrzeganie przez funkcjonariuszy art. 9
ust. 5 ustawy o Strazy Granicznej powinno polegaé na takim wykonywaniu czynno$ci kontrolnych, w ramach ktoérych
podstawowy cel tych czynno$ci powinien zostaé zrealizowany przy mozliwie najmniejszym stopniu ingerencji w dobra
osobiste osoby kontrolowanej, bez wzgledu na rodzaj motywacji towarzyszacej osobom podrdzujacym. Zadna osoba
nie powinna by¢ dyskryminowana, ani szczeg6lnie uprzywilejowana przy doborze stosowanych wobec niej metod
sprawdzajacych. Zwalniani z tego obowigzku nie moga by¢ ani przedstawiciele okreslonych grup spotecznych, w tym
kulturowych, ani wyznawcy zadnej z religii, nalezy natomiast w mozliwie najwiekszym stopniu uszanowacé zwyczaje i
upodobania pasazerow, jak rowniez stosowane przez nich praktyki religijne, jezeli tylko jest to mozliwe bez uszczerbku
dla zasadniczego celu, jakim jest zapewnienie jak najwiekszego poziomu bezpieczenistwa podczas podrézy lotniczej.

Wskazane przez Sad Okregowy przepisy wykazuja, ze zakres kompetencji funkcjonariuszy Strazy Granicznej
obejmowat wydanie w stosunku do powoda polecenia zdjecia turbanu, czemu skarzacy co do zasady nie zaprzeczal. Z
art. 11 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy o Strazy Granicznej wynika, ze realizujac zadania okre§lone w art. 1, jak wskazal
Sad Okregowy, w tym kontrolujac pasazeréw zamierzajacych przekroczyé granice droga lotniczg, funkcjonariusze

moga ,, dokonywac¢ kontroli osobistej €, Zasady przeprowadzania kontroli manualnej i osobistej przewiduje
takze § 4 rozporzadzenia z 22 wrze$nia 2005 r. sprawie form kontroli bezpieczenstwa przeprowadzanej w zasiegu
terytorialnym przejScia granicznego oraz w $rodkach komunikacji miedzynarodowej przez funkcjonariuszy, do
ktbrego zasadnie odwolal sie Sad Okregowy. Przeszukanie reczne pasazera zostalo ponadto przewidziane w rozdziale
4 pkt 1 zalacznika do rozporzadzenia (WE) nr 2320/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002
r. ustanawiajacego wspolne zasady w dziedzinie bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego, jak tez w rozdziale 4 ust. 1
zalacznika do po6zniejszego rozporzadzenia o analogicznym tytule nr 300/2008 z dnia 11 marca 2008 r. Wskazane
przepisy wykazuja, ze niezaleznie od praktyki poszczegdlnych panstw czlonkowskich, wydawanych zalecen i zasad
przyjmowanej pragmatyki obowiazujacej stuzby graniczne, nie tylko w prawie krajowym, ale rowniez na poziomie
regulacji wspdlnotowej, funkcjonariusze tych stuzb zostali wyposazeni w kompetencje obejmujace przeprowadzanie
kontroli manualnej i osobistej, ktorej zakres obejmuje takze zdjecie ubran noszonych przez pasazeréw, w tym nakryc
glowy. Niezaleznie od tego, jak powdd ocenial stopnien poszanowania swoich doébr osobistych przez funkcjonariuszy
polskiej Strazy Granicznej podczas kontroli, w ramach ktérych byt proszony od zdjecie turbanu, zasadnie Sad
Okregowy uznal, ze stosowanie tej metody kontroli pozostawalo w zakresie ustawowych kompetencji funkcjonariuszy,
nie bylo bezprawne i nie pozwalalo na uwzglednienie roszen, ktérych powdd dochodzil na podstawie art. 24 i art. 448
k.c. Oddalajac powodztwo w tej sprawie, Sad Okregowy nie naruszyl wiec zadnego z powolanych przepisow.

Nie kwestionujac co od zasady zakresu uprawnien funkcjonariuszy Stazy Granicznej, skarzacy w taki sposob
sformulowal wiekszo$¢ zarzutow apelacji, aby oceniajac jej zasadnosé, Sad Apelacyjny uwzglednil nie tyle wynikajacy
z przepisow zakres uprawnien funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ile zastosowany wobec powoda sposdb ich
realizacji. Podstawowa teza apelacji sprowadzala sie bowiem do stwierdzenia, ze w kazdym wypadku, w ktérym
skarzacy spotkal sie z poleceniem zdjecia turbanu, przeprowadzenie skutecznej kontroli bylo takze mozliwe przy
zastosowaniu wszystkich pozostalych metod, ktore byly dostepne na lotnisku im. F. C., za$§ powtarzajace sie zadania
zdjecia turbanu powod traktowal co najmniej jako przejaw ignorancji religijnego znaczenia tego nakrycia glowy
ze strony funkcjonariuszy i twierdzil, ze podczas kolejnych kontroli, takze wykonywanych w toku postepowania,



eskalowaly nieprzychylne powodowi dzialania straznikéw granicznych. Apelacja zostala wiec oparta nie tyle na
zarzucie bezprawnego, ile bezzasadnego zastosowania recznej kontroli turbanu po jego uprzednim zdjeciu. Skarzacy
przeoczyt jednak bardzo istotng réznice miedzy bezprawnoécia, a niezasadnoscia zastosowania okre$lonych metod
kontroli granicznej, pominal takze znaczenie obu wskazanych poje¢ przy ocenie zastosowania w tej sprawie art.
24 k.c. Skarzacy nie dostrzegl wiec, ze zakres kompetencji sadéw rozpoznajacych sprawy o ochrone naruszonych
dobr osobistych obejmuje wylacznie ocene bezprawno$ci dzialania sprawcy, nie odnosi sie natomiast do okreélenia
celowosci czy tez zasadno$ci dziatan, ktore podlegaja regulacji administracyjnej oraz wlasciwym w tym zakresie
trybom postepowania, nie naleza natomiast do kompetencji sadéw powszechnych.

Zakres kompetencji sadéw powszechnych w sprawach cywilnych w pelnym zakresie obejmuje ocene zgodno$ci
z prawem tych wszystkich zdarzen, ktére moga stanowié¢ Zrédlo stosunkéw cywilnoprawnych, bez wzgledu na
rodzaj wynikajacych z nich praw lub obowigzkow, jak rowniez zastosowanie sankeji przewidzianej za dzialanie albo
zaniechanie, ktore narusza przepisy prawa prywatnego, z wyjatkiem nielicznych sytuacji, w ktorych dochodzenie
roszczen cywilnych zostalo wylaczone z drogi sadowej w sprawach cywilnych i ustawg zostalo przekazane do
kompetencji innych organéw panstwa, stosownie do art. 2 § 3 k.p.c. Sprawy o ochrone dobr osobistych naleza, rzecz
jasna, do kompetencji sadéw cywilnych, dlatego tez kazde dzialanie, takze czynno$ci podejmowane przez organy
panstwa oraz funkcjonariuszy Skarbu Panstwa, podlega ocenie sagdéw cywilnych o tyle, o ile chodzi o ustalenie
naruszenia débr osobistych, ktére podlegaja ochronie przewidzianej art. 24 i art. 448 k.c. Do kompetencji sadow
cywilnych nalezy, jak zaznaczono, ocena tych wszystkich zdarzen, przez zajscie ktorych dochodzi do nawigzania
stosunkéw prawnych nie obejmujacych wladezych dzialan organéw panstwa, co do zasady nie nalezy natomiast
ocena zgodnosci z prawem tych wszystkich dzialan organéw oraz funkcjonariuszy, dla ktérych wladciwa jest droga
postepowania karnego lub administracyjnego, nie zachodza natomiast okoliczno$ci wylaczajace dopuszczalno$é
przeprowadzenia tych postepowan. Do kompetencji sgdéw cywilnych nie nalezy ocena zasadnoSci decyzji
podejmowanych przez organy wladzy publicznej, ani tez czynnosci faktycznych wykonywanych przez funkcjonariuszy
w granicach posiadanych kompetencji, w tym ocena prawidlowo$ci zastosowanych Srodkéw wladczego dzialania w
stosunku do obywateli znajdujacych sie w sytuacji uzasadniajacej realizacje tych kompetencji przez funkcjonariuszy
publicznych, w tym przez przedstawicieli stuzb. Zdarzenia regulowane prawem administracyjnym moga wywolywac
skutki w sferze prawa cywilnego, moga ponadto stanowi¢ istotne elementy stanu faktycznego, ktérego ustalenie
jest koniecznym warunkiem rozstrzygniecia o zasadnoSci roszczenia odszkodowawczego albo udzielenia ochrony
za naruszenie dobr osobistych, jednakze ocena prawidlowosci decyzji podejmowanych przez wlasciwe organy
administracyjne, jak réwniez czynno$ci faktycznych regulowanych prawem publicznym, nie nalezy do kompetencji
sadéw cywilnych, ktérych powinno$cig jest opieranie sie na wynikach kontroli przeprowadzanych przez wiasciwe
organy w trybie okreslonym przepisami regulujacymi procedury administracyjne. Kompetencje organéw kontrolnych
s3 co od zasady rozdzielne, ich przestrzeganie stanowi filar praworzadnosci, nie bytoby wiec zgodne z przepisami,
gdyby na potrzeby rozstrzygania o zasadno$ci roszczen cywilnych moggcych wynika¢ z dzialania organéw
administracyjnych, sady cywilne wchodzily w kompetencje innych organéw, podwazaly wydane decyzje, wydane
mandaty, zastosowane przez funkcjonariuszy upomnienia albo metody kontroli zastosowane przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej.

Przenoszac poczynione uwagi na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, wskazac¢ nalezy z jednej strony, ze na zasadach
tzw. kontroli wyrywkowej kazdy pasazer mogl zostaé poddany kontroli manualnej, w sytuacji za$, gdy straznik
graniczny nabral podejrzenia co do zagrozenia bezpieczenstwa na pokladzie samolotu, byl uprawniony do poddania
konkretnego pasazera kontroli osobistej w wyznaczonym miejscu, bez udzialu os6b postronnych, czemu nie zaprzeczal
nawet skarzacy, twierdzil natomiast, Ze nie byl objety wyrywkowa kontrola manualna oraz ze nie uzasadnial swoja
postawa przeprowadzenia kontroli osobistej. Uzupelnione ustalenia Sadu Okregowego, a w gruncie rzeczy takze
twierdzenia skarzacego, nie wykazuja trafno$ci takiej oceny, $§wiadczg natomiast na niekorzy$¢ skarzacego. Jesli
bowiem wérod kilku kontroli, na ktére powod powolywal sie w pozwie oraz w apelacji, w prawie polowie wypadkow
wobec powoda nie bylo wydawane polecenia zdjecia turbanu do kontroli recznej, nie mozna bylo przyjaé, jak twierdzit
niekonsekwentnie skarzacy, ze stalg praktyka funkcjonariuszy byto zadanie zdjecia turbanu przez powoda, poniewaz
samo skojarzenie faktow podnoszonych przez powoda przeczy tezie postawionej w apelacji i moze uzasadnia¢ uznanie,



ze powod poddawany byl sprawdzeniu w tamach tzw. kontroli wyrywkowej, aczkolwiek przyznaé nalezy, ze w dalszych
wypadkach nie byt to jedyny czynnik. Nalezy nadmienié¢, ze nawet z apelacji wynika, ze pow6d nie musial zdejmowaé
turbanu nie tylko podczas kontroli przeprowadzonych trzykrotnie w pazdzierniku i grudniu 2009 r., ale réwniez
w dniu 15 listopada 2010 r., czyli podczas kontroli, ktéra zostala przeprowadzona po wniesieniu pozwu zlozonej
w tej sprawie. Ponadto, jak zaznaczono, zebrane w tej sprawie dowody wykazuja, ze podczas kontroli powoda
w dniu 20 marca 2011 r. aktywowana zostala bramka do wykrywania metali, zachodzily wiec podstawy zaré6wno
do przeprowadzenia recznej kontroli powoda, jak rowniez do dokladnego sprawdzenia turbanu, funkcjonariusz
sprawdzajacy skarzacego mial wiec nie tylko prawo, ale tez podstawy faktyczne wydaé polecenie, aby skarzacy
zdjal turban, zwlaszcza ze powodowi zapewnione zostaly warunki stosowane przy kontroli osobistej, podczas ktorej,
z zachowaniem godnoSci, pasazer moze zostaé poproszony nawet o calkowite rozebranie sie. Trzeci powod, na
ktéry zasadnie wskazywal Sad Okregowy, dotyczy postawy, ktéra powod przybral w reakeji na polecenie zdjecia
turbanu, w szczegblno$ci po raz kolejny, stanowczo protestujge, usilujac wytlumaczy¢ funkcjonariuszom religijne
znaczenie turbanu oraz czynnosci jego zdjecia, jak rowniez probujac odwiez¢ funkcjonariuszy od wyegzekwowania
wydanego polecenie kontrolnego. We wszystkich pismach procesowych, jak roéwniez podczas przestuchania, powdd
eksponowatl wlasny odbidr tego rodzaju sytuacji, ktory byt niewatpliwie uzasadniony przekonaniami skarzacego
oraz $wiadomoscig religijnego znaczenia zachowania oczekiwanego przez funkcjonariuszy, nie mogac jednakze
zobiektywizowaé wlasnej postawy, skarzacy w efekcie nie uwzglednit skutkdéw swojego oporu i zupeknie przeoczyl, ze w
takich wlasnie sytuacjach funkcjonariusze tym bardziej mieli obowiazek podjecia czynno$ci stwarzajacych najwieksze
gwarancje bezpieczenstwa oséb korzystajacych z miedzynarodowego transportu lotniczego. Nie mogac ustali¢
motywow oporu skarzacego, ani ustali¢ prawdziwoSci twierdzen dotyczacych stosowanych przez powoda praktyk
religijnych, podstawowym symptomem dalszych czynnosci podejmowanych przez funkcjonariuszy byl narastajacy
op6r powoda przez dostosowaniem sie do wydanego polecenia zdjecia turbanu. Nie mialo wiec znaczenia, czy wyniki
kontroli potwierdza obawy straznikéw, z materialu rozpoznawanej sprawy nie wynika bowiem, rzecz jasna, aby powéd
stanowil jakiekolwiek zagrozenie dla bezpieczenistwa w ruchu lotniczym, wynika natomiast, ze zachowywatl sie w
sposob, ktory moglt stanowié podstawe dla funkcjonariuszy do przeprowadzenia dokladniejszej kontroli skarzacego,
takze obejmujacej sprawdzenie zdjetego turbanu.

Uzupelniajac nieznacznie ustalenia Sadu Okregowego na podstawie zebranego w tej sprawie materialu dowodowego,
wskazaé nalezy, ze skarzacy skorzystat z wlasciwej drogi sprawdzenia nie tylko zgodno$ci z prawem, ale tez zasadnoSci
metod kontroli, ktore zostaly zastosowane przez funkcjonariuszy, jednakze zainicjowane przez powoda postepowanie
skargowe nie odniosto skutku oczekiwanego przez powoda, natomiast w sytuacji najmniej przyjemnej, zakonczonej
wystawieniem mandatu karnego, skarzacy nie skorzystat z prawa do zaskarzenia tej decyzji we wlasciwym trybie.

Zastosowanie nieakceptowanego przez skarzacego sposobu kontroli przeprowadzonych w dniach 8 i 23 grudnia
2009 r. spowodowalo, ze powdd wystapitl z pisemna skarga na funkcjonariuszy przeprowadzajacych czynnosci
sprawdzajace, ktéra byla wlasciwym sposobem na sprawdzenie zgodno$ci z prawem oraz zasadnoSci czynno$ci
faktycznych podjetych w postepowaniu, w ktérym nie zostala wydana decyzja administracyjna i nie mozna bylo
skorzysta¢ z innego trybu. Skargi powoda zostaly rozpatrzone lacznie przez Komendanta Glownego Strazy Granicznej,
ktéry pismem z dnia 14 stycznia 2010 r. (k: 59) negatywnie odniost sie do obu skargi i uznal, ze czynnoSci
funkcjonariuszy byly zgodne z prawem, a przy tym byly uzasadnione. Analogiczne stanowisko organ przelozony
zaprezentowal w kolejnych pismach stanowiacych odpowiedzi na administracyjne skargi powoda z dnia 21 czerwca
2010 1. (k: 62) oraz z dnia 2 lipca 2010 r. Ostanie pismo zostalo zakoniczone stwierdzeniem: ,, Reasumujac,
przeprowadzone postepowanie nie potwierdzilo, aby funkcjonariusze Placowki Strazy Granicznej W. — O. naruszyli
obowiazujace przepisy. Ze zgromadzonego materialu wynika, zZe prowadzona kontrola bezpieczenstwa wobec Pana
byla przeprowadzona prawidlowo i zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz z poszanowaniem godno$ci. Wobec

() 7 poczynionych ustalen wynika, ze kontrola zgodnosci czynnoéci

funkcjonariuszy, w przebiegu ktorych powdd wywodzit powodztwo wniesione w tej sprawie, zostala przeprowadzona
we wlasciwym postepowaniu skargowym w rozumieniu przyjetym w art. 227 i nast. k.p.a., ktérego wynikow sad
cywilny nie moze podwaza¢, nie ma bowiem kompetencji, aby ocenia¢ prawidlowosé czynnosSci podjetych przez
organy wlaéciwe do rozpoznania skarg powoda na dzialania danych funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Zrodla takiej

powyzszego uznaje Pana skarge za bezzasadna



kompetencji nie moze stanowi¢ nawet okoliczno$é, ze wynik wskazanego postepowania skargowego nie moze zostaé
poddany kontroli przed sagdami administracyjnymi (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
21 listopada 2010 r., IT OSK 2389/10 oraz postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 21 grudnia 2009 r., VII SAB/Wa 145/09). Sady obu instancji mialy obowiazek stwierdzié, rozstrzygajac o
zasadno$ci zadania, ze czynno$ci podjete wobec powoda naruszaly wskazane dobra osobiste skarzacego oraz ze
zostaly podjete w granicach prawa, nie mialy natomiast kompetencji ustali¢, czy polecenie zdjecia turbanu bylo
zasadne, jak rowniez czy byla to proporcjonalna do sytuacji metoda kontroli powoda przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej. Poza wszystkim nalezy takze wskazaé, ze do ustalenie takiej okoliczno$ci bylyby potrzebne specjalistyczne
wiadomoSci z zakresu bezpieczenstwa w miedzynarodowym ruchu lotniczym, jak réwniez ze nawet bledna ocena
sytuacji przez funkcjonariuszy nie uzasadnialaby przyjecia, ze ich dzialanie bylo bezprawne, decyzja dotyczaca
zastosowania konkretnej metody kontroli nalezy bowiem do ustawowych kompetencji funkcjonariuszy, zas ich
realizacja shuzy ochronie bezpieczenstwa i co najmniej rownie waznych dobr osobistych pasazeréow, w tym powoda.
Poszanowanie wolno$ci sumienia oraz wyznania skarzacego, w szczegolno$ci wyjatkowego znaczenia turbanu w religii
sikhijskiej, nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych samo zalozenie takiego turbanu stanowiloby uzasadnienie
do zwolnienie osoby podajacej sie za wyznawce religii sikhijskiej od szczegdlowej kontroli takiego nakrycia glowy,
tragiczne w skutkach do$wiadczenia ostatnich lat wykazuja bowiem, ze tego rodzaju uprzywilejowanie podczas
kontroli mogloby sie przyczyni¢ do istotnego obnizenia poziomu bezpieczenstwa wszystkich oséb korzystajacych
z ustug lotniczych, nie wylaczajac rzeczywistych wyznawcow tej religii, w tym powoda. Funkcjonariusze nie sa w
kazdym razie upowaznieni do oceny przynaleznoSci wyznaniowej wszystkich oséb noszacych turbany i nie moga
opieraé swoich dzialan na ustnych deklaracjach osob, wobec do ktorych wykonuja czynno$ci istotne dla zapewnienia
bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym. Zagrozenie miedzynarodowym terroryzmem, ktére istotnie wzrosto w
ostatnich latach, jest na tyle duze, ze kosztem ddbr osobistych i podstawowych wolnoSci obywateli, ktorzy znajduja sie
w sytuacji zachodzacej konieczno$ci znoszenia zwigzanych z tym ograniczen i naruszen, poszczegdlne panstwa podjely
dzialania zmierzajace do zapewnienia mozliwie najwyzszego poziomu bezpieczenstwa podréznych oraz wszystkich
innych oséb, ktdre sa narazone skutkami zamachéw lub innych dzialan przestepczych. Koniecznym elementem tych
dzialan bylo zaostrzenie $rodkéw kontroli granicznej osoéb zamierzajacych skorzystac z ustug lotniczych, ktére jeszcze
kilkana$cie lat temu nie byly tak bardzo inwazyjne i opieraly sie na wiekszym zaufaniu. Istotny wzrost zagrozenia
terroryzmem miedzynarodowym spowodowal, ze stosowane $rodki kontroli musza dotyczyé wszystkich osob, bez
zadnych wyjatkéw, zwiazane z tym ryzyko jest zbyt duze, aby mozna bylo wprowadzi¢ przywileje dla okre$lonych
grup spolecznych, kulturowych albo wyznaniowych, albo tez odstapi¢ do konsekwentnej realizacji restryktywnych
przepisow, w ramach ktorej uwzgledniany by¢ powinien postulat podejmowania przez funkcjonariuszy wlasciwych
shuz takich metod skutecznego dzialania, aby stopien koniecznego naruszenia dobr osobistych pasazerow byl mozliwie
maly. Swiadomo$éé konieczno$ci przeprowadzania szczegdlowych kontroli powinna z drugiej strony spotykaé sie
ze zrozumieniem ze strony pasazeréw i odpowiednia doza akceptacji tych dzialan, ktérej bedzie brakowaé, jezeli
przywiazanie do wyznawanych wartoSci, takze religijnych, przyzwyczajen albo deklarowanych przekonan bedzie
stawiane ponad takie warto$ci, jak bezpieczenstwo publiczne oraz zwigzane z jego naruszeniem zagrozenie dla zycia
i zdrowia obywateli. Powolany uprzednio przyklad francuski wykazuje ponadto, ze nie tylko w Polsce przedstawiciele
religii sikhijskiej bywaja proszeni od zdjecie turbanu w celu przeprowadzenia jego dokladnej kontroli podczas odprawy
granicznej poprzedzajacej zagraniczng podroz lotnicza, za$ z treéci decyzji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
nr 35753/03 z dnia 11 stycznia 2005 r. (Lex nr 480264), posSrednio wprawdzie, niemniej wynika, ze skierowanie
do wyznawcy religii sikhijskiej takiego polecenie nie zostalo uznane za naruszenie swobody przemieszczania sie.
Doprecyzowujac to stanowisko, nalezalo uznaé¢ na potrzeby rozstrzygniecia tej sprawy, ze analogiczne dzialania
polskich funkcjonariuszy naruszaly wskazane uprzednio dobra osobiste powoda, jednakze nie mogly sie wiazac z
odpowiedzialno$cia pozwanego Skarbu Panstwa z art. 24 i art. 448 k.p.c., poniewaz dzialanie funkcjonariuszy w
granicach obowigzujacego prawa stanowilo okoliczno$é, ktéra wylaczala jego bezprawnos$é, a jej brak nie dawal
podstawy do uwzglednienia powodztwa. Jak zaznaczono, cze$¢ racji powoda zostala wykazana w tym postepowaniu,
wobec czego skarzacy nie powinien sie uwazacé za strone caltkowicie przegrana w tej sprawie, pomimo tego, ze zadania
pozwu nie zostaly uwzglednione.



Niezaleznie od podanych argumentbéw, nalezy podnie$¢, ze przeciwko zasadno$ci powddztwa wniesionego w tej
sprawie przemawialy takze argumenty dotyczace wskazanego w pozwie sposobu udzielenia powodowi ochrony z art.
24 i art. 448 k.c. Pierwsze z zadan zgloszonych w pozwie nalezalo uznaé za oczywiScie bezzasadne, w istocie rzeczy
powdd domagat sie bowiem, aby na strone pozwana nalozony zostal zakaz kierowania w stosunku do podréznych
w turbanach zadania zdjecia tego rodzaju nakrycia glowy, przy czym podnie$é nalezy, ze nie zostalo zastrzezone
w pozwie, aby wskazany zakaz mial dotyczy¢ os6b wyznajacych religie sikhijska. Zgloszenie wskazanego zadania
w pozwie 0 ochrone débr osobistych nie uzasadnialo jego odrzucenia z powodu czeéciowej niedopuszczalnosé
droga sadowej, zasadnie wiec Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku zgloszonego przez strone pozwana, jednakze
merytoryczna ocena wskazanego zadania nie uzasadniala jego uwzglednienia, poniewaz wyrok nie moze pozbawiaé
strony pozwanej ustawowych uprawnien odnoszacych sie nie tylko do osoby powoda, ale do wszystkich pozostatych
pasazerow uzywajacych turbanéw. Uwzglednienie zagdania pozwu sprowadzajacego sie do przyznania szczeg6lnego
uprzywilejowania osobom noszacym turbany podczas kontroli granicznej stanowiloby razace naruszenie przepiséw
powolanej ustawy o Strazy Granicznej, jak réwniez zastosowanych rozporzadzen wspolnotowych.

Przeciwko zasadno$ci drugiego i trzeciego zadania pozwu przemawiala z kolei zasada adekwatnosci z art. 24 k.c.
Uzyskanie ochrony na podstawie powolanego przepis wymaga wystgpienia z takim zadaniem, aby mozna bylo uznac,
ze jego uwzglednienie oznacza nalozenie na sprawce obowigzku zlozenia o$wiadczenia ,,odpowiedniej tresci i w

odpowiedniej formie”. Przeszkody do uwzglednienia powo6dztwa zawierajacego zadanie nakazania pozwanej zlozenia
o$wiadczenia takiej tresci, ktére w pelni odpowiadatoby kryteriom wskazanym w powolanym przepisie, nie stanowi
wiec wylaczenie zamieszczenie w pozwie o$wiadczenia o treSci adekwatnej do sposobu naruszenia przez sprawce
dobr osobistych osoby poszukujacej ochrony na podstawie art. 24 k.c., ale rowniez domaganie sie jego publikacji
we wlaéciwej formie, czyli w sposéb adekwatny do okolicznosci, na tle ktorych doszlo do dzialania naruszajacego
dobra osobiste powoda. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sad Apelacyjny w Katowicach, ktory stwierdzilt w wyroku z
31 stycznia 2007 r., I ACa 1682/06, Ze ,,nieadekwatne do sposobu naruszenia débr osobistych jest domaganie sie

przeproszenia w prasie, jezeli do naruszenia débr osobistych doszlo niepublicznie”, zwlaszcza ze taki sam poglad
zostal wyrazony przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r.,, I A Ca 1319/12. W
rozpoznawanej sprawie dzialania, ktére naruszaly wskazane uprzednio dobra osobiste powoda nie wiazaly sie z
publikacja prasowa, nie polegaly takze za umieszczeniu informacji o powodzie na stronie internetowej, nie byto wiec
zadnych podstaw, aby na strone pozwana zostal nalozony obowiazek opublikowania o§wiadczenia podanego w pozwie
w ogoblnopolskich gazetach o najwiekszym nakladzie oraz by analogicznej treSci o§wiadczenie zostalo zamieszczone
na stronie internetowej Strazy Granicznej. Wprawdzie przebieg postepowania w rozpoznawanej sprawie wzbudzic¢
pewne zainteresowanie spoleczne i medialne, nie bylo to jednak wynikiem tych dzialan strony pozwanej, z ktérych
powdd wywodzit dochodzone roszczenia, lecz byt to efekt rozgtosu, ktory sie pojawil w toku postepowania. Wskazana
sprzeczno$c¢ zadan niemajatkowych z art. 24 k.c. moglaby stanowi¢ samodzielna przyczyne bezzasadno$ci powodztwa
we wskazanej czeéci, nawet gdyby opisane w pozwie dzialania funkcjonariuszy Strazy Granicznej byly bezprawne,
w takim wypadku bowiem strona pozwana moglaby zostaé¢ obcigzona co najwyzej obowiazkiem wystosowania do
powoda oSwiadczenia o treSci zblizonej do podanej w pozwie, ktora zostala zreszta nadmiernie rozbudowana.
W rozpoznawanej sprawie nie zostala wykazane nie tylko wina funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ale tez taki
stopien krzywdy powoda, ktory uzasadnialby uwzglednienie powodztwa w czeSci dotyczacej Swiadczenia pienieznego
na podany w pozwie cel spoleczny, oczywiScie bezzasadne bylo ponadto zadanie podania wyroku do publicznej
wiadomoSci, jest to bowiem $rodek przewidziany prawem karnym, nie za$§ cywilnym. Wszystkie podane argumenty
spowodowaly, ze apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo uwzglednienie wniosku o zasadzenie od powoda kosztéw procesu poniesionych przez
strone pozwana w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym. Na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 51 § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 2070 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci odpowiadajacej stawce



minimalnej obowiazujacej przed Sadem Apelacyjnym w sprawach o ochrone dobr osobistych obejmujacych zaplate
na cel spoleczny okreslonej w apelacji kwoty pieniezne;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



