Sygn. akt IA Ca 501/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Przemystaw Kurzawa

Sedziowie:SA Hanna Muras

SO (del.) Joanna Zaporowska (spr.)

Protokolant:sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. L. (1) i K. W.

przeciwko W. K.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 grudnia 2011 r., sygn. akt XXIV C 831/09

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposoéb, ze oddala powddztwo o zasqgdzenie odsetek ustawowych
od kwoty 162.761 (sto szes$édziesiqt dwa tysiqgce siedemset szesédziesiqt jeden) zlotych za okres od
dnia 23 lipca 2009 r. do dnia 12 marca 2010 r.,

b) w punkecie 2 (drugim) w ten sposoéb, ze oddala powddztwo o zasgdzenie odsetek ustawowych od
kwoty 61.035 (szesédziesiqt jeden tysiecy trzydziesci piec) zlotych za okres od dnia 23 lipca 2009
r. do dnia 12 marca 2010 r.;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od W. K. na rzecz K. W. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym;

1IV. przyznaje radcy prawnemu P. J. od Skarbu Panstwva — Sadu Okregowego w Warszawie kwote
2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych, powiekszonqg o nalezny podatek od towaréow i ustug, tytulem
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce T. L. (1) z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

sygn. akt IA Ca 501/12

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 23 lipca 2009 r. K. W., I. J., K. S, T. L. (2) i R. K. domagali sie zasgdzenia od pozwanego W. K.
odpowiednio kwot 384 532 z1, 384 532 zl, 507 665 71, 1 025 420 z}i 769 065 71, z odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
tytulem zachowku.

L. J., K. S. oraz nastepcy prawni zmarlego w toku procesu R. K., cofneli powodztwa i postepowanie
w tym zakresie zostalo umorzone.

Po sporzadzeniu opinii przez bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci powo6dki ograniczyly zadania — K. W. do kwoty
61 035 zl, a T. L. (2) do kwoty 162 761 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, za§ w pozostalej czesci cofnely
powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pozwany nie uznat zadan ani w wersji pierwotnej, ani po ich ograniczeniu.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 .

1. zasadzil od W. K. na rzecz powodki T. L. (2) kwote 162 761 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2009 r.
do dnia zaplaty;

2. zasadzil od W. K. na rzecz powddki K. W. kwote 61 035 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2009 r. do
dnia zaplaty;

3. w pozostalej czeéci postepowanie umorzyt;
4. zasadzit od W. K. na rzecz powddki K. W. kwote 7 200 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

5. nakazal wyplaci¢ ze Srodkéw Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz radcy prawnego P.
J. kwote 7 200 zl plus VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

6. nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

L. K. (1) i J. K. byli malzenstwem, L. K. (1) zmarla

11 czerwca 2004 1., J. K. — 25 lipca 2006 r. Mieli 5 dzieci: J. D., K. S., T. L. (2), R. K. i W. K. (ktory byl najmlodszy).
J. D. zmarla 16 czerwca 1995 r., pozostawiajac dwie spadkobierczynie ustawowe, corki: I. J. i K. W.. Spadek po L. K.
(1), w tym gospodarstwo rolne, nabyli J. K. w 1/4 czeéci, dzieci K. S., T. L. (2), R. K. i W. K. w 3/20 czeSci kazde oraz
wnuczki L. J. i K. W. po 3/40 czesci kazda. Spadek po J. K., w tym gospodarstwo rolne, nabyly dzieci: K. S., T. L. (2),
R.k.iW. K. — po 1/5 czeSci oraz wnuczki I. J. i K. W. po 1/10 czeSci.

W dniu 17 marca 1973 r. malzonkowie L. i J. K. nabyli niezabudowang nieruchomo$é¢ o powierzchni 24 a 42 m?,
polozona w P. przy ul. (...), za$ 13 sierpnia 1980 r. darowali ja na rzecz W. K. 1 K. S. w cze$ciach rownych. Nieruchomo$é
ta zostala podzielona postanowieniem sadu i w wyniku zniesienia wspotwlasnosci W. K. otrzymat dziatke (...) o pow.

1264 m”,a K. S. dziatke (...) o pow. 1208 m®, bez wzajemnych splat.

Dnia 30 maja 1991 r. malzonkowie K. darowali synowi W. K. zabudowana nieruchomoé¢ we wsi G., skladajgca sie z
dzialek o numerach (...), o lacznej powierzchni 4 ha 87 a oraz niezabudowana nieruchomos$¢ we wsi B. o pow. 36 a.
Przy sporzadzaniu aktu notarialnego darowizny darczyncy okazali dwie decyzje zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 12
lipca 1990 r. 0 przyznaniu im emerytur. Nieruchomo$¢ w G. w 1991 r, zabudowana byta domem murowanym krytym
eternitem, obora i stodola murowana, krytymi eternitem i blacha.

Z tej nieruchomoéci w dniu 30 listopada 1991 r. W. K. darowal R. K. niezabudowang dzialke nr (...), pow. 9803 m®.

Pozostale trzy dziatki maja 3 ha 88 a 97 m” lacznej powierzchni.



Do 1985 roku J. K. z zona i dzie¢mi mieszkal na gospodarstwie rolnym w G.. Zajmowal sie, wraz z rodzing, uprawa tego
gospodarstwa i z tego sie utrzymywal. T. L. (2) w wieku 16 lat opuscila dom rodzinny w wyniku konfliktu z rodzicami,
pozostawala z nimi w zlych relacjach. Rodzice nie wspierali jej finansowo, o co miala do nich zal. T. byla zdana na
siebie, zamieszkala u obcych ludzi, u ktorych pomagala w pracy na gospodarstwie. Wyszla za maz i zamieszkala z
mezem, gdy urodzila dziecko przekazala je rodzicom na wychowanie. Rodzice zajmowali sie dzieckiem corki przez
kilka lat, po czym zostalo umieszczone w domu dziecka. W gospodarstwie w pierwszych latach malzenstwa mieszkaly
J.D.iK. S..

W dniu 12 listopada 1968 r. malzonkowie K. darowali K. S. kwote 22 000 zl, za ktéra tego samego dnia K. S. nabyla
nieruchomo$¢ w P. — Z. przy ul. (...), o pow. 10 a. K. S. z rodzina zamieszkala na tej poses;ji.

Malzonkowie K. nabyli tez dziatke przy ul. (...) w P., na ktérej pobudowali dom, w ktérym zamieszkala J. D. z mezem
iR. K. ze swoja rodzina. J. D. pozostawala w zlych relacjach z rodzicami, ktérzy nie akceptowali jej meza. Po jednej z
awantur J. i L. K. (1) sprzedali nieruchomosé. R. K. wyprowadzil sie, za$ J. D. pozostala jako najemca, placac czynsz
nowym wlascicielom i mieszkala tam az do konca zycia.

Razem z rodzicami na gospodarstwie pozostal W. K., ktory po ukonczeniu 7 klas szkoly podstawowej pomagal w
gospodarstwie, a po powrocie z wojska wraz z ojcem handlowal miesem. Po przekazaniu dzialki przy ul. (...) w P.
i wybudowaniu na niej domu, W. K. z Zona zamieszkal na tej nieruchomosci. Nadal jednak odwiedzal rodzicow. W
potowie lat 1980 — tych J. i L. K. (2) porodznili sie i nie chcieli razem mieszkac. J. K. zamieszkal u W. K. w domu przy
ul. (...) w P. (pozostale rodzenstwo nie chcialo mieszkaé¢ z ojcem, nie odwiedzalo go). J. K. mieszkal u W. K. i jego
zony do konca Zycia, uzyskiwat u nich opieke i pomoc. L. K. (1) pozostala na gospodarstwie w G., W. K. urzadzil jej
mieszkanie w budynku gospodarczym, kilka razy w tygodniu odwiedzal ja, przywozil jedzenie, dbal o zapewnienie
opalu, otaczal opieka.

Cala rodzina K. byla sklécona (tak rodzenstwo miedzy sobg, jak i z rodzicami). J. D. miala zal do rodzicow, ze
nie zapewnili jej wyksztalcenia ani nie wyposazyli finansowo (nie przekazali Zadnych Srodkéw pienieznych ani
nieruchomoéci). Podobnie T. L. (2), ktéra nie otrzymata ani nieruchomo$ci ani Srodkéw na utrzymanie. Rodzice nie
dbali o jej wyksztalcenie po tym jak wyprowadzila sie z domu w wieku 16 lat. Réwniez T. L. (2) zglaszala pretensje co
do niewlasciwego, jej zdaniem, rozdysponowania majatkiem przez rodzicéw i niezapewnienia jej wyksztalcenia.

R. K. uczyl sie i uzyskal zawod $lusarza.

W 1991 r.J.1L. K. (2) chcieli przekaza¢ gospodarstwo rolne

w drodze darowizny na rzecz dzieci, ale zadne dziecko nie chcialo go otrzymacé

i prowadzi¢. W. i R. pracowali zawodowo, za namowa brata i siostry K. pozwany zgodzit sie na przejecie gospodarstwa
w drodze darowizny. Po przejeciu gospodarstwa pozwany poczatkowo uprawiat je, a potem tego zaniechal, gdyz bylo
ono trudne w prowadzeniu (grunty stabej jakoS$ci, czesto zalewane przez wode). W chwili émierci J. K. gospodarstwo
nie przynosito dochod6w.

L. K. (1) mieszkala w G. do 2002 r., nastepnie zaopiekowala sie nig K. S., w ostatnim okresie zycia umieszczata matke
w placowkach opiekuniczo — leczniczych.

T. L. (2) ma 73 lata. Cierpi na schizofrenie paranoidalng, na ktéra jest leczona od 19 roku zycia. Od 1957 r. byla
wielokrotnie hospitalizowana, utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 600 zl miesiecznie, z czego na lekarstwa
przeznacza 100 zl. Nie ma majatku, mieszka w lokalu komunalnym. W chwili $§mierci J. T. L. byla trwale niezdolna
do pracy.

W. K. ma 69 lat, ma na utrzymaniu 16-letniego syna, mieszka
z zong i synem, utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1210 z} brutto, jego zona nie ma dochodow.



W chwili $§mierci J. K. spadek po nim nie obejmowal Zadnych wartoéciowych skladnikow majatkowych (wszystkie
zostaly darowane).

Nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowana w P. przy ul. (...)

0 pOW. 24 a 42 m(?, bedgca przedmiotem umowy darowizny z dnia 13 sierpnia

1980 r., wedlug stanu na dzien 13 sierpnia 1980 r. obecnie ma warto$¢ 737 484 zl. Bedace przedmiotem umowy
darowizny z dnia 30 maja 1991 r. nieruchomosci, wedlug stanu na dzien 30 maja 1991 r., obecnie maja wartos¢, dziatka
polozona we wsi B. nr(...)— 19 800 zl, a dzialki we wsi G.: nr(...) — 743 850 zl, dzialka nr (...) — 421 200 z}, dzialka nr
(...) — 15 400 zl, a dzialka (...) — 15 400 zl. Eaczna warto$¢ nieruchomosci, bedacych przedmiotem darowizny z dnia
13 sierpnia 1980 r i 30 maja 1991 r., tj. nieruchomosci przy ul. (...), we wsi B. i we wsi G. wynosi 1 953 134 zl.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznan $wiadkéw i stron, a w zakresie
wartoS$ci nieruchomosci w oparciu o opinie bieglej sadowej, specjalistki z zakresu wyceny nieruchomosci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze sa podstawy do uwzglednienia zadan obydwu powddek,
woparciu o art. 991 § 1i 2 k.c. Wskazal, ze do obliczania zachowku zalicza sie do masy spadkowej darowizny uczynione
przez spadkodawce (art. 993 i nast. k.c.). Nalezalo wiec zaliczy¢, dla potrzeb wyliczenia zachowku, nastepujace
darowizny uczynione na rzecz pozwanego: z dnia 13 sierpnia 1980 r. - V2 cze$¢ w niezabudowanej nieruchomosci przy
ul. (...) w P, z dnia 30 maja 1991 r. — zabudowanej nieruchomoéci polozonej we wsi G., skladajaca sie z dzialek o
numerach (...), oraz niezabudowanej nieruchomosci we wsi B., dzialka (...). Laczna warto$c¢ tych darowizn, obliczona
wg ich stanu z chwili dokonywania darowizn, a wg cen z chwili ustalania zachowku, wynosi 1 953 134 z}. Z uwagi na to,
ze darowizn dokonywali obydwoje malzonkowie K., do spadku po J. K. nalezalo zaliczy¢ warto$¢ udzialu w wysokoéci
5/8, tzn. 4/8 czesci z tytulu wlasnego udzialu i 1/8

z tytutu dziedziczenia po zonie. Na potrzeby obliczenia zachowku po J. K. nalezalo wiec wyliczy¢ 5/8 z kwoty 1 953 134,
czyli 1220 708,75 zl. Nie bylo przy tym podstaw do zastosowania art. 994 § 1 k.c., gdyz darowizny uczynione na rzecz
spadkobiercéw uprawnionych do zachowku sg doliczane do spadku bez wzgledu na czas ich dokonania (w tym miejscu
Sad Okregowy powolat sie na orzecznictwo sagdowe i piSmiennictwo prawnicze). W sprawie nie mial tez zastosowania
art. 997 k.c., gdyz spadkodawca nie zapewnil swoim dzieciom wychowania i wyksztalcenia na ponadprzecietnym
poziomie.

Nie bylo podstaw do zmniejszenia zachowku w oparciu o art. 999 k.c. Pozwany, jako spadkobierca ustawowy,
sam byt uprawniony do zachowku. Nalezny pow6dkom zachowek nie przekroczyt jednak jego wlasnego zachowku.
Pozwany bylby uprawniony do zachowku w wysokosci 122 070,87 zt (1/2 x 1/5X 1 220 708,75 zt = 122 070,87
z}). Po odliczeniu kwot zasgdzonych na rzecz powddek pozwany nadal bedzie dysponowal nadwyzka przekraczajaca
jego wlasny zachowek, uwzgledniajac warto$¢ wszystkich darowizn, jaka podlegala zaliczeniu na poczet majatku
spadkowego po J. K.. Nie zaistnialy zatem przeslanki do zastosowania na niekorzy$¢ powodek art. 1000 k.c. Ani z
umoéw darowizn z 13 sierpnia 1980 r. i z 30 maja 1991 r., ani z okoliczno$ci ich zawarcia nie wynikalo, by zostaly
dokonane ze zwolnieniem od obowigzku ich zaliczenia przy obliczaniu zachowku (art. 993 — 995 k.c.). Nie bylo
powodow do niezaliczania na poczet masy spadkowej dla celow obliczania zachowku naleznego powddkom, wartoéci
nieruchomoéci bedacych przedmiotem umowy darowizny z 30 maja 1991 r. Przy zawarciu darczyncy okazali decyzje o
przyznaniu emerytur, nie byla ona wiec zawierana w trybie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym badz zaopatrzeniu
emerytalnym rolnikow.

T. L. (2) przystugiwal zachowek w wysokoéci 2/3 udzialu spadkowego, ktory by jej przypadl przy dziedziczeniu
ustawowym, gdyz w chwili otwarcia spadku po J. K. byla osobg trwale niezdolna do pracy (art. 991 § 1 k.c.). Skoro
z ustawy przystugiwalby jej udziat spadkowy w wysoko$ci 1/5 czeSci spadku po ojcu, nalezny zachowek stanowi 2/3
warto$ci przypadajacego jej udziatu spadkowego, zatem wysoko$¢ naleznego jej zachowku wynosi 162 761 zt (2/3
x 1/5 x 1 220 708,75 z1). K. W. przystuguje natomiast zachowek po dziadku w wysokosci rownowartoéci polowy
przypadajacego jej udzialu spadkowego (1/10), a wiec w wysokoéci 61 035 zt (1/2 x 1/10 x 1 220 708,75 z}).



Sad Okregowy zasadzil wiec od pozwanego na rzecz powodek wyliczone kwoty naleznego im zachowku, z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 lipca 2009 r., (czyli wniesienia pozwu) do dnia zaplaty (art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.).

Sad Okregowy nie znalaz} tez podstaw do oddalenia pow6dztwa w oparciu

o art. 5 k.c. Powodki, bedace spadkobierczyniami J. K., nie uzyskaly zadnego majatku z tytutu dziedziczenia, T. L. (2)
iJ. D. (matka drugiej powddki) nie zostaly tez w zaden sposdb wyposazone za zycia spadkodawcy, ani nie otrzymaty
ponadprzecietnego wyksztalcenia. Wysoko$¢ zachowku naleznego powddkom nie jest nadmierna, majac na uwadze
laczng warto$é majatku, jaka uzyskal pozwany w wyniku darowizn od spadkodawcy. Pozwany, po odliczeniu kwot
naleznych z tytulu zachowku, bedzie bowiem nadal dysponowal majatkiem, przewyzszajacym znacznie jego udzial
spadkowy. Taka sytuacja w odpowiednim zakresie uwzglednia okolicznoé¢, ze to wlaénie pozwany opiekowal sie
rodzicami w ostatnim okresie ich zycia. Oddalenia powo6dztwa nie uzasadnia ani to, ze gospodarstwo w chwili otwarcia
spadku nie przynosito dochodéw, ani aktualna sytuacja pozwanego. Pozwany posiada bowiem majatek, ktory pozwoli
mu na wywigzanie sie z obowiazku zaplaty zachowku.

W czeéci, w ktorej powodki cofnely powodztwo, za zgoda pozwanego, postepowanie zostalo umorzone, na mocy art.
355 § 1 k.p.c. Nie zachodzily przestanki do uznania, ze cofniecie to bylo niedopuszczalne (art. 203 § 4 k.p.c.).

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach byly przepisy art. 98 § 11 2 w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 ust. 1-31 § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz art. 113 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony przez pozwanego apelacja w punktach 1, 2 i 4. Zarzucono w niej:
1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 994 § 1 k.c. przez przyjecie, ze darowizna dokonana przed dwudziestu laty jest zaliczana na poczet masy
spadkowej stanowigcej podstawe wyliczenia zachowku,

- art. 995 § 11 998 k.c. przez przyjecie, ze wycena masy spadkowej powinna zostaé dokonana bez uwzglednienia
okoliczno$ci, iz w dacie dokonania darowizny bylo gospodarstwo rolne oraz ze /2 nieruchomosci w P. przy ul. (...)
nalezala do K. S., jak réwniez nieuznania okolicznosci, ze poza pozwanym darowizny otrzymaly réwniez inne dzieci
spadkodawcy, m.in. K. S,

- art. 1000 k.c. przez niewyliczenie zachowku z uwzglednieniem okoliczno$ci, iz cze$¢ nieruchomo$ci na dzien
orzekania nie stanowila wlasnos$ci pozwanego,

- niezastosowanie na korzyS$¢ pozwanego art. 5 k.c. pomimo, ze opiekowal sie rodzicami, w przeciwienstwie do
powodek oraz w sytuacji, gdy pozwany nie jest w stanie bez znacznych strat dla siebie i swojej rodziny zaspokoié
roszczen powodek,

- art. 98 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze powodki wygraly sprawe w sytuacji, gdy
w toku procesu, na skutek dzialan pozwanego znaczna cze$¢ powodztwa zostala cofnieta,

2. naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene opinii bieglego rzeczoznawcy, w szczegolnosci
przez nieuwzglednienie okolicznosci, ze

w dacie orzekania pozwany nie byl wlascicielem czesci nieruchomosci oraz wskazania przez bieglego, ze na rynku
nieruchomosci panuje zastdj.

W konkluzji apelujacy wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa albo o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja w przewazajacej czeéci nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidlowo

i bardzo szczegoltowo ustalil stan faktyczny sprawy, ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje jako wlasne i stang sie one
podstawa dalszych rozwazan. Apelacja

w zasadzie ustalen tych nie kwestionuje.

Podstawa prawna zgloszonych roszczen byly przepisy o zachowku, za$ apelujacy wywodzi, ze zostaly naruszone.
Literalne brzmienie art. 991 § 1 k.c. wskazuje jako uprawnionych do zachowku, zstepnych, malzonka i rodzicow
spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy. Zgodnie jednak

z orzecznictwem sagdoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, jezeli spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly
spadek, uprawniony do zachowku moze dochodzié¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okre$lonych
w art. 1000 k.c. (v.: wyroki SN z dnia 30 stycznia 2008 r. III CSK 255/07, OSNC 2009/3/47

iz 13 lutego 2004 r. IT CK 444/02, LEX 112873). Pomimo pewnych krytycznych gloséw doktryny, Sad Apelacyjny w
skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, przyjmuje jako prawidtowy wskazany wyzej kierunek wykladni przepisow
o zachowku. Odmienna interpretacja umozliwialaby bowiem pozbawienie uprawnionych do zachowku, pomimo braku
wydziedziczenia.

W drugim ze wskazanych orzeczen Sad Najwyzszy przedstawil tez sposéb wyliczania tzw. substratu zachowku w
sytuacji, gdy majatek spadkowy zostal darowany przez spadkodawce (art. 991 — art. 995 k.c.). Wskazal, ze najpierw
nalezy okresli¢ udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczania zachowku (przy uwzglednieniu art. 992, ktéry w
niniejszej sprawie nie ma jednak zastosowania). Nastepnie udzial ten mnozy sie, stosownie do art. 991 § 1 k.c., przez
2/3, jezeli uprawniony do zachowku jest trwale niezdolny do pracy lub maloletni, zas w pozostalych sytuacjach — przez
1/2. Tak tez, prawidlowo, postapil Sad Okregowy w niniejszej sprawie.

Kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku (art. 993 — art. 995 k.c.). Ustalenie
substratu zachowku wymaga, przede wszystkim okreslenia czystej wartoéci spadku. Czysta warto$¢ spadku — jak
wskazuje Sad Najwyzszy w dalszej kolejnoSci — stanowi réznice pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli wartoécia
wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug ich stanu z chwili otwarcia spadku, i cen z chwili orzekania o zachowku,
a stanem biernym spadku, czyli suma dlugdéw spadkowych (...). Czyli dla potrzeb takich wyliczen bierze sie pod uwage
sume wszystkich darowizn ,bez wzgledu na to, czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercow, uprawnionych do
zachowku, czy tez innych os6b”. Mozna wiec zgodzié sie co do zasady z apelujacym, ze Sad Okregowy powinien zaliczy¢
do wartoéci spadku cala darowana nieruchomosé

wP. przy ul (...), rowniez Y2 czeé¢ darowana K. S., a nie tylko, jak podniést w uzasadnieniu - %2 darowana pozwanemu.
Jednak Sad Okregowy, pomimo powyzszych wskazan, prawidlowo wziagl pod uwage na potrzeby wyliczen warto§é
calej tej nieruchomosci, co przy dodaniu wartosci nieruchomoéci w G. i we wsi B., dalo laczna kwote 1 953 134 zl.
Prawidlowo réwniez, w $wietle tego co powiedziano wyzej, do okreélenia warto$ci spadku, wliczona zostata warto$¢
calej nieruchomosci w G., pomimo tego, ze jedna z dzialek (nr (...)), o wartosci 421 200 zl, darowana zostala przez
pozwanego bratu R. K.. Mialo to bowiem taki skutek, ze spadkobiercy R. K. (podobnie jak K. S.) wycofali swoje
zadania z tytutlu zachowku, skierowane przeciwko pozwanemu (zostali bowiem juz zaspokojeni z tytulu zachowku, w
przeciwienstwie do powodek).

Bez znaczenia, wbrew wywodowi apelacji, bylo i to, ze w dacie dokonania darowizny, nieruchomosci w G. i we wsi
B. stanowily gospodarstwo rolne. Jak bowiem trafnie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 marca
2011 1. ITI CZP 136/10 (LEX 844761) ustawodawca, poza wskazanymi wyjatkami, nie zdecydowat sie na uzaleznienie
doliczania warto$ci §wiadczen na podstawie uméw darowizn do substratu zachowku od ich przedmiotu. Bez wzgledu
na to, czy przedmiotem darowizny jest nieruchomoé¢, gospodarstwo rolne, czy przedsiebiorstwo, warto$§¢ darowizny
podlega zaliczeniu na substrat zachowku. Ponadto, ustawodawca nie uzaleznil takze kwestii doliczania darowizn do
substratu zachowku od celu, w jakim darowizna zostala dokonana. Nie ma znaczenia, czy darczynca chcial w ten



sposob uregulowac sprawy majatkowe, czy uzyskac uprawnienie do renty badz emerytury. Istotne jest, ze zdecydowal
sie na zawarcie umowy darowizny w ksztalcie przewidzianym w kodeksie cywilnym.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy dokonujac wyliczenia naleznoSci przypadajacej na
rzecz kazdej z powddek, nie naruszyl przepisow dotyczacych wyliczania warto$ci zachowku, w tej liczbie art. 995 § 1 k.c.
(ktory zastosowal prawidlowo) i art. 998 k.c. (ten ostatni przepis nie mial bowiem w ogdle zastosowania w niniejszej
sprawie). Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia art. 1000 § 1 k.c., gdyz Sad Okregowy wskazal, ze pozwany po
wyplaceniu zachowku naleznego powdédkom, bedzie dysponowat jeszcze majatkiem darowanym o wartoéci znacznie
przekraczajacej jego wlasny zachowek (art. 1000 § 2 k.c.).

Za btedna uzna¢ nalezy przedstawiang przez pozwanego w toku procesu

i powtorzona w apelacji, interpretacje art. 994 § 1 k.c. Sad Okregowy przyjal, za zgodnymi w tym zakresie pogladami
doktryny i orzecznictwa, ze darowizny uczynione na rzecz spadkobiercéw oraz oséb uprawnionych do zachowku sg
doliczane do spadku bez wzgledu na czas ich dokonania. Sad Okregowy powolal stosowne orzeczenia i komentarze,
nie ma wiec potrzeby ponownego ich przytaczania. Wywody apelujacego, ktére miatyby prowadzi¢ do odmiennego
rozumienia tego przepisu, nie sa przekonywujace. Podobnie traktowac nalezy obszerny wywod apelacji dotyczacy
niezastosowania na korzy$¢ pozwanego art. 5 k.c. Sad Okregowy szczegélowo uzasadnil przyczyny, dla ktérych
zasadzenie zachowku na rzecz obydwu powodek nie jest naduzyciem prawa i nie pozostaje

w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskazal, ze powddki, bedace spadkobierczyniami J. K., nie
uzyskaly zadnego majatku z tytutu dziedziczenia. T. L. (2) i J. D. (matka powo6dki K. W.) nie zostaly tez w zaden sposob
wyposazone za zycia spadkodawcy, ani nie lozono na ich wyksztalcenie. Sa to trafne i istotne spostrzezenia . Nadto nie
ulega watpliwosci, ze brak wsparcia ze strony rodzicéw skutkowat gorszym startem zyciowym tak T. L. (2) jak i J. D..
Nie sta¢ je bylo na zdobycie wyksztalcenia, gdyz musialy od wezesnej mlodo$ci same sie utrzymywac. T. L. (2) mieszka
wlokalu komunalnym i utrzymuje sie ze skromnej renty, za$ J. D. do konca zycia mieszkala w wynajmowanym lokalu.
Co wiecej, jak wynika z ustalen Sadu Okregowego, lokal ten znajdowal sie w domu, ktéry malzonkowie K. kupili z
przeznaczeniem dla dzieci, a po zamieszkaniu w nim c6rki J. i syna R. z rodzinami, sprzedali dom obcym ludziom.
Niewatpliwie spotegowali tym poczucie krzywdy i nier6wnego traktowania swoich dzieci. Z kolei odnosnie T. L. (2) nie
bez znaczenia bylo i to, ze pozbawiona byla wsparcia rodzicow pomimo, ze od wezesnej mlodos$ci byta osobg powaznie
chora. W konsekwencji T. L. (2) do dzi$ pozostaje osoba niezamozna, o niskiej emeryturze, bez wlasnego domu czy
mieszkania, a majaca wieksze potrzeby ze wzgledu na chorobe. Nie moze budzi¢ zatem zdziwienia, ze tak T. L. (2), jak
iJ. D., majac poczucie krzywdy, nie utrzymywaly dobrych stosunkéw z rodzicami w ostatnim okresie ich zycia. W tych
okolicznos$ciach zasady wspdlzycia spolecznego przemawiaja za zasadzeniem zachowku na rzecz obydwu powodek,
nie za$ oddaleniem ich zadan, jak tego chcialby apelujacy.

Nie do konca zrozumialy jest zarzut apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene opinii bieglej. Odno$nie
wlasno$ci darowanych dzialek Sad Okregowy czynil ustalenia w oparciu o zalagczone do akt dokumenty (lub ich
niekwestionowane kopie), nie za$ opinie bieglej. Apelujacy nie rozwija tez stwierdzenia o wynikajacej z ustnej opinii
bieglej konstatacji, ze na rynku nieruchomosci panuje obecnie zast6j, do zarzutu tego trudno sie zatem odnies$¢.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze powddki wygraly sprawe. Ocena wysoko$ci zachowku we wstepnej fazie procesu
byla utrudniona (kilka r6znych nieruchomosci). Po zlozeniu przez biegla opinii, w ktdérej nieruchomosci zostaly
oszacowane, powddki niezwlocznie ograniczyly zwoje zadania, co spowodowalo umorzenie postepowania w czeSci
przewyzszajacej kwoty ostatecznie na ich rzecz zasadzone.

Ze wzgledu na zakres zaskarzenia za uzasadniong mozna uznac apelacje jedynie w czesci zasadzajacej odsetki na rzecz
powddek od prawidlowo wyliczonych kwot naleznego im zachowku. Odsetki zasgdzone zostaly przez Sad pierwszej
instancji od dnia 23 lipca 2009 r., a wiec zlozenia w Sadzie pozwu o zachowek. Z akt sprawy nie wynika, kiedy pozew
ten zostal doreczony pozwanemu. Wprawdzie z pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 12 marca 2010 r. (k. 133 akt)
nie mozna wyciagnac¢ wniosku, by do tej daty pozew zostal mu doreczony, niemniej jednak nalezy przyjaé, ze jego tresé
byla mu juz znana, gdyz wdal sie w spér co do istoty sprawy i odwolywal sie do tresci pozwu. Roszczenie o odsetki za



okres od 23 lipca 2009 r. do 12 marca 2010 r. nalezalo zatem oddali¢ i w tej czeSci apelacje uwzgledni¢ (art. 386 § 1
k.p.c.). W pozostalym zakresie apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala natomiast oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byly przepisy art. 98 § 1i 2 oraz art.108 § 1 k.p.c.



