Sygn. akt I ACa 503/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Zbigniew Cendrowski

SA Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant:sekr. sagd. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
wW.

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego
z dnia 27 pazdziernika 2011 .
sygn. akt XXIV C 228/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze powodztwo oddala i zasqdza od powoda
na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl (trzy tysiqgce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu
w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.895 zl (pie¢ tysiecy osiemset dziewieédziesiqt
pieé zlotych) tytidem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu odwolawcezym.

Sygn. akt I ACa 503/12

UZASADNIENIE

Powdd, ktérym pierwotnie w tej sprawie byla (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym, ze pozwani: (...) S.A. w W., M. S. (1), Z. W. i K. O. maja zaplaci¢ na jego rzecz kwote
63.886,91 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2004 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Podstawe
zadan powoda stanowil weksel wlasny wystawiony przez pozwanego (...) S.A. i poreczony przez M. S. (1), K. O.iZ. W.
na sume 63.886,91 zl z terminem platno$ci w dniu 27 stycznia 2004 r. i nie zaplacony, pomimo doreczenia dluznikom
wezwan do zaplaty.

Sad okregowy uznal brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w tej sprawie.



W dniu 30 sierpnia 2006 r. wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem postepowania zostala zbyta przez powoda na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny.
W piémie procesowym z dnia 2 kwietnia 2009 r. nabywca wierzytelnoSci zlozyl o§wiadczenie o wstgpieniu do
przedmiotowej sprawy w charakterze powoda.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2010 roku sad okregowy oddalil powddztwo. Na skutek apelacji powoda wyrokiem z
dnia 14 stycznia 2011 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok, zni6st postepowanie przed Sadem
Okregowym w Warszawie w stosunku do pozwanych M. S. (1) i K. O., poczynajac od rozprawy w dniu 27 marca 2008
roku, natomiast w stosunku do pozwanego (...) S.A. w W. poczynajac od rozprawy w dniu 28 stycznia 2010 roku, i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Wyrokiem czeSciowym, zaocznym z dnia 18 maja 2011 r. sad okregowy uwzglednil powddztwo w stosunku do
pozwanych (...) S.A.iK. O..

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od M. S. (1) na rzecz(...) Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego, ktéry na podstawie art. 192 pkt 3
k.p.c. wstapil w tej sprawie w miejsce (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., kwote 63.886,91 z} z ustawowymi odsetkami
od 27 stycznia 2004 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.945,20 z} tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji.

(...) Bank (...), bedacy poprzednikiem prawnym (...) S.A., oraz spolka (...) S.A. w W. zawarly w dniu 7 kwietnia
1998 roku umowe o wspolpracy, ktérej przedmiotem bylto okreélenie warunkéw wspolpracy stron w zakresie wykupu
przez bank wierzytelno$ci leasingowych przystugujacych (...) S.A. z tytulu zawartych umoéw leasingu. Zgodnie z
§ 1 ust. 2 umowy ustalono, ze wykup wierzytelnoSci bedzie sie odbywal na podstawie jednostkowych uméw o
przelew wierzytelno$ci, zawieranych odrebnie dla kazdego leasingobiorcy; w umowach jednostkowych mialy zostac
szczegolowo okreslone warunki kazdej transakcji, ktérych tresé miala by¢ zgodna z warunkami przedmiotowej umowy
o wspolpracy. W ramach powyzszej umowy w dniu 20 pazdziernika 1999 roku strony zawarly umowe nabycia
wierzytelno$ci leasingowej nr(...). Przedmiotem umowy byla niesporna wierzytelno$¢ z tytulu umowy leasingu, ktéra
przystugiwala (...) S.A. od S. M. i A. G. — 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,(...) spotka cywilna.
Na mocy umowy o nabycie wierzytelno$ci leasingowej (...) S.A. przeniosta na (...) w calo$ci wierzytelno$¢ pieniezng
wobec leasingobiorcow w wysokosci 119.237,40 zt oraz wszelkie prawa z nig zwigzane, w tym prawo do odsetek
za zwloke. Zgodnie z § 3 przedmiotowej umowy z tytulu zaplaty za scedowana wierzytelno$é¢ (...) zobowigzala sie
przekazac na rzecz (...) S.A. kwote rowng warto$ci nabywanej wierzytelno$ci pomniejszonej o odsetki dyskontowe w
wysokosci 30.107,18 zl, ustalone w oparciu o stope dyskontowa oraz o prowizje 0,5 % od nabywanej wierzytelnoSci
leasingowej. W § 5 umowy o nabycie wierzytelnoSci leasingowej zawarto natomiast zapis, ze jezeli w okresie
obowiazywania przedmiotowej umowy Piekarnia (...) spotka cywilna splaci cze$¢ lub caloé¢ nabytej wierzytelnosci
bezposrednio (...) S.A., zbywca wierzytelno$ci jest zobowigzany do niezwlocznego przelania na rzecz (...) otrzymanych
naleznoSci wraz z odsetkami. Zgodnie z treSciag umowy z dnia 20 pazdziernika 1999 roku, zabezpieczenie splaty
nalezno$ci z tytulu umowy cesji wierzytelnos$ci leasingowej stanowil m.in. weksel in blanco wystawiony przez (...)
S.A. w W. oraz poreczony przez Z. W., M. S. (1) i K. O.. W zwiazku z wystawieniem przedmiotowego weksla in
blanco zostala réwniez w dniu 20 pazdziernika 1999 roku sporzadzona deklaracja wekslowa. W deklaracji znalaz}
sie zapis: ,W zalaczeniu skladam/y/ do dyspozycji (...) weksel in blanco przeze mnie wystawiony, ktéory (...) ma
prawo wypelni¢ w kazdym czasie — do czasu splaty kredytu — na sume odpowiadajaca mojemu/naszemu/ zadluzeniu
w (...) z tytulu kredytu lgcznie z odsetkami, prowizja i kosztami oraz weksel ten opatrzy¢ datg platnosci wedlug
swego uznania, zawiadamiajac mnie /nas/ listem poleconym pod nizej wskazanym adresem.” W dniu 19 grudnia
2001 roku przedmiot umowy leasingowej ( (...)) zostal protokolarnie zwrocony przez Piekarnie (...) spotke cywilng
na rzecz (...) S.A. Leasingobiorca nie splacil rat leasingowych w caloéci — z 36 rat splacil jedynie 24 raty. W dniu
13 stycznia 2004 roku (...) wezwala wystawce weksla (...) S.A. oraz poreczycieli M. S. (1), Z. W. i K. O. do wykupu
przedmiotowego weksla w terminie do 27 stycznia 2004 roku, wskazujac w wezwaniu, Ze na dzien 27 stycznia 2004



roku suma wekslowa wyniesie kwote 63.886,91 z}. Na sume te skladala sie naleznoé¢ glébwna w kwocie 42.287,91
z} odsetki za okres do 26 stycznia 2004 roku w lacznej wysokosci 21.467,81 zt oraz koszty — 131,19 zl. Dluznik
glowny oraz poreczyciele zostali tym wezwaniem zawiadomieni rowniez o tym, ze po uplywie wskazanego terminu
zaplaty 27 stycznia 2004 roku wypelniony weksel zostanie ztozony we wlasciwym sadzie z zadaniem wydania tytutu
wykonawczego. W zwiazku z niezaplaceniem przez pozwanych nalezno$ci w wyznaczonym terminie powod wypeknit
weksel, wpisujac jako date platnoéci 27 stycznia 2004 roku oraz kwote zadluzenia w wysoko$ci 63.886,91 zl jako kwote
odpowiadajaca wierzytelnosci powoda wobec pozwanego (...) S.A. w dacie platnoéci. W dniu 29 sierpnia 2006 roku
na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci (...) Bank (...) S.A. dokonata przelewu na fundusz sekurytyzacyjny(...)
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny wierzytelno$ci przystugujacej (...)
S.A. wobec (...) S.A. z tytulu umowy o nabycie wierzytelnoSci leasingowej z 20 paZzdziernika 1999 rokku nr(...). Na
kwote nabytej wierzytelnosci, wedlug stanu na 30 marca 2009 roku, skladaly sie: niesplacona nalezno$é glowna
w wysokoS$ci 42.287,01 zl, odsetki — 61.824,44 z} (wedlug stanu na dzien 11 kwietnia 2006 roku odsetki wynosily
45.520,99 z1) oraz koszty — 213,27 zl.

Dokonujac oceny tak ustalonego stanu faktycznego sad okregowy wskazal, ze podstawa dochodzonego w tej sprawie
roszczenia jest weksel. Weksel ten poczatkowo byt wekslem niezupelnym (in blanco), wreczonym (...) przez (...)
S.A. na zabezpieczenie splaty wierzytelnoéci z tytulu umowy leasingu, kt6ra to wierzytelno$é Bank nabyt od (...) S.A.
Pozwany M. S. (1) figurowal na wekslu jako awalista, natomiast fundusz nabyl wierzytelnoéc od (...) S.A. Sad okregowy
w pierwszej kolejnoéci rozwazyt podniesiony przez pozwanego zarzut niewaznoéci poreczenia wekslowego z uwagi
na brak wlasciwego podpisu. Pozwany podnosil bowiem, ze znak zlozony na wekslu jako podpis poreczyciela jest
nieczytelny, a ponadto jest jedynie parafa, co skutkuje brakiem jego prawnej doniostoéci jako awalu. Sad okregowy
zarzutu tego nie podzielil uznajac, ze zamieszczony na wekslu ciagg znakéw jest podpisem pozwanego S., nie za$
jedynie parafg. Podniosl, ze uczyniony przez pozwanego znak nie moze by¢ uznany za parafe, skoro jest to znak
graficzny skladany przez pozwanego réwniez na innych dokumentach jako podpis. Celem i funkcja ztozenia przez
pozwanego kwestionowanego ciagu znakéw bylo zlozenie podpisu na wekslu, nie za$ jedynie jego sygnowanie.
Odnoszac sie z kolei do zarzutu pozwanego wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym,
sad okregowy wskazal, ze ciezar wykazania tej okoliczno$ci obciazyl w tej sprawie pozwanego. Pozwany podnosil,
ze wypelnienie weksla przez Bank (...) nastapilo bez odniesienia do rzeczywistej wysokos$ci wierzytelnoSci z tytulu
umowy leasingu bedacej podstawa wystawienia weksla. Okoliczno$¢ ta, jak wskazal sad okregowy, nie zostata jednak
w zaden spos6b przez pozwanego wykazana. W szczegoblnosci za§ pozwany nie wykazal, ze wierzytelno$¢ z umowy
leasingu zostala spelniona przez dluznikéw w kwocie wyzszej niz réznica pomiedzy tym, co dluznicy byli zobowigzani
zaplaci¢ jako suma oplat z umowy leasingu, a kwota zadana przez strone powodowa. Pozwany nie przedtozyt zadnych
dowodow regulowania oplat leasingowych. Ponadto, jak wskazal sad okregowy, przedlozone przez strone powodowa
wyciagi z ksiag bankowych banku i funduszu wskazywaly na zasadno$¢ kwoty zgdanej pozwem. Sad okregowy
odwolal sie do regulacji art. 95 ust. 1 ustawy prawo bankowe oraz art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych.
Jak podkreslil, na moc prawna dokumentu w postaci wyciagu z ksiag bankowych w niniejszej sprawie nie wplywal
fakt, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 15 marca 2011 roku o sygn. akt P 7/09 uznal, ze art. 95 ust. 1
ustawy prawo bankowe ,w cze$ci w jakiej nadaje moc prawnga dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i
wyciagom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkoéw wynikajacych z czynnoéci bankowym
w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z Konstytucja RP. Wyrok ten bowiem
zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z roku 2011, nr 72, poz. 388, ktéry ukazal sie w dniu 5 kwietnia 2011 roku.
Dopiero wiec z ta data wszedl w zycie. Z tych wzgledow sad okregowy uznal, ze wyciagi z ksiag banku, wystawione
przed wejécie w zycie wyroku TK, stanowia pelnoprawne dokumenty urzedowe. Sad okregowy dodal przy tym, ze
nawet gdyby przyjaé na gruncie niniejszej sprawy konsekwencje wynikajgce z wyroku TK z dnia 15 marca 2011 r.,
i tak zasadno$¢ roszczen powoda nie budzi watpliwosSci. Roszczenia te znajduja bowiem potwierdzenie rowniez w
wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu inwestycyjnego i tym samym korzystaja z domniemania wynikajacego z
art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15 marca 2011 r. nie odnosi sie
natomiast — jak podkreslit sad okregowy — do tego przepisu. Sad okregowy nie podzielil réwniez zarzutu pozwanego
co do nieskorzystania przez wierzyciela z zastawu rejestrowego na samochodzie R. (...), bedacym przedmiotem
leasingu. Sad okregowy wskazal, ze skorzystanie z danego sposobu zabezpieczenia jest tylko prawem wierzyciela i



dlatego za nietrafne uznal stanowisko pozwanego, ze nieskorzystanie z zastawu rejestrowego przez powoda stanowi
przyczynienie sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Sad okregowy podkreslil przy tym, ze w sprawie tej powod
nie dochodzi roszczenia odszkodowawczego z tytulu niewykonania czy nienalezytego wykonania zobowigzania, lecz
roszczenia o wykonanie zobowigzania wekslowego. W efekcie bezprzedmiotowe byly rozwazania co do wystapienia
szkody i jej rozmiaru. Sad okregowy nie uwzglednil rowniez podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.
Jak wskazal, stanowiacy podstawe powddztwa weksel zostal uzupeliony o termin platnos$ci okre$lony na 27 stycznia
2004 roku. Jest wiec wekslem platnym w oznaczonym dniu. Trzyletni termin przedawnienia roszczen wynikajacych
z tego weksla rozpoczal bieg dopiero od dnia jego platnosci, tj. od dnia 27 stycznia 2004 roku (art. 70 prawa
wekslowego). Odnosza sie do dalszych zarzutéw pozwanego sad okregowy wskazal, ze prawna skuteczno$c¢ cesji
wierzytelno$ci wekslowej nie budzi w tej sprawie watpliwoéci. Sad okregowy podkreslil, ze co prawda przedmiotem
umowy cesji z 29 sierpnia 2006 roku byla wierzytelnosé przystugujaca (...) S.A. wobec (...) S.A. z tytulu umowy z dnia
20 pazdziernika 1999 roku o nabycie wierzytelno$ci leasingowej, nie za$ wierzytelno$¢ wekslowa, jednakze wystawiony
weksel stuzyl wlasnie zabezpieczeniu wierzytelnosci gtownej, tj. bedacej przedmiotem powolanej umowy, a zatem
wraz z przejSciem na fundusz wierzytelno$ci gtownej przeszla takze zabezpieczajaca ja wierzytelnoéc¢ wekslowa, tak
w stosunku do wystawcy weksla, jak i wobec wszystkich awalistow, a wiec takze i pozwanego. Z tych wszystkich
wzgledow sad okregowy uznal, Ze zarzuty pozwanego przeciwko zadaniu pozwu byly nieuzasadnione. Z kolei w §wietle
przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw pozwany byl zobowigzany do spelnienia na rzecz powoda
$wiadczenia zagdanego pozwem. Odnoszac sie do uprzednio wydanego w tej sprawie wyroku cze$ciowego sad okregowy
wskazal, Ze nie ma potrzeby zaznaczania w wyroku koncowym, ze pozwany odpowiada solidarnie z pozostalymi
dluznikami. Jak wskazal sad okregowy, dokonanie takiej wzmianki bytoby nier6wnym traktowaniem pozwanych, bo
wydajac wyroki zaoczne przeciwko (...) S.A.iK. O. sad nie még} uczyni¢ wzmianki o solidarnej ich odpowiedzialnoSci
z M. S. (1). O kosztach postepowania sad okregowy orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 k.p.c.

Wydany w tej sprawie wyrok zaskarzony zostal przez pozwanego M. S. (1) w calo$ci. Pozwany w zlozonej apelacji
wnidsl o zmiane wyroku w caloéci poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W apelacji pozwanego M. S. (1) podniesione zostaly nastepujace zarzuty:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialy wplyw na tresé wyroku:

(i) art. 230 k.p.c. poprzez przyjecie, ze deklaracja wekslowa upowazniala do wypekienia weksla na zabezpieczenie
roszczen z umowy nabycia wierzytelnoéci przy jednoczesnym pominieciu, iz powod nie kwestionowal faktu, ze
deklaracja wekslowa upowazniala do wypelnienia weksla w razie zaleglo$ci z tytulu umowy kredytu;

(ii) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6w polegajace na wykazaniu sprzeczno$ci
wnioskéw koncowych sadu z materialem dowodowym wyrazajacg sie w tym, ze mimo wykazania, iz weksel zostal
uzupehliony niezgodnie z deklaracja wekslowa, sad ustalil, iz weksel zostal wypeliony zgodnie z porozumieniem
wekslowym i jako taki moze stanowié¢ podstawe roszczenia powoda;

((...)) art. 317 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku cze$ciowego w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy zadanie objete tym
wyrokiem nie nadawalo sie do rozstrzygniecia, co mialo wplyw na wyrok koficowy z uwagi na to, ze jego tre$¢ byla
zdeterminowana treécig wyroku cze$ciowego;

(iv) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie od wszystkich pozwanych lacznej kwoty w wysoko$ci 191.660,73 z1, podczas
gdy powdd zazadal zasadzenie kwoty 63.886,91 zl solidarnie od pozwanych;

(v) art. 6 k.c. poprzez uznanie, Ze na powodzie nie ciazg obowigzki dowodowe.

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:



(i) art. 10 Prawa wekslowego poprzez jego bledna wyktadnie i niewlaéciwe zastosowanie;

(ii) art. 881 k.c. w zw. z art. 30 Prawa wekslowego poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zobowiazanie
pozwanych ma w istocie charakter solidarny, a konsekwencji naruszenie art. 376 k.c. oraz art. 586 § 1 k.c. poprzez
odebranie przystugujacego pozwanemu prawa do regresu oraz prawa do wej$cia w miejsce zaspokojonego wierzyciela
w przypadku splaty wierzyciela wekslowego;

((...)) art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron wyrazajacej sie w tym, iz sad ustalil, ze
profesjonalista, jakim jest bank nie odr6znia umowy kredytu od umowy nabycia wierzytelno$ci, co pozwolilo sadowi
na uwzglednienie roszczenia z weksla mimo, iz zostal wypeliony niezgodnie z umowa stron.

Odpowiedz na apelacje wnidsl powoéd domagajac sie oddalenia apelacji w caloéci oraz zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna w tym zakresie, w jakim kwestionuje istnienie w stosunku do obecnego powoda zobowigzania
pozwanego wynikajacego z poreczenia wekslowego. Zagadnienie to przynalezy do prawa materialnego i tym samym
podlega badaniu przez sad odwolawczy niezaleznie od treéci zarzutéw przywolanych w tym zakresie w apelacji.
Rozpoznajac sprawe na skutek apelacji sad drugiej instancji nie jest bowiem zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego. Zastosowanie wlasciwych przepisow prawa materialnego jest
obowigzkiem sagdu odwolawczego (uchwala 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W., ktory za zgoda pozwanego
M. S. (1) wstapil w tej sprawie w miejsce powoda (...) SA na podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c., swoja legitymacje
materialng wywodzil z faktu poreczenia wekslowego dokonanego przez pozwanego M. S.. Powod podnosil, ze na
skutek umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 29 sierpnia 2006 r. nabyt od (...) SA wierzytelno§¢ spotki (...).
Wierzytelnos¢ ta zabezpieczona zostala wekslem wystawionym przez spoélke (...) i poreczonym miedzy innymi przez
pozwanego M. S. (1). Weksel ten pierwotnie mial charakter weksla niezupelnego, jednakze zostal wypelmiony przez
(...) SA i nastepnie zbyty wraz z wierzytelno$cia przypadajaca od (...), ktéra zabezpieczal, na rzecz (...) Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w W.. Strona powodowa powolata
sie przy tym na tre$§¢ umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 29 sierpnia 2006 r. wraz z towarzyszacym jej aneksem
i zalgcznikami.

Zagadnieniem kluczowym dla oceny legitymacji czynnej powodowego funduszu sekurytyzacyjnego bylo w tej sprawie
ustalenie, czy powdd wraz z nabyciem od (...) SA wierzytelnoSci podstawowej wynikajacej z umowy zawartej pomiedzy
(...)S.A.i (...) S.A. wdniu 20 pazdziernika 1999 roku o nabycie wierzytelno$ci leasingowej nabyl rowniez wierzytelno§é
wekslowa wynikajaca z weksla wystawionego przez (...) SA i poreczonego przez pozwanego M. S. (1).

Zasadniczym sposobem nabycia wierzytelnos$ci wekslowej jest indos (art. 11 ust. 1 Prawa wekslowego). Ponadto,
co trafnie podnosi strona powodowa, zar6wno doktryna, jak i orzecznictwo dopuszcza przeniesienie praw z weksla

réwniez na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci. Zgodnie jednak z art. 517 § 2 i art. 921'* k.c. warunkiem
dokonania przelewu wierzytelno$ci z weksla jest wydanie nabywcy dokumentu w postaci weksla (zob. w szczegolno$ci
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 124/08).

W rozpoznawanej sprawie nie jest sporne, ze weksel zawierajacy poreczenie pozwanego M. S. nie zostal nabyty w
drodze indosu. Strona powodowa wskazuje natomiast, ze nabycie wierzytelnosci z weksla nastapito na podstawie
umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 29 sierpnia 2006 r. Powoluje sie przy tym na zapisy zawarte w § 3 umowy oraz
tre$¢ aneksu nr (...) do umowy, a takze tre$¢ zalacznika do tego aneksu. Odnoszac sie do przywolanych przez powoda
dokumentow wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom powoda tresé tych dokumentéw nie wskazuje na nabycie przez
powodowy fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnosci objetej poreczeniem wekslowym pozwanego. Powdd powoluje sie



w tym zakresie na tre$¢ § 3 umowy z dnia 29 sierpnia 2006 r. Umowy tej jednak sadowi nie przedstawia powolujac
sie na konieczno$¢ ochrony tajemnicy handlowej i zawodowej oraz ochrone informacji poufnych. W to miejsce strona
powodowa przedstawila kopie umowy zlicznymi zakre§leniami i zamazaniami (kopia umowy: k. 744-759). Zamazania
te odnosza sie réwniez do § 3 umowy, ktory w Swietle wywodow strony powodowej stanowit podstawe dokonanej
cesji wierzytelnosci wekslowej. Zgodnie z ogdlna regula wynikajaca z § 3 ust. 2 umowy, przeniesienia wierzytelnosci
nastepuje wraz z zabezpieczeniami. Zarazem jednak wskazac¢ nalezy, ze w § 3 ust. 3 umowy strony zawarly szczeg6lne
postanowienia dotyczace przeniesienia wierzytelnoSci wekslowych. Strona powodowa ukryla jednak przed sadem
tre$¢ tych postanowien dokonujac ich cze$ciowego zamazania i powolujac sie na wskazane powyzej okolicznos$ci
w postaci tajemnicy handlowej, zawodowej i koniczno$ci ochrony informacji poufnych. Tym samym w sprawie
tej wystepuje oczywista sprzeczno$¢ pomiedzy twierdzeniami powoda, ktory z jednej strony dowodzac zasadnoSci
swojego roszczenia powotuje sie na dowod z dokumentu w postaci umowy z dnia 29 sierpnia 2006 r. z drugiej strony
za$ odmawia okazania tego dokumentu z powolaniem sie na konieczno$é¢ zachowania go w tajemnicy. Nie mozna wiec
uznac, ze strona powodowa przeprowadzila w tej sprawie dow6d z dokumentu w postaci umowy z dnia 29 sierpnia
2006 r. Zlozony w tym zakresie wniosek pelnomocnika powoda co do mozliwo$ci okazania powyzszego dokumentu
na rozprawie do wylacznego wgladu sadu, a wiec bez okazania stronie pozwanej, jako sprzeczny z zasadg jawnos$ci
postepowania cywilnego (art. 9 § 1 k.p.c.) podlegat oddaleniu.

Jak wynika z dalszych twierdzen powoda, fakt nabycia wierzytelno$ci wekslowej stanowiacej podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego jako awalisty wywodzony byl rowniez z tre$ci aneksu nr (...) do umowy oraz zalacznika
nr 1 do tego aneksu. Dokumenty te zostaly sagdowi przedstawione, jednakze ich tre$¢ przeczy wywodom strony
powodowej. Zgodnie bowiem z punktem 3 aneksu nr (...) do umowy sprzedazy z dnia 29 sierpnia 2006 r. (k. 760-763),
wierzytelno$ci oraz zabezpieczenia objete umowa i bedace ostatecznie przedmiotem zbycia przez bank na rzecz
powodowego fundusze wyszczegblnione zostalty w zalagczniku nr 1 do tego aneksu. Z treéci tego zalacznika (poz. 296
— k. 788) wynika natomiast, ze wraz z wierzytelnoScia (...) S.A., wynikajaca z umowy z dnia 20 pazdziernika 1999
roku, przedmiotem zbycia przez bank bylo zabezpieczenie w postaci zastawu na (...). Natomiast zabezpieczenie w
postaci weksla nie zostalo objete ta umowa i tym samym nie bylo przedmiotem zbycia. Swiadczy o tym adnotacja
zawarta w rubryce zabezpieczenia wekslowe o tresci - ,nie (weksel w sadzie)”. Tym samym w Swietle aneksu nr
(...) do umowy z dnia 29 sierpnia 2006 r., zgodnie z ktéorym konkretyzacja wierzytelnoéci i zabezpieczen objetych
cesja nastapi w zalaczniku nr 1 do aneksu i zgodnie z treScia tego zalacznika, strony wylaczyly z zakresu umowy
cesji z dnia 29 sierpnia 2006 r. zabezpieczenie w postaci weksla poreczonego przez pozwanego M. S.. Brak jest wiec
podstaw do uznania, ze wraz z wierzytelnoScig spolki (...) powodowy fundusz nabyl réwniez weksel wlasny poreczony
przez pozwanego, stanowigcy zabezpieczenie tej wierzytelnosci. Z tych wzgledéw brak podstaw do uznania wzgledem
powoda odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej pozwanego M. S. (1) jako awalisty.

Powyzsze skutkuje uwzglednieniem wniesionej w tej sprawie apelacji (bez koniecznos$ci badania zasadno$ci
pozostalych zarzutow w niej zawartych) i w efekcie zmiang wydanego przez sad okregowy rozstrzygniecia. Zgodnie
z zasada akcesoryjnoéci kosztow procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), merytoryczna zmiana wyroku skutkuje konieczno$cia
zmiany rozstrzygniecia rowniez w zakresie kosztéw. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
ustalone w wysokoéci stawki minimalnej, zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Z tych wzgledéw sad apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak w pkt 1 sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Na koszty nalezne
pozwanemu sklada sie uiszczona w tej sprawie oplata od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w stawce minimalnej, zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 wskazanego powyzej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 .



