Sygn. akt IA Ca 512/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Cendrowski

Sedziowie:SA Edyta Mroczek

SO (del.) Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant:sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa Okregowej Izby Lekarskiej w K.
przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra Zdrowia
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt I C 365/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

1. zasqdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Zdrowia na rzecz Okregowej Izby
Lekarskiej w K. kwote 162908 zl (sto szesédziesiqt dwa tysiqce dziewieéset osiem zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami liczconym od tej kwoty od dnia 6 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty i
oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

2, zasqdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Zdrowia na rzecz Okregowej Izby
Lekarskiej w K. kwote 11157 zl (jedenascie tysiecy sto pieédziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Zdrowia na rzecz Okregowej
Izby Lekarskiej w K. kwote 10425 z1 (dziesieé tysiecy czterysta dwadziescia pieé zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt I ACa 512/12
UZSADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo Okregowej Izby Lekarskiej w
K., w ktéorym domagala sie ona zasadzenia od Skarbu Panistwa, reprezentowanego przez Ministra Zdrowia, kwoty
236.146 zl tytulem odszkodowania za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 60 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.



o izbach lekarskich — niepokrycie kosztéw czynnosci z zakresu administracji panstwowej, ktore zostaly przekazane
izbom lekarskim.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji.

W dniu 9 grudnia 2008 r. zawarta zostala umowa pomiedzy Ministrem Zdrowia a Okregowa Izba Lekarska z siedziba
w K.. Umowa zawarta zostala na podstawie art. 60 ustawy z 17 maja 1989 r o izbach lekarskich w zwigzku z art.
106 ust 2 pkt 1 lit b ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r o finansach publicznych. W umowie strony ustalily, ze w
okresie od 1 stycznia 2008 r do dnia podpisania umowy izba lekarska wykonala czynnosci okre$lone w ustawie,
ktore byly wezeéniej wykonywane przez organy administracji pafistwowe;j. Izba lekarska zobowiazala sie do dalszego
wykonywania tych zadan do dnia 31 grudnia 2008 r. Minister Zdrowia natomiast zobowiazat sie przekaza¢ na ten cel
kwote 181.380 zl w tym na:

1. prowadzenie rejestru lekarzy i lekarzy dentystow;

2. stwierdzenie i wydawanie dokumentéw dotyczacych prawa wykonywania zawodu przez lekarza i lekarza dentysta i
ograniczonego prawa wykonywania zawodu lekarza i lekarza dentysty oraz wydawania duplikatow tych dokumentow;

3. prowadzenie postepowan w stosunku do lekarzy i lekarzy dentystow w zakresie orzekania o niezdolnosci do
wykonywania zawodu,

4. wykonywanie czynnoSci przez okregowego rzecznika odpowiedzialnoéci zawodowej (w tym wydawanie postanowien
o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajacego w zakresie odpowiedzialno$ci zawodowej, wydawanie
postanowienia o umorzeniu postepowania wyja$niajacego, ztozenia wniosku o ukaranie do sadu lekarskiego;

5. wykonywanie czynnoSci przez sad okregowy tj. prowadzenie postepowan zakonczonych wydaniem postanowienia
o umorzeniu, prowadzenie postepowan zakonczonych wydaniem orzeczenia uniewinniajacego i prowadzenie
postepowan zakonczonych wydaniem orzeczenia o ukaraniu, za wyjatkiem przypadku gdy ukarany lekarz lub lekarz
dentysta zostal obcigzony kosztami postepowania na rzecz okregowej izby lekarskiej. Zgodnie z § 3 umowy, w
przypadku gdy warto$¢ zrealizowanych zadan przekroczy wysoko$é sSrodkéw finansowych, o ktérych mowa w umowie,
izba miata prawo wnioskowa¢ do Ministra Zdrowia o zwiekszenie tych Srodkdw. Strony ustalily takze zakres rozliczania
umowy w zakresie obowigzku skladania przez Izbe sprawozdan i weryfikowania ich oraz zatwierdzania przez Ministra
Zdrowia w terminie 10 dni od ich otrzymania. Ustalily rowniez termin przekazania $rodkow. Strony zastrzegly, ze izba
otrzymuje od zleceniodawcy $rodki finansowe na realizacje czynnosci okreslonych w 1 umowy, w kwocie zaplanowanej
na ten cel w budzecie Ministra Zdrowia na 2008 r w dziale 851. Uchwala nr (...) Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 14
grudnia 2007 r. ustalono koszty czynnoSci przejetych od organéw administracji panstwowej. Od stycznia 2008 r strony
prowadzily negocjacje na temat wysokosci kwoty, jaka moze by¢ przeznaczona na realizacje zadan wykonywanych
przez samorzad lekarski. Minister Zdrowia informowal, Ze nie jest mozliwe zwiekszenie §rodkéw ponad kwote
2.465.000 zl. Pismem z 7 listopada 2008 r Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej poinformowat Ministra Zdrowia o
niemoznosci podpisania umowy w zaproponowanej formie, gdyz przyjeta przez Ministra kwota jest trzykrotnie
zanizona w stosunku do prognozowanych wydatkéw na ten ustalonych przez NRL.

Powod przedstawil pozwanemu pismem z dnia 28 lipca 2008 r sprawozdanie z wykonania zadan wynikajacych z art.
60 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich za okres od 1 stycznia 2008 r do 30 czerwca 2008 r, wraz z fakturg
na kwote 181.785 zl, a nastepnie pismem z 14 stycznia 2009 r sprawozdanie konicowe, w ktorym wskazal, ze warto$é
zrealizowanych zadaé przekroczyla wysoko$é otrzymanych z Ministerstwa Srodkéw o 396. 014 zl.

Pracownicy Okregowej Izby Lekarskiej w K. byli delegowani do delegatur w N., K., P.. Lacznie bylo to 4,5 etatu i
tam w ramach powierzonych im czynnoéci wykonywali zadania z zakresu administracji publicznej. W 2008 r wydano
8 postanowien o umorzeniu postepowania oraz 4 orzeczenia uniewinniajgce, 13 orzeczen skazujacych w ktoérych
zasgdzono od lekarzy na rzecz Skarbu Panistwa kwote 11.470,25 z} z czego wyegzekwowano do 16 sierpnia 2011 r 87%
sumy naleznoSci — 9.926,96 zl.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia sad okregowy uznal wniesione powodztwo za niezasadne. Jak wskazal,
podstawe roszczenia odszkodowawczego powoda stanowil art. 417 k.c., za§ powdd w toku procesu nie wykazal,
aby Skarb Panstwa przy wykonywaniu powierzonych mu czynno$ci dopuscit sie czynu niedozwolonego. Dzialanie
pozwanego, to jest niezagwarantowanie $rodkéw na wykonywanie powierzonych powodowi zadan, nie stanowi w
ocenie sadu okregowego czynu niedozwolonego albowiem pozwany nie jest samodzielnym decydentem w zakresie
srodkow, ktore moga by¢ przeznaczone na realizacje celow ustawowych. Dotacja Skarbu Panistwa na okreslone cele
pochodzila z sum budzetowych Skarbu Panstwa zagwarantowanych w budzecie. Budzet jako instytucja finansow
publicznych jest zasobem gromadzonych a nastepnie rozdzielanych srodkéw pienieznych. Gromadzenie to a nastepnie
rozdysponowywanie odbywa sie na podstawie rocznego planu budzetowego znajdujacego podstawe prawna w art. 219
ust 2 Konstytucji i w ustawie o finansach publicznych. Jedna z zasad budzetowych jest zasada rownowagi budzetowej
tj. zasada dostosowania ogoblnej kwoty wydatkow budzetowych do ogélnej kwoty dochodéw. Na wydatki budzetowe
skladaja sie m.in. dotacje i subwencje (art. 106 ust 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych). Jak wskazal sad okregowy,
dotacja jest $wiadczenie okreslone w sposdb wladczy przez Panstwo i zgodnie z zasadami przyjetymi w budzecie i
niewatpliwie powinno by¢ przyznane w takiej wysokosci, aby zapewni¢ realizacje danego zadania. Jednakze budzet
jest planem dochodoéw i wydatkow, ktére powinny by¢ wzajemnie rownowazone. Plan ten determinuje wysoko$é
uzyskanych, a nastepnie podlegajacych rozdysponowaniu §rodkéw pienieznych. Jak podniést sad okregowy, strona
powodowa nie wykazala w tej sprawie, ze przyznana dotacja celowa byla mniejsza nizby to wynikalo z zapisow ustawy
budzetowej. Tylko bowiem w takiej sytuacji byloby hipotetycznie mozliwe uznanie, ze pozwany, wbrew zapisom
ustawy budzetowej, nie przeznaczyl na okreslone cele $srodkéw zagwarantowanych ustawa, mimo ze mial Srodki na ten
cel zagwarantowane. Ponadto, jak wskazal sad okregowy, powdd zawart z pozwanym umowe w dniu 9 grudnia 2008 .,
kiedy znana byla praktycznie calkowita wysoko$c¢ kosztéw poniesionych na realizacje zdan. Juz w lipcu 2008 r. powdd
wiedzial, Ze pienigdze ktore zostaly ostatecznie przekazane w ramach dotacji nie wystarcza na realizacja tych celow. Z
przygotowanego przez powoda w tamtym czasie sprawozdania polrocznego wynikalo, ze zadania w I pdlroczu 2008 r
pochlonely cala kwote. Analiza zapisow umowy z 9 grudnia 2008 r w szczegdlnosci § 31 § 2 prowadzi do wniosku, ze w
dacie jej podpisywania warto$¢ §wiadczen byly co najmniej taka jak suma przyznana z budzetu panstwa na realizacje
celow ustawowych. Podpisujac zatem umowe powdd godzil sie na to, ze nie uzyska koniecznych $rodkéw w zwigzku z
powierzeniem mu zleconych zadan a mimo to, takg umowe podpisal. Okoliczno$¢ ta wskazuje na to, ze powdd godzil sie
na pokrycie czeSci kosztow tego zadania ze $rodkéw wlasnych. Ponadto w ocenie sagdu okregowego strona powodowa
nie wykazala nalezycie wysoko$ci kosztéw poniesionych na realizacje zadan, o ktorych mowa w art. 60 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. o izbach lekarskich, a tym samym wysoko$ci doznanej szkody. Jak wskazal sad pierwszej instancji, powod
wywodzil, ze koszty zwigzane z realizacja zadan ustawowych zostaly przede wszystkim ustalone na podstawie uchwaty
nr(...) z 26 wrze$nia 1997 r w sprawie szczegblowego trybu postepowania w sprawach przyznania prawa wykonywania
zawodu lekarza i lekarza dentysty oraz prowadzenia rejestru lekarzy. Jednakze uchwala ta nie wiaze Skarbu Panistwa a
co najwyzej organy Naczelnej Rady Lekarskiej lub jej podlegle. Uchwala ma charakter wewnetrzny a jej uregulowania
nie odnosza skutku na zewnatrz. Ponadto koszty zwiazane z realizacja celow ustawowych, aby mogty by¢ pokryte z
dotacji Skarbu Panstwa powinny by¢ wynikiem poniesienia rzeczywistych kosztow z tym zwiazanych. Tym samym
powod powinien nie tylko wykazaé, ze koszty te ponidst ale przede wszystkim wykazaé¢ ich wysokoé¢ i to nie na
podstawie uchwaly z 1997 r ale kosztow rzeczywistych. Tym bardziej, ze pozwany w toku procesu zakwestionowal
wysoko$¢ poniesionych wydatkow. Powod za$ takiego dowodu nie przeprowadzil, zag zlozone przez niego dowody
w postaci zestawien, sprawozdania z wykonania zadan przejetych od organéw administracji panstwowej, w tym
faktur, nie stanowig obiektywnego dowodu na poniesione koszty. Ponadto w ocenie sadu okregowego, warunkiem
ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa byloby wykazanie przez powoda, ze prawidlowo i
racjonalnie gospodarowat on otrzymanymi Srodkami na podstawie podpisanej przez Skarb Pafistwa umowy i mimo
to nie moglt wywiazacé sie z powierzonych mu obowiazkéw. Okoliczno$é ta nie zostala przez powoda wykazana.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku wniosta strona powodowa zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane
i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. W apelacji skarzacy podnioést nastepujace zarzuty:



I. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez:

1) bledna wykladnie art. 60 ustawy z dnia 17 maja 1989r. o izbach lekarskich poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
znaczenie lego przepisu pozostawia Skarbowi Panstwa swobode co do wysoko$ci przekazywanych izbom lekarskim
§rodkow na pokrycie czynnoS$ci uprzednio realizowanych przez organy administracji panstwowej, podczas gdy przepis
wyraznie obliguje do przekazania Srodkéw ,,na pokrycie kosztéw”, a nie na ich czeSciowe pokrycie;

2) bledng wykladnie art. 417 § 1 k.c. i przyjecie, ze bezprawnoscig dzialania strony pozwanej byloby tylko ,,przyznanie
dotacji celowej mniejszej nizby to wynikala z zapiséw ustawy budzetowej”, podczas gdy bezprawnoscia dzialania jest
przekazanie Srodkéw niepokrywajacych kosztoéw wykonywania zleconych czynnosci i zmuszanie strony powodowe;j to
finansowania tych czynnosci ze §rodkéw wlasnych

i w zwiazku z tym oparcie rozstrzygniecia rowniez na podstawie art. 219 ust. 2 Konstytucji oraz art. 106 ust. I pkt.
1 ustawy o finansach publicznych, przy jednoczesnym przesadzeniu postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2010r. o
tym, ze sprawa niniejsza nie jest sprawg o dotacje;

II. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233, 328 § 2 i 232 k.p.c. poprzez:

1) dokonanie ustalen faktycznych nieznajdujacych podstaw w zebranym materiale dowodowym ani tez w zadnym z
o$wiadczen powoda, a co wiecej takze pozwanego tj. ustalenie ze wysoko$¢ szkody wyliczona zostala na podstawie
uchwaly NRL nr (...) z 26.09.1997 w sprawie szczegdlowego trybu postepowania w sprawach wykonywania zawodu
lekarza, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu materialu dowodowego zaoferowanego przez powoda na okolicznosé
wyliczenia wysoko$ci szkody przez co sad razaco naruszyt ustanowiong w art. 233 KPC zasade wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy;

2) dokonanie ustalen faktycznych bez uwzglednienia dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez powoda i
przyjeciu, ze powod nie wykazal wysokosci szkody, ze nie wykazal racjonalnosci ponoszonych kosztéw, podczas gdy
powod przedstawil dokumenty na okoliczno$é wysoko$ci poniesionej szkody, racjonalnoéci kosztéw ktoére poniost
oraz na to, ze koszty te nie byly one wygorowane — przez co sad razaco naruszyt ustanowiona w art. 233 k.p.c. zasade
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a naruszenie to mialo wpltyw na wynik sprawy;

3) w konsekwencji powyzszych naruszen sporzadzenie uzasadnienia wyroku z pominieciem przyczyn, dla ktoérych
oferowanym dowodom odmoéwil mocy dowodowej i przyczyn, dla ktérych jako dowody przyjat dokumenty
nieadekwatne do ich tresci;

4) niezastosowanie art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze sam fakt zakwestionowania wysoko$ci szkody przez strone
pozwang wystarcza do obalenia dowodu przedstawionego przez powoda, bez konieczno$ci udowodnienia twierdzenia
przeciwnego.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Trafne sg zarbwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i przepisow prawa procesowego. Stusznie skarzacy
kwestionuje dokonana przez sad okregowy wykladnie przepisu art. 60 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach
lekarskich. Wbrew wywodom sadu pierwszej instancji, z przepisu tego wynika jednoznaczny obowigzek pokrycia
przez Skarb Panstwa kosztdw czynnoSci powierzonych izbom lekarskim, ktore uprzednio byly wykonywane przez
organy administracji panstwowej. Nie mozna przy tym interpretowac tego obowigzku w ten sposob, jak czyni to sad
pierwszej instancji, ze aktualizuje on sie jedynie wowczas, gdy w budzecie panstwa zostaly przewidziane wystarczajace
srodki na jego wypelnienie. Ustawodawca bowiem wyraznie wskazal w ustawie z dnia 17 maja 1989 r., ze przekazujac
izbom lekarskim, a wiec organom samorzadu lekarskiego, okreSlone zadania, ktére dotychczas wypekliane byly
przez organy administracji panstwowej i tym samym finansowane w caloSci ze Srodkéw budzetowych, utrzymuje



dotychczasowe zasady finansowania tych zadan. Koszty tych czynno$ci nadal powinny by¢ w caloSci finansowane
z budzetu panstwa. Stanowi o tym wprost przepis zawarty w art. 60 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Tym samym
przepis ten naklada na organy panstwa nie tylko obowigzek pokrywania z budzetu panstwa kosztéw czynnosci
powierzonych na podstawie ustawy izbom lekarskim, ale rowniez obowigzek zarezerwowania w budzecie panstwa
odpowiednich kwot na ten cel. Naruszenie obowiazkow wynikajacych z art. 60 ustawy o izbach lekarskich stanowi
o bezprawnym zachowaniu wladzy publicznej. Wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji spelniona jest wiec w
tej sprawie zasadnicza przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na gruncie art. 417 k.c. —
niezgodne z prawem, a wiec bezprawne, zachowanie przy wykonywaniu wtadzy publiczne;j.

Zasadnie skarzacy zarzuca rowniez sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw prawa procesowego to jest art.
233 § 1 k.c., a takze art. 232 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych co do samego faktu
poniesienia szkody przez powoda i jej wysokosci. Nie mozna bowiem podzieli¢ poczynionych przez sad okregowy
ustalen, ze strona powodowa okreslila wysoko§¢ kosztow poniesionych na wykonanie przekazanych zadan, uprzednio
nalezgcych do organéw administracji panstwowej, a tym samym rozmiar poniesionej w tej sprawie szkody, na
podstawie stawek ryczattowych przyjetych w uchwale Naczelnej Rady Lekarskiej nr (...) z 26 wrze$nia 1997 r. w
sprawie szczegOlowego trybu postepowania w sprawach wykonywania zawodu lekarza. Trafnie skarzacy w tym
zakresie przede wszystkim zarzuca, ze przedmiotowa uchwala w ogoéle nie dotyczyta kosztow dokonywania czynnosci
powierzonych izbom lekarskim. Przyznaje to zreszta strona pozwana w odpowiedzi na apelacje podnoszac, ze koszty
te zostaly ustalone w uchwale Naczelnej Rady Lekarskiej (...) z dnia 14 grudnia 2007 r. Niezaleznie jednak od
oczywistej omylki sadu okregowego co do oznaczenia uchwal NRL, nie mozna podzieli¢ stanowiska strony pozwanej,
zaakceptowanego przez sad pierwszej instancji, ze wysoko§é¢ szkody, ktorej naprawienia dochodzi powdd ustalona
zostala w oparciu o stawki wskazane w uchwale NRL z 14 grudnia 2007 r. Wniosek ten pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z twierdzeniami strony powodowej oraz zalaczonym przez powoda materialem dowodowym. Ot6z
strona powodowa dochodzi w tej sprawie szkody polegajacej na braku pokrycia przez Skarb Panstwa poniesionych
przez powoda kosztow na realizacje przekazanych mu zadan. Wysoko$¢ tej szkody stanowi roznice pomiedzy
kosztami faktycznie poniesionymi przez powoda na wykonanie powierzonych mu zadan, a §rodkami otrzymanymi
z tego tytulu ze Skarbu Panstwa, ktére przekazane zostaly w zwiazku z umowa zawarta przez strony w dniu 9
grudnia 2008 r. Powod wskazujac na poniesione w tej sprawie koszty ograniczyt roszczenie odszkodowawcze do tak
zwanych kosztéw osobowych, to jest kosztow zatrudnienia pracownikéw, ktorzy zostali zatrudnieni celem realizacji
powierzonych powodowi zadan. Na wskazana przez powoda szkode w wysokosSci 344.288 zt (dochodzona ostatecznie
tytulem odszkodowania kwota 236.147 zt uwzglednia cze$¢é przekazanych powodowi Srodkdw przez Ministra Zdrowia)
skladaly sie wiec koszty wyplaconych wynagrodzen i odprowadzonych skladek na ZUS pracownikéw obstugujacych
rejestr lekarzy (4,5 etatu), pracownikéw administracyjnych Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej
(2 etaty) oraz pracownika Okregowego Sadu Lekarskiego (w I pétroczu 2008 r. — 0,5 etatu, w II polroczu — 1 etat).
Ponadto powo6d uwzglednil kwote 1.680 z} z tytulu zaplaty za trzy umowy zlecenia zawarte na obstuge szkolen dla
sedziéw Okregowego Sadu Lekarskiego i rzecznikéw odpowiedzialnoSci zawodowej. W efekcie nieuprawnione jest
stanowisko sadu pierwszej instancji co do ustalenia wysokosci dochodzonej w tej sprawie szkody na podstawie stawek
ryczattowych wynikajacych z uchwaly NRL z 14 grudnia 2007 r. i w oderwaniu od faktycznie poniesionych kosztow.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska sgdu okregowego, ktory uznal, ze powdd nie wykazal wysoko$ci poniesionej
szkody. W tym zakresie trafne sg zawarte w apelacji zarzuty nierozwazenia przez sad okregowy calego materiatu
dowodowego zebranego w sprawie oraz naruszenia zasady wynikajacej z art. 232 k.p.c. Wskazaé bowiem nalezy,
ze na powyzsze okolicznoSci, to jest wysoko$¢ faktycznie poniesionych kosztéw wykonywania powierzonych zadan,
strona powodowa przedstawila zaré6wno umowy o prace poszczegélnych pracownikéw zatrudnionych w powyzszym
celu, jak i ich zakresy obowiazkow. Przedstawila rowniez listy plac tych pracownikéw, zestawienia oplaconych
skladek ZUS, a takze zawarte umowy zlecenia oraz dowody zaplaty za wykonane zlecenia. Strona pozwana w toku
procesu nie kwestionowala faktu, ze wskazani przez powoda pracownicy faktycznie wykonywali zadania wynikajace
z treSci zawartych umow o prace i z przedstawionych zakreséw obowigzkéw (stanowisko pozwanego zajete na
rozprawie w dniu 22 listopada 2011 r.: k. 296). Pozwany nie kwestionowal réwniez wiarygodnosci dowodow z
dokumentow przedstawionych przez pozwanego co do wysoko$ci wynagrodzen tych pracownikoéw i zwigzanych z



tym innych wydatkéw powoda (kosztéw wynagrodzen). Formulowal jedynie ogélne zarzuty kwestionujace wysoko$é
szkody wskazanej przez powoda i dokonane w tym zakresie wyliczenia. Jak wynika zreszta ze zlozonej odpowiedzi
na apelacje, strona pozwana swoje zarzuty i argumentacje w tym zakresie, podobnie jak w toku postepowania
przed sadem pierwszej instancji, nadal formutuje w oparciu o teze, ze wysoko$§é szkody ustalona zostala przez
powoda na podstawie zryczaltowanych kosztow wynikajacych z uchwal Naczelnej Rady Lekarskiej. Jak zostato to juz
wskazane powyzej, zarzut ten jest nieuprawniony i nie znajduje oparcia zaréwno w twierdzeniach faktycznych strony
powodowej, jak i w materiale dowodowym zgromadzonym w tej sprawie. Trafnie skarzacy w apelacji podnosi, ze samo
zaprzeczenie ze strony pozwanego, bez podniesienia konkretnych zarzutéw skierowanych przeciwko twierdzeniom
pozwu i przedstawionym dowodom, nie moze by¢ uznane za procesowo skuteczne, w szczegbdlnoSci za$ skutecznie
obalajace twierdzenia i dowody strony przeciwnej. Do tych twierdzen i dowodéw pozwany bowiem w istocie nie
odnibst sie. W tym zakresie strona pozwana sformulowala tylko jeden konkretny zarzut podnoszgc, ze cze$é zadan
wykonywanych przez pracownikéw zatrudnionych przez powoda (wydawanie zaswiadczen o ograniczonym prawie
wykonywania zawodu) nie byla objeta dyspozycja art. 60 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Wskaza¢ nalezy jednak,
czego pozwany nie uwzglednia, ze zadanie to zostalo wprost wskazane przez Ministra Zdrowia w umowie zawartej
z powodem w dniu 9 grudnia 2008 r. jako zadanie przejete przez samorzad lekarski od organéw administracji
panstwowej, za$ koszty zwigzane z jego wykonaniem objete finansowaniem przez Skarb Panstwa na podstawie art.
60 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.

Na rozprawie apelacyjnej strona pozwana podniosta ponadto zarzut przedawnienia dochodzonego w tej sprawie

roszczenia odszkodowawczego. Zarzut ten jest niezasadny. Zgodnie z ogdlng regula wynikajaca z art. 442" § 1 k.c.,
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Termin ten nie
moze by¢ dtuzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W rozpoznawanej sprawie
powodowi nie zostaly przekazane dotacje za wydatki poniesione w zwigzku z realizacja zadan przejetych od organéow
administracji panstwowej za rok 2008. Fakt ten stanowi zrodlo szkody i podstawe roszczenia odszkodowawczego
powoda. Tym samym poczatek biegu terminu przedawnienia dochodzonego w tej sprawie roszczenia nalezy oznaczyc
na koniec roku 2008. Bieg terminu przedawnienia przerwany zostal na skutek wniesienia pozwu w tej sprawie, co
nastgpilo z dniem 19 marca 2010 r. (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

W $wietle powyzszego w ocenie sadu apelacyjnego roszczenie odszkodowawcze powoda oparte na art. 417 § 1 k.c.
jest zasadne. Strona powodowa wykazala bowiem, ze na skutek bezprawnego dzialania pozwanego (naruszenie art.
60 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich) poniosla szkode majatkowa. Pomiedzy szkoda powoda a
bezprawnym zachowaniem pozwanego istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Wysoko$c tej szkody zamyka sie
réznica pomiedzy wysokoScia kosztéow poniesionych i wykazanych w tej sprawie przez powoda na realizacje zadan
przekazanych mu przez administracje panstwowa (kwota 344.288 z}) a wysoko$cia dotacji otrzymanej celem pokrycia
tych kosztow (kwota 181.380 zl). W efekcie roszczenie to jest uzasadnione w zakresie kwoty 162.908 zl. Dalej idace
zadania, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu. Odsetki ustawowe nalezne powodowi z tytulu opdznienia w
zaplacie zasadzonego odszkodowania przyznane zostaly na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Poczatkowa data zasadzonych
odsetek ustalona zostala na dzien po dniu sprecyzowania roszczenia odszkodowawczego, co nastapilo na rozprawie
w dniu 5 pazdziernika 2010 r. O kosztach procesu przed sadem pierwszej instancji orzeczono zgodnie z art. 100
k.p.c. dokonujac stosunkowego rozdzielenia tych kosztow. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze roszczenie strony
powodowej zostato uwzglednione w 70 %. Koszty poniesione przez powoda to oplata od pozwu w kwocie 11.808 z}
oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplata skarbowa 7217 zt — lacznie 19.025 zl. zas 70 % tej kwoty
stanowi 13.317 zl. Z kolei koszty pozwanego zamykaja sie wynagrodzeniem naleznym pelnomocnikowi procesowemu
— 7200 zl, za$§ 30% tej kwoty stanowi 2160. W efekcie powodowi nalezy sie kwota 11.157 zl z tytulu zwrotu kosztow
(13.317 — 2160 = 11.157 z}). Analogiczne zasady przyjeto dla ustalenia kosztéw postepowania odwoltawczego. Koszty
poniesione przez powoda to oplata od apelacji (11.808 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (5400 z}),
za$ 70 % tych kosztow (17.208 * 0,7) stanowi kwote 12045 z}. W przypadku pozwanego 30 % od kwoty 5.400 zl stanowi
1620 zL. W efekcie powodowi nalezy sie kwota 10.425 z} tytulem zwrotu kosztéw za postepowania odwolawcze (12.045
—1620).



Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w pkt I sentencji, dalej idaca apelacje
oddalajac na podstawie art. 385 k.p.c.



