Sygn. akt IA Ca 513/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemyslaw Kurzawa

Sedziowie:SA Hanna Muras

SO (del.) Joanna Zaporowska (spr.)

Protokolant:sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w R.
przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt X GC 134/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 1800 (jeden tysiqc osiemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 513/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka z 0.0. w R. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki z 0.0. w W. kwoty 19 520 7l

z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 12 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu
zadania wskazano, Ze strony lgczyla umowa

o premiach i wspolpracy wraz z warunkami handlowymi sprzedazy i na tej podstawie pozwany wykonywal ustugi
marketingowe dla powoda. Ze wzgledu na to, ze pozwany pobieral bezprawnie nalezno$ci za te ustugi powod zadal
ich zwrotu, wskazujac jako podstawe prawna art. 410 § 1i 2 k.c., 58 k.c. oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

W dniu 30 grudnia 2008 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Pragi Pélnoc w Warszawie
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodny z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu pozwana Spotka wniosta o oddalenie powddztwa
z zasgdzeniem kosztdw, przeczac by dochodzona kwota byla nienalezna.

Sad Rejonowy uznal sie niewlaéciwym i 31 marca 2010 r. przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu.



Wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r. Sad Okregowy oddalil powbdztwo i zasadzil od powodowej Spdlki na rzecz strony
pozwanej 2 400 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Oparl sie na nastepujacych ustaleniach: powodowa Spoélka i
poprzednik prawny strony pozwanej ( (...) Spolka z 0.0.) pozostawali w stosunkach handlowych. Pow6d dostarczal i
zbywal narzecz Spolki (...) produkty (makarony). W umowie zawartej przez strony przewidziano $§wiadczenie przez(...)
na rzecz(...) ustug marketingowych, a takze promocje, animacje i degustacje.

W 2003 r. i latach nastepnych strony podpisywaly umowy promocyjne, ktérych przedmiotem bylo organizowanie
przez (...) Swiadczenia ustug promocyjnych w sklepach sieci (m. in. moduly w gazetce reklamowej). W 2003 r. strony
ustalily, Ze cena za jeden modul bedzie wynosila 20 000 plus VAT.

W umowie zawartej w 2004 r., ktora przedluzono na 2005 r., strony przewidzialy, ze (...) bedzie przygotowywat i
publikowal indywidualne moduly promujace znak towarowy, nazwe lub logo powoda w gazetce promocyjnej,

w okresach zgodnych ze specyfikacja. Ustalono, ze cena modutu w gazetce promocyjnej bedzie wynosila: za gazetke
sieci A. — 22 500 plus VAT za jeden modul, za gazetke sieci H.- 20 000 z} plus VAT za jeden modul. Ustalono tez, ze
cena ta moze ulec zmianie na podstawie wspolnej wyceny stron.

(...) wykonywal na rzecz powodowej Spolki ustugi promocyjne,

w grudniu 2005 r ukazala sie gazetka promocyjna z produktami powoda. Sprzedaz

w promocji objela okres od 14 do 24 grudnia 2005 r. W gazetce ukazalo sie zdjecie produktow powodowej Spoiki,
uzgodnione z jej pracownikiem. Dnia 28 grudnia

2005 1.(...) wystawila powodowi fakture VAT nr (...). Wskazano w niej, ze obejmuje ,ustugi promocyjne w gazetkach”,
a jako date sprzedazy podano 14 — 24 grudnia 2005 r., za$ jako date platnosci 11 stycznia

2006 r. Pracownik powoda sprawdzit fakture pod wzgledem merytorycznym. Stwierdzono, ze oplata jest zgodna z
porozumieniem za modul w gazetce reklamowe;j.

Powdd uregulowal naleznoéé z tej faktury w caloéci, w formie kompensaty wzajemnych nalezno$ci. W dniu 2 stycznia
2006 r. strony podpisaly umowy na kolejny okres wspolpracy, za§ w dniu 2 lipca 2007 r. powod skierowat do (...)
wypowiedzenie umowy z dnia 2 stycznia 2006 r. Nastepnie wezwal pozwana Spotke, za posrednictwem (...) S.A. o
zwrot nalezno$ci, stanowigcych inne niz marza handlowa, potracone kwoty.

Sad Okregowy ustalil tez, ze (...) Spolka z o0.0. jest nastepcg prawnym (...) Spolki z 0.0. oraz (...) Spéiki z 0.0”.
Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw i zeznan §wiadka B. M., ocenionych jako wiarygodne.

Sad Okregowy, majgc na uwadze dokonane ustalenia, uznal ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Powod
twierdzil, Ze uiszczenie kwoty 19 520 zl na podstawie faktury nr (...), stanowilo §wiadczenie nienalezne, a zarazem czyn
nieuczciwej konkurencji okre$lony w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Pozwana Spotka
zaprzeczyla, wskazujac ze strony wynegocjowaly umowe i jej poprzednik prawny zgodnie z ta3 umowa wykonywal na
rzecz powoda okreslone ustugi. W opinii Sagdu Okregowego potwierdzenie §wiadczenia ustugi wynika z treéci pozwu,
adnotacji na fakturze. Powod, pomimo ze na nim spoczywat ciezar dowodowy, nie zdotal udowodni¢, ze $wiadczenie
mialo charakter nienalezny. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze Spodlka (...) faktycznie w koncu grudnia 2005
Swiadczyta ustugi objete umowa stron. W gazetce reklamowej ukazat sie modul reklamujacy produkty powoda, o czym
Swiadcza zeznania §wiadka B. M. oraz zapiski pracownikéw powoda na fakturze. Prowadzac promocje poprzednik
prawny pozwanej Spotki eksponowat firme powoda i zakres jego dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powdd nie wykazal, aby platno$c za te ushugi byla warunkiem dopuszczenia towaréw powoda do sprzedazy w sieci
sklepow Spdlki (...).

Sad Okregowy uznal tez za nieuzasadniony zarzut niewazno$ci umowy laczacej strony (art. 58 k.c.). Strony, w ramach
swobody umoéw, prowadzily wspolprace. Powdd dostarczal towary za ktore otrzymywal zaplate, dodatkowe ustugi
reklamowe byly przez Spolke (...) faktycznie wykonywane. CzynnoSci te nie byly sprzeczne ani z prawem, ani zasadami



wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Swiadczenie powoda nie bylo tez nienalezne, jak rowniez nie stanowilo czynu
nieuczciwej konkurencji.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalil powodztwo, rozstrzygajac o kosztach w oparciu o art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku zlozyt powdd, zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i brak oceny dominujacej
pozycji pozwanego polegajacej na uznaniu, ze powdd otrzymywal Swiadczenie wzajemne w postaci okre§lonych
ustug w sytuacji, gdy material dowodowy wskazywal, ze warunkiem nawigzania wspoélpracy miedzy stronami byla
akceptacja przez powoda przedlozonych przez Spoélke (...) warunkow wspdlpracy, w ktorych zostato zastrzezone na
rzecz pozwanego prawo pobierania oplat, w tym ustugi promocyjne w gazetkach i pobieranie tych oplat nalezalo uznac
za pobieranie innych niz marza oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

2. obraze prawa materialnego, a to art. 353" k.c. w zw. z przepisami art. 3, art. 15 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 153 poz. 1503 ze zm.).

W konkluzji apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na jego rzecz kwoty 19 520 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 12 stycznia
2006 r. i kosztami procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawa prawna roszczenia powodowej Spotki byly przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U.

z 2003 1. Nr 153 poz.1503 ze zm.), a to art. 15 ust. 1 pkt 4), ktéry stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolno$ci przez pobieranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy ( ktory w zw. z art. 18 ust. daje podstawe do dochodzenia wskazanych tam
zadan). Na tle tych przepisow wyksztalcilo sie bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. I tak
np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r. III CSK 23/08 (LEX 449921) uznal, ze przewidziany w art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraé posta¢ zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci
handlowej, tzw. porozumien marketingowo — promocyjnych. Z kolei Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 25
stycznia 2012 .

IA Ca 639/11(LEX 1110272) wskazal, ze umowy dodatkowe przybieraja zwykle postaé tzw. umoéw marketingowych, na
podstawie ktoérych dostawca zobowigzany jest do zaplaty naleznosci z tytulu rabatu ,od obrotu”, oplat ,na otwarcie”
sklepu, kosztow wydawania gazetek promocyjnych itp.

Utrwalone orzecznictwo dotyczace wskazanych wyzej przepisoOw ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wbrew wywodom apelujacego, nie zwalnialy go, jako powoda w niniejszej
sprawie, od obowiazkéw dowodzenia swych twierdzen. Powodowa Spétka winna wiec miedzy innymi udowodnic, ze
pobrana od niej sporna oplata nie miala odzwierciedlenia w §wiadczonych na jej rzecz ustugach. Na te okoliczno$é
nie przedstawila jednak zadnych dowod6éw. Natomiast strona pozwana wniosla o przesluchanie w charakterze
Swiadka B. M.. W obszernych i szczegotowych zeznaniach, ktérych prawdziwosci powdd nie zakwestionowal, a Sad
pierwszej instancji dal im wiare, B. M. wyjasnila, jak wygladala wspoélpraca handlowa z powodowa Spotka, na czym
polegaly ustugi marketingowe, w szczegolnosci zamieszczenie modutu ze zdjeciem produktéw powoda w grudniu
2005 1. Szczegbly promocji byly ustalane z dostawca, ktéry musial byé przygotowany na to, ze podczas promocji
wielokrotnie wzrastala sprzedaz. Usluga promocyjna w postaci publikacji modutu z promocja produktéow powoda
zostala wykonana, potwierdzona przez powoda



i nie bylo co do tego zadnych kontrowersji. Pozwany udowodnil wiec, ze usluga zostala wykonana zgodnie z wola
stron, za$ powod nie przedstawil dowodéw na to, ze bylo inaczej. Z zeznan §wiadka wynika nadto, ze powo6d odnosil
wymierna korzy$c¢ z promocji w postaci zwiekszenia zapotrzebowania na jego produkty (nawet kilkukrotnego).

Kolejna przestanka niezbedna do uwzglednienia roszczenia, bylo wykazanie przez powoda, ze akceptacja przez niego
warunkow wspolpracy, w ktorych zostalo zastrzezone na rzecz poprzednika prawnego pozwanego pobieranie oplat za
ushlugi promocyjne, bylo warunkiem nawigzania z nim wspdlpracy i przyjecia towar6w powoda do sprzedazy w sieci
Spolki (...). Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji okoliczno$é ta réwniez wymaga udowodnienia i nie mozna
poprzesta¢ tu na samym twierdzeniu. Material dowodowy wskazuje, ze pozwany wspotpracowal z pozwanym i jego
poprzednikami prawnymi przez wiele lat. Gdyby zatem w wyniku umowy promocyjnej doszto do niedozwolonych
praktyk

z punktu widzenia przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia,
ze zasady tej wspoOlpracy zostaly mu w tym przypadku narzucone. Powod nie sprostal temu zadaniu, choé na nim
spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.).

W apelacji znalazl sie réwniez zarzut braku oceny przez Sad pierwszej instancji dominujacej pozycji pozwanego.
Wskaza¢ zatem nalezy, ze pojecie pozycji dominujacej zwigzane jest przede wszystkim z przepisami ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), przez ktore to pojecie rozumie
sie tam pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym
przez stworzenie mu mozliwo$ci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz
konsumentéw; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wlasciwym
przekracza 40%. Jest to jednak definicja utworzona na potrzeby stosowania ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, ktorej przepisy nie byly podstawa roszczenia powoda, nadto nie zaprezentowal on w toku procesu
zadnych twierdzen odno$nie pozycji strony powodowej na rynku, a tym bardziej nie przedstawil dowodéw w tym
zakresie.

Reasumujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze material dowodowy zostal przez Sad Okregowy oceniony prawidlowo i bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., co czyni zarzut apelacji naruszenia
tego przepisu chybionym.

Apelujacy nie wskazuje na czym mialaby polega¢ bledna wykladnia

i niewladciwe zastosowanie art. 353" k.c. wzw. zart. 3, 15 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Jak wynika z tego, co powiedziano wyzej, podstawa prawna zadania nie byla w zasadzie przedmiotem
kontrowersji miedzy stronami, spor dotyczy! raczej oceny materialu dowodowego.

Skoro ocena ta byla prawidlowa, a do ustalonego w oparciu o nia stanu faktycznego Sad pierwszej instancji zastosowal
wlasciwe przepisy prawa materialnego, brak tez podstaw, ktére Sad Odwolawczy winien wzia¢ pod uwage z urzedu,
apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byly przepisy art. 98 i 108 § 1 k.p.c. oraz § 61 §
12 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



