Sygn. akt I ACa 524/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzes$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek-Bitkowska
Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO (del.) Joanna Zaporowska

Protokolant:sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa(...) W.

przeciwko G. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt I C 1226/11

1. oddala apelacje,

2, zasqdza od G. K. na rzecz (...) W. kwote 1800 (jeden tysiqc osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa524/12
UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 pazdziernika 2011 r. powdd(...) W. wnioslt o zasadzenie od pozwanego G. K. kwoty 370.369,27
z} z tytulu zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej pozwanemu na wykup lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w
W., wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 maja 2011 r. do dnia zaplaty, a takze kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Dnia 14 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzglednil pow6dztwo w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty z dnia 5 grudnia 2011 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoSci
i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od G. K. na rzecz (...) W. kwote 37.524 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2011 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalej czeSci
(pkt II), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.851,90 zt tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu w czeéci



odpowiadajacej przegranej pozwanego (pkt III) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.760 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 27 czerwca 2008 r. przed notariuszem doszlo do zawarcia pomiedzy(...) W. a G. K. umowy ustanowienia

odrebnej wlasno$ci lokalu polozonego przy ul. (...) w W. o calkowitej powierzchni uzytkowej 35.01 m(? i umowy jego

sprzedazy oraz oddania cze$ci gruntu w uzytkowanie wieczyste. Podpisanie umowy poprzedzil protokdt uzgodnien z
dnia 13 czerwca 2008 r. Wartoé¢ lokalu zostala wyceniona na 370.652 zl, za$ cene lokalu ustalono na kwote 376.576 zl,
ktora objela warto$c lokalu w kwocie 370.652 7zl oraz pierwsza oplate z tytulu ustanowienia uzytkowania wieczystego
w kwocie 5.924 z}. Cena sprzedazy lokalu, po zastosowaniu 90% bonifikaty stanowigcej kwote 338.918 zl, wyniosla
37.658 zl, w tym cena za lokal 37.065 zl oraz pierwsza oplata z tytulu uzytkowania wieczystego ulamkowej czesci
gruntu 593 zl.

Z treéci § 5 ww. aktu notarialnego wynikalo, ze kupujacy zostal poinformowany o mozliwoéci wypowiedzenia
udzielonej bonifikaty, jezeli osoba, ktorej oddano nieruchomo$é w uzytkowanie wieczyste przed uplywem 10 lat,
liczac od dnia ustanowienia tego prawa, dokonala jego zbycia lub wykorzystala nieruchomo$¢ na cele inne niz
cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty (zgodnie z brzmieniem art. 73 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami; dalej jako u.g.n.), oraz o obowigzku zwrotu kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie,
w przypadku zbycia lokalu mieszkalnego przed uplywem 5 lat liczac od dnia nabycia (zgodnie z brzmieniem art. 68
ust. 2 u.g.n.), oraz o wyjatkach uregulowanych w art. 68 ust. 2a przedmiotowej ustawy.

W dniu 27 maja 2009 r. G. K. sprzedal lokal przy ul. (...) za cene 335.000 zl, za§ w dniu 17 sierpnia 2009 r. pozwany

kupil nowe, wieksze mieszkanie przy ul. (...) w W. o lacznej powierzchni 45,53 m” za cene 300.000 zl.

Pozwany dokonal zamiany mieszkan w celu poprawy warunkéw mieszkaniowych wnukoéw i swoich w przyszlosci.
Obecnie mieszka razem z zieciem i maloletnimi wnukami, pomaga w ich wychowaniu.

W dniu 12 maja 2011 r. G. K. otrzymal od(...) W. pisemne wezwanie do zwrotu bonifikaty w kwocie 370.368,27 zt w
terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

Opierajac sie na powyzszym, niespornym miedzy stronami, stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo
zashugiwalo jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Spor mial charakter prawny i dotyczyl tego czy powdd jest uprawniony do zgdania zwrotu bonifikaty, w jakim systemie
waloryzowaé kwote z tego tytulu, a takze czy mozna zastosowac w sprawie art. 5 k.c.

Wedlug stanu prawnego obowiazujacego na dzien wykupu przez pozwanego mieszkania przy ul. (...), tj. na dzien
27 czerwca 2008 r. oraz na dzien jego sprzedazy, tj. 27 maja 2009 r., jak rowniez na dzien kupna lokalu przy
ul. (...), tj. 17 sierpnia 2009 r., art. 68 ust. 2 u.g.n. stanowil, ze: jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomo$é
lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku
nieruchomoéci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu
kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wladciwego organu. W ust. 2a
art. 68 u.g.n. przewidziane s3a wyjatki od niniejszej zasady. Zgodnie z brzmieniem przepisu sa one nastepujaco
uksztaltowane: przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku: 1) zbycia na rzecz osoby bliskiej, z zastrzezeniem ust. 2b; 2)
zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego; 3) zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego
i Skarbem Panstwa; 4) zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal mieszkalny albo nieruchomo$¢ przeznaczona lub
wykorzystywang na cele mieszkaniowe; 5) sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli §rodki uzyskane z jego sprzedazy
przeznaczone zostana w ciagu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej
lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.



Sad Okregowy wskazal, ze zar6wno w doktrynie jak i w judykaturze przyjmuje sie, ze mozna zadac czeSciowego zwrotu
bonifikaty, w sytuacji gdy osoba nabywa nowy lokal, nie wykorzystujac przy tym calej kwoty uzyskanej ze sprzedazy
uprzedniego lokalu. Na szczegblne uwzglednienie zastugiwala uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 1.,
sygn. akt ITI CZP 87/11 (LEX nr 1102777), w ktorej Sad ten wskazal, iz nabywca lokalu mieszkalnego z bonifikata ktory
przed uplywem 5 lat zbyt ten lokal, jest zobowiazany do zwrotu czeéci bonifikaty, jednak w wysokoSci proporcjonalnej
do kwoty uzyskanej ze zbycia, nieprzeznaczonej na nabycie innego lokalu mieszkalnego.

Sad I instancji przychylil sie do powyzszego stanowiska i orzekl o nakazie zwrotu czesci przyznanej bonifikaty zgodnie
7 powyzsza zasada.

Pozwany otrzymal 90% bonifikate w kwocie 338.918 zl. Lokal przy ul. (...) zostal sprzedany przez G. K. za kwote
335.000 zl, przed uplywem 5 lat od dnia jego nabycia, co stanowiloby przestanke do zastosowania art. 68 ust. 2 u.g.n..
Jednakze pozwany zakupil nowy lokal mieszkalny za kwote 300.000 zl w terminie trzech miesiecy od zawarcia umowy
sprzedazy lokalu przy ul. (...), co moglo stanowié¢ okoliczno$é¢ wylaczajaca obowiazek zwrotu bonifikaty na podstawie
art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. Z uwagi jednak na fakt, iz pozwany nie wykorzystat caloéci kwoty uzyskanej ze sprzedazy
lokalu mieszkalnego na zakup innego lokalu mieszkalnego, w $wietle powolanego wyzej pogladu prezentowanego
w doktrynie i w orzecznictwie powstal obowiazek czeSciowego zwrotu bonifikaty. Obowiazek ten - uwzgledniajac
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r. - ksztaltowal sie w spos6b nastepujacy. Réznica pomiedzy
kwota zbycia mieszkania przy ul. (...) (335.000 zl), a kwotg nabycia lokalu przy ul. (...) (300.000 z1), wynosita 35.000
zl, ktora stanowila przysporzenie dla pozwanego. Przedmiotowa kwota stanowila 10,45% kwoty uzyskanej ze zbycia
mieszkania przy ul. (...). Stosujac zasade proporcjonalnoéci ustalony wyzej wskaznik (10,45%) nalezalo odnie$é do
kwoty otrzymanej bonifikaty, co dalo w rezultacie kwote 35.417 zl (10,45% z kwoty 338.918 z}).

Otrzymana kwote nalezalo podda¢ waloryzacji, ktorej rodzaj rowniez byl sporny pomiedzy stronami. Waloryzacja
$wiadczen pienieznych jest wyjatkiem od zasady nominalizmu wynikajacej z art. 358" § 1 k.c. Sluzy ona przywréceniu
ekonomicznej wartoSci Swiadczenia pienieznego na dzien jego spelnienia. Waloryzacji bonifikaty zgodnie z
brzmieniem art. 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nalezy dokonaé przy zastosowaniu wskaznikéw zmian
cen nieruchomosci oglaszanych przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, jednak do chwili obecnej - mimo
powolanej delegacji ustawowej - Prezes GUS nie oglaszal jeszcze takich wskaznikow, co shusznie podnosit pelnomocnik
pozwanego. Oznaczalo to, ze do czasu ogloszenia przez Prezesa GUS wskaznikow zmian cen nieruchomodci,
waloryzacji nalezalo dokonywac z zastosowaniem wskaznikoéw cen towardéw i ustug konsumpcyjnych oglaszanych
przez Prezesa GUS zgodnie z brzmieniem art. 227 u.g.n. Prezes GUS oglasza w tym zakresie wskazniki miesieczne,
kwartalne, p6lroczne i roczne.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy zwaloryzowal kwote podlegajaca zwrotowi na rzecz powoda (35.417 z1)
w oparciu o comiesieczny wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych w okresie od wrzesnia 2009 r., tj. od
miesigca nastepnego po miesiacu nabycia przez powoda mieszkania przy ul. (...), do marca 2011 r., tj. do miesiaca
poprzedzajacego miesigc, w ktérym powod skierowal do pozwanego wezwanie do zwrotu bonifikaty. W ten spos6b
uzyskana zostata kwota w wysokoéci 37.524 zl.

Sad orzeka na podstawie i w ramach prawa, wobec czego zwiazany byl regulacja art. 227 u.g.n., ktéra przewiduje
dokonywanie waloryzacji przy zastosowaniu wskaznikéw cen towarow i ustlug konsumpcyjnych oglaszanych przez
Prezesa GUS do czasu ogloszenia przez niego wskaznikdéw zmian cen nieruchomosci. Ponadto Sad nie jest uprawniony
do zobowigzania organu wykonawczego, by ten wypelnil nalozone na niego przez ustawe obowiazki, wynikajace z art.

5u.g.n.

W ocenie Sadu I instancji waloryzacja bonifikaty w oparciu o wskaznik cen towar6w i ustug konsumpcyjnych nie
stanowi naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego. Ponadto ustawodawca w art. 5 u.g.n. uzyl terminu ,,waloryzacja
kwot", z czego wynika, iz nie waloryzuje sie bonifikaty jako czeSci ceny nieruchomosci, lecz jako konkretna kwote w
oderwaniu od jej zwiazku z nieruchomoscia. Z generalnej zasady waloryzacji wynika, ze ma ona zapewniaé ochrone
przed utrata warto$ci pienigdza. W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzona w sprawie



waloryzacja taki cel spelila, wobec czego zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda podlegata kwota 37.524 z1. W
pozostalym zakresie gtéwne zadanie pozwu zostalo oddalone.

Sad Okregowy uwzglednil w pelni zadanie w zakresie odsetek od zasadzonej kwoty, albowiem data od ktorej pozwany
pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem naleznego powodowi §wiadczenia byt dziei 27 maja 2011 1., tj. dzien nastepny
po uplywie 14-dniowego terminu wyznaczonego w wezwaniu do zwrotu bonifikaty, liczonego od dnia doreczenia tego
wezwania pozwanemu, tj. od dnia 12 maja 2011 r.

W ocenie Sadu I instancji brak byto przestanek uzasadniajacych uznanie, ze skorzystanie przez powoda z prawa do
zadania zwrotu bonifikaty bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i wobec tego nie powinno podlegaé
ochronie w $wietle art. 5 k.c. Zasady wspoélzycia spolecznego sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku
z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki
jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktéore przepis art. 5 k.c. ma na wzgledzie. Dlatego do zastosowania
tego przepisu konieczna jest ocena calo$ci szczegélnych okoliczno$ci danego, rozpatrywanego wypadku, w Scistym
powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Ponadto art. 5 k.c. nie moze by rozumiany jako
zastepowanie przez ten przepis innych norm, ktére mogg zabezpieczy¢ interes zagrozony wykonywaniem prawa
podmiotowego. Pozwany zostal poinformowany o konsekwencjach zbycia lokalu mieszkalnego przed uplywem 5 lat
od jego nabycia, w tym zwlaszcza o obowigzku zwrotu bonifikaty, jesli Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu nie zostana
w ciaggu 12 miesiecy (w caloéci) przeznaczone na nabycie innego lokalu mieszkalnego. Mial on zatem $§wiadomos$é
tych konsekwencji. Za oddaleniem powodztwa nie mog}l takze przemawiaé argument pozwanego, iz dokonat zamiany
mniejszego mieszkania na wieksze przede wszystkim w celu zapewnienia lepszych warunkéw wnukom. Wskazana
okoliczno$¢ nie dotyczyta bowiem jego bezposrednio, a odnosita sie do interesu innych oséb - krewnych. Nadto powod
nie udowodnil zawartych w sprzeciwie twierdzen odnoénie swego stanu zdrowia oraz jego ewentualnego zwigzku
z konieczno$cia zmiany mieszkania, czy z ograniczeniem mozliwosci zarobkowania. Nalezalo takze podkreslié, iz
interpretacja art. 68 ust. 2 u.g.n. przedstawiona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r. uwzglednia
interesy obu stron umowy nabycia lokalu mieszkalnego z bonifikata. Nie bylo zatem tak, ze jest ona korzystna tylko
dla powoda.

Orzekajac w przedmiocie kosztdw procesu, zgodnie z jego wynikiem, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., Sad Okregowy
w pkt III wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.851,90 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu,
w czeéci odpowiadajacej przegranej pozwanego, oraz w pkt IV wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
5.760 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, takze biorac pod uwage stopien przegrania procesu przez
pozwanego i powoda.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany, zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie
punktow pierwszego i trzeciego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 2a pkt 5 w zw. z art. 68 ust. 2 u.g.n.
przez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze po stronie pozwanego powstal obowiazek zwrotu czeéci zwaloryzowanej
bonifikaty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym przez oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zmiane wyroku w
punkcie trzecim;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu powstatych w postepowaniu przed Sadami Ii IT instancji,
w dotychczas nie uwzglednionej czesci, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym przez oddalenie powodztwa ponad kwote 1.555,50
z} oraz zmiane wyroku w punkcie trzecim oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu powstalych



w postepowaniu przed Sadami I i II instancji, w dotychczas nie uwzglednionej czesci, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 17 kwietnia 2012 r. strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny podziela je oraz przyjmuje za wlasne. Podkresli¢
jedynie nalezalo, ze w apelacji strona pozwana nie zglaszala jakichkolwiek zarzutéw co do dokonanych ustalen
faktycznych. Sad Okregowy rowniez w sposob wlaéciwy zastosowal przepisy prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego i prawidlowo rozstrzygnat o zadaniu powoda. Zarzuty zawarte w apelacji strony pozwanej nie byly trafne
i nie podwazyly stusznego rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Pozwany podnidsl, Zze w sprawie niniejszej zachodzily przeslanki wylaczajace zastosowanie art. 68 ust. 2 u.g.n.,
wskazane w art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., zgodnie z treScia ktérego warunkiem wylaczenia obowigzku zwrotu
bonifikaty jest okoliczno$¢, aby $rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu nabytego z bonifikata zostaly wydatkowane na
nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.
Odwolujac sie do wykladni celowo$ciowej powyzszego przepisu pozwany stwierdzil, ze nie wynika z niego obowigzek
zaangazowania finansowego calo$ci Srodkow w zakup innego lokalu lub nieruchomosci, natomiast obligatoryjne jest
zachowanie celu ich przeznaczenia. W tej sytuacji G. K. spehil wskazane przez ustawodawce przestanki wylaczajace
obowiazek zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, zatem pow6dztwo winno zosta¢ oddalone w cato$ci.

Powyzsze stanowisko strony pozwanej nie zaslugiwalo na akceptacje. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze
wykladnia jezykowa art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., ktory wprowadza wyjatek od zasady zwrotu uzyskanej bonifikaty,
moglaby wskazywaé, ze skoro ustawa stwierdza, iz podstawa dla zachowania bonifikaty przez nabywce lokalu
mieszkalnego jest przeznaczenie §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy na nabycie nowego lokalu lub nieruchomosci, to
chodzi o calo$¢ tych Srodkow.

W orzecznictwie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZP 87/11, LEX nr 1102777; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 356/11, LEX nr 1135999) dominuje jednak obecnie poglad, ze przy
wykladni art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. nalezy odwolywaé sie do celu, jaki ten przepis realizuje, zwlaszcza, ze jest to cel
urzeczywistniajacy zasade wyrazong w art. 75 Konstytucji, stosownie do ktérego wladza publiczna prowadzi polityke
sprzyjajaca zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlno$ci popierajac ich dzialania zmierzajace do
uzyskania wlasnego mieszkania.

Celem pomocy publicznej udzielanej w formie bonifikaty jest umozliwienie najemcy nabycia na wlasnosé lokalu
mieszkalnego. Srodek ten ma zatem zapewnia¢ dostosowanie sytuacji mieszkaniowej najemcy do jego mozliwoéci
ekonomicznych. Jednoczes$nie taki najemca, a obecnie wla$ciciel lokalu mieszkalnego, moze w dalszym ciagu dazy¢ do
poprawy swoich warunkéw mieszkaniowych poprzez zbycie lokalu i nabycie nowego, stosownie do swoich aktualnych
mozliwo$ci i potrzeb. Dostrzezenie tych potrzeb leglo o podstaw regulacji zawartej w art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., ktéra
weszla w zycie z dniem 22 paZdziernika 2007 r. na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 173, poz. 1218).

Jednocze$nie, potrzeba zagwarantowania, aby udzielona pomoc publiczna zostala wykorzystana zgodnie ze swoim
przeznaczeniem, tj. na cele mieszkaniowe, skutkowala przyjeciem rozwigzania pozwalajacego na zachowanie
bonifikaty, jedynie wtedy gdy nowy lokal zostanie nabyty za Srodki pochodzace ze sprzedazy lokalu nabytego z
bonifikata.



Uwzglednienie celu przedmiotowej regulacji, tj. art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., prowadzi zatem do takiej jej wykladni, ze
nabywca lokalu mieszkalnego z bonifikata, ktory zbyt ten lokal przed uplywem 5 lat od dnia nabycia, ma obowiazek
zwrotu czeSci bonifikaty, w wysoko$ci proporcjonalnej do kwoty uzyskanej ze zbycia, nieprzeznaczonej na nabycie
innego lokalu mieszkalnego.

Przyjecie wykladni zgodnie z kt6ra wladciwy organ moze zadaé zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty w takiej proporcji, w
jakiej cena uzyskana ze sprzedazy nie zostala przeznaczona na zakup innego lokalu mieszkalnego lub nieruchomoéci, z
jednej strony réznicuje sytuacje prawna osob, ktore pozyskane §rodki przeznaczyly na zupelnie inny cel niz okre$lony
w art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. lub zachowaly w swoim budzecie, od tych, ktérzy w znacznej czesci lub niemal
w caloéci przeznaczyli uzyskane $rodki na nabycie innego lokalu mieszkalnego lub nieruchomogci, z drugiej zas
uwzglednia interes wlasciwych organéw (Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego), chroniac je przed
ewentualnymi naduzyciami ze strony bylych najemcow, polegajacymi na szybkim wyzbyciu sie lokali uzyskanych z
bonifikata i przeznaczeniu tak uzyskanych srodkéw na inne cele niz okreslone i realizowane w ustawie.

Nie byly rowniez zasadne te zarzuty apelacji, ktore dotyczyly sposobu okreslenia wysokos$ci bonifikaty podlegajacej
ZWTOtowi.

Pozwany przeznaczyl znaczng cze$¢ Srodkow ze sprzedazy lokalu przy ul. (...) na nabycie lokalu przy ul. (...), tj. kwote
300.000 z} z uzyskanych 335.000 zI. Wydatkowana na cel mieszkaniowy kwota 300.000 z} stanowi 89,55% ceny
uzyskanej ze sprzedazy. W takiej tez proporcji strona pozwana moze zachowa¢ udzielong jej bonifikate. Poniewaz
bonifikata ta wyniosta 338.918 zl, pozwany mogl zachowac kwote 303.501 zt (89,55% z 338.918 z}). G. K. zobowigzany
byl zatem do zwrotu kwoty 35.417 zt (tj. r6znicy pomiedzy kwotami 338.918 zl i 303.501 z1) powiekszonej o wskaznik
waloryzacji. Wyliczenia Sagdu Okregowego nalezalo zatem uzna¢ za prawidlowe i odpowiadajace przyjetej w aktualnym
orzecznictwie wykladni art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., ktérg to wykladnie Sad Apelacyjny podziela z przyczyn wskazanych

powyzej.

Twierdzenie pozwanego, iz ,,...zwrotowi podlega [...] ta cze$¢ bonifikaty, ktora nie zostala przeznaczona na nabycie
innego lokalu.” nie moglo by¢ uznane za trafne, bowiem bonifikata jest upustem od ceny transakcyjnej (w niniejszym
przypadku 90% liczone od wartoS$ci lokalu ustalonego na kwote 370.652 z1) i nie moze by¢ przeznaczona na nabycie
innego lokalu. Na nabycie nowego lokalu mieszkalnego (tj. przy ul. (...)) przeznaczone zostaly Srodki ze sprzedazy
lokalu nabytego przez pozwanego z bonifikata (tj. przy ul. (...)). Proporcja miedzy tymi dwiema wartoSciami winna
by¢ nastepnie odniesiona do kwoty udzielonej uprawnionemu bonifikaty i stanowié¢ podstawe do ustalenia zakresu
obowigzku zwrotu bonifikaty (tak jednoznacznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZP 87/11,
oraz w wyroku z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 356/11, z tym ze w drugim orzeczeniu kwestia zostala ujeta od strony
uprawnienia do zatrzymania odpowiedniej czeéci bonifikaty).

Zauwazy¢ nalezalo, ze przy takim sposobie wyliczenia naleznej do zwrotu bonifikaty, nie uwzglednia sie w zadnym
zakresie tych 10% wlasnych srodkéw pozwanego, ktore przeznaczyt na zakup lokalu mieszkalnego z bonifikata. Z tej
przyczyny niezasadne byly te twierdzenia apelacji, ktore odnosily sie do rzekomej ingerencji w prawo wlasnoéci strony
pozwane;j.

Sad Apelacyjny uznaje réwniez za trafne stanowisko Sadu Okregowego w przedmiocie okresu jaki winna obejmowac
waloryzacja bonifikaty. Poniewaz art. 68 ust. 2 u.g.n. wprost tej kwestii nie reguluje, a jednocze$nie wynika z niego,
ze zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu, nie bylo podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu I instancji,
ktoéry dokonat waloryzacji bonifikaty w oparciu o wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych w okresie od wrzeénia
2009 1., tj. od pierwszego miesiaca, w ktorym powstal obowiazek zwrotu czesci bonifikaty w zwigzku z nabyciem
lokalu mieszkalnego przy ul. (...), do marca 2011 r., tj. miesigca poprzedzajacego miesiac wezwania strony pozwanej
do zwrotu bonifikaty. Nie ulega watpliwoSci, ze w zwigzku z naruszeniem zasad przyznania bonifikaty pozwany winien
liczy¢ sie z odpowiednim obowigzkiem zwrotu i to w wysoko$ci zwaloryzowanej, co przesadza sama ustawa. Sama
wysoko$é zwaloryzowanej bonifikaty nie byla kwestionowana przez strone pozwana.



Nie bylo réwniez podstaw do odmowy uwzglednienia powodztwa z uwagi na zarzut naduzycia prawa podmiotowego
przez strone powodowa. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji, ktore w apelacji nie bylto
w zaden sposob podwazane przez pozwanego. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze przyjety sposéb wyktadni art. 68
ust. 2a pkt 5 u.g.n. uwzglednia interesy obu stron, a strona pozwana nie przedstawila zadnych argumentéw, ktore
podwazalyby zasadno$¢ wystapienia przez powoda z zagdaniem zwrotu czesci bonifikaty, ktora - jak powyzej byla o
tym mowa - ma de facto charakter pomocy publiczne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 oraz art. 108 § 1
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 z 2002 r., poz.
1349 ze zm.).



