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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Marzena Konsek-Bitkowska
Sedzia SA — Bogdan Swierczakowski

Sedzia SO del. — Marta Szerel /spr./

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 grudnia 2011 r. sygn. akt I C 822/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqgdzong w nim od(...)
W. na rzecz B. B. kwote 75.000 zl (siedemdziesiqt pieé tysiecy zlotych) obniza do kwoty 10.000
zl (dziesieé tysiecy zlotych), oddalajgc powodztwo o zaplate kwoty 65.000 zl (szesédziesiqt pieé
tysiecy zlotych), a nadto zmienia zawarte w tym punkcie rozstrzygniecie o kosztach w ten sposob,
ze kwote 3.600 zl (trzy tysiqce szescset zlotych) za zastepstwo prawne z urzedu przyznaje adw. W.
0. od Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Warszawie i znost miedzy stronami koszty procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego, odstepujac od obcigzania powoda
nieuiszczongqg oplatq od apelacji;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie na rzecz adw. W. O. kwote 2.700
zl (dwa tysigce siedemset zlotych), podwyzszonq o stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

W dniu 19 sierpnia 2009 r. B. B. wniosl przeciwko(...) W. pozew o zaplate kwoty 120.000 zl tytulem zadoSéuczynienia
i odszkodowania w zwiazku z pobiciem i spowodowaniem trwalego kalectwa w czasie pobytu powoda w izbie



wytrzezwien w dniu 6 marca 2002 roku. Powolywatl takze, ze jego obrazenia byly opisywane jako spowodowane
upadkiem z wysoko$ci.

Pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa wskazujac, ze powodd, niezwlocznie po umieszczeniu go w sali izby
wytrzezwien, wyskoczyl przez okno. Pozwany zanegowal fakt pobicia powoda przez pracownikéw izby wytrzezwien,
wystapienie u niego trwalego kalectwa oraz uszczerbku na zdrowiu uzasadniajacego dochodzenie kwoty 120.000 zl.

W pi$mie z dnia 29 lipca 2010 r. powdd zmodyfikowal podstawe faktyczna powoddztwa w ten sposob, iz wniodst o
zasadzenie kwoty 120.000 zt tytulem zado$éuczynienia za szkode, jaka ponidst w czasie pobytu w izbie wytrzezwien
przy ul. (...) w W. na skutek wyskoczenia z niezabezpieczonego okna na pietrze budynku.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt I C 822/09, zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 75.000 zl oraz kwote 3.600 z} tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt I), w
pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone (pkt II), oraz nakazano pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 3.878 zl tytulem uiszczenia kosztow sagdowych (pkt ITI) .

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 6 marca 2002 r. o godzinie 15:55 B. B. zostal przyjety do izby wyltrzezwien
przy ul. (...) w W.. Przy przyjeciu do izby poddano go badaniu lekarskiemu i lekarz zmiany stwierdzil, ze powod jest
w stanie nietrzeZzwoSci uzasadniajacym zatrzymanie w izbie wytrzezwien. Powoda usytuowano w sali nr 3 na pietrze
z oknem niezabezpieczonym kratami. Okno w normalnym toku rzeczy nie mialo klamki, ktéra byla uzywana przez
sprzataczki przy jego myciu lub wietrzeniu sali.

Okolo godz. 16:35 podczas obchodu lekarskiego stwierdzono otwarte okno, powdd wyskoczyl przez nie i lezal na
betonowym kanale u podstawy budynku.

Wskutek upadku z okna powo6d B. B. doznal rany thuczonej glowy oraz stluczenia lewej piety ze zlamaniem koSci
pietowej. W nastepstwie stluczenia tkanek miekkich piety na skutek uderzenia pieta w betonowe podtoze wytworzyta
sie martwica skory piety. Po oczyszczeniu tych tkanek w dniu 25 marca 2002 r. nastawiono i ustabilizowano zlamanie
czterema drutami Kirchnera, a ubytek skory na piecie pokryto przeszczepem. Powod po opuszezeniu szpitala zglosil sie
na kontrole tylko dwukrotnie, w lipcu 2002 r. radiogramy wykazaly postepujacy zrost ztamania koéci pietowej lewe;.

Aktualnie u powoda wystepuje duze znieksztalcenie piety lewej, rozlegle blizny oraz ograniczenie zgiecia grzbietowego
stopy lewej, a takze uposledzenie funkcji i wydolnoéci chodu. Nastepstwa przebytego upadku powoduja naruszenie
funkgcji tylko jednej konczyny dolnej, pozostate segmenty narzadu ruchu powoda sg sprawne. Wypadek doprowadzit
do ograniczenia mozliwoSci wykonywania pracy wymagajacej chodzenia, wchodzenia po schodach i drabinie,
dzwigania ciezaréw, pracy na wysokos$ci, co kwalifikuje powoda do uznania za cze$ciowo niezdolnego do pracy na
stale. U powoda wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 25%.

W chwili wypadku powo6d mial 43 lata, aktualnie ma 52 lata.

Postepowanie karne, prowadzone w sprawie niedopelnienia obowiazkéw przez pracownikoéw izby wytrzezwien,
skutkujgcego nieumys$lnym spowodowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu powoda, zakonczyto sie wydaniem w
dniu 24 lutego 2005 r. postanowienia o umorzeniu §ledztwa z powodu niewykrycia sprawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, w tym zeznan $wiadkéw — pracownikéow
izby wytrzezwien, opinii bieglego lekarza specjalisty chirurga-ortopedy, a takze dokumentéw, w szczegoélnosci
postanowienia o umorzeniu §ledztwa, historii choroby oraz karty pobytu powoda w izbie wytrzezwien. Sad uznal
wskazane dowody za wiarygodne.

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady, lecz nie zastuguje na uwzglednienie w
caloéci.



Wskazano, ze podstawe prawna rozstrzygniecia stanowia przepisy kodeksu cywilnego regulujace problematyke
odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw zabronionych obowiazujace w dacie zaistnienia wypadku, ktéremu ulegl powod
B. B,, czyli w dniu 6 marca 2002 r. Odwolano sie w szczego6lno$ci do art. 415 k.c. oraz art. 429 k.c. Sad stwierdzil, ze
dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c. Bezprawno$c
czynu oznacza jego sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Wine mozna natomiast przypisac¢ sprawcy
czynu w sytuacji, w ktorej istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zar6éwno
obiektywnego, jak i subiektywnego. Bezprawno$¢ w rozumieniu art. 415 k.c. obejmuje swoim zakresem naruszenie
przepisOw prawa pozytywnego oraz zasad wspoélzycia spolecznego, a bezprawno$¢ zaniechania wystepuje wowczas,
gdy istnial nakaz dzialania (wspoldzialania), zakaz zaniechania, czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez
zaniechanie moze by¢ sprowadzony.

Sad Okregowy odwolal sie do dopuszczanej w orzecznictwie i doktrynie koncepcji winy anonimowej. Pozwala
ona uzna¢ wine okreslonej jednostki organizacyjnej na podstawie ustalen niewlasciwego postepowania blizej
niezidentyfikowanych oséb fizycznych, dzialajacych w danej strukturze. Nie jest wiec konieczne identyfikowanie
osob, ktore dopuscily sie zaniedban. Wystarczy ustalié, ze z pewno$cia naleza do tej grupy osob, ktdrej powierzono
wykonanie czynnos$ci. W praktyce oznacza to, ze poprzestaje sie na ustaleniu bezprawnoéci zachowania podwladnego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze rzecza powoda bylo wykazanie przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, w tym
zawinionego zachowania sie strony pozwanej jako zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowaweczy,
oraz zwiazku przyczynowego miedzy tym zachowaniem sie a szkoda, przy czym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
pozwany nie kwestionowal faktu, iz ponosi odpowiedzialnosé¢ za dzialania i zaniechania pracownikéw pelniacych
dyzur w izbie wytrzezwien przy ul. (...) w W. w dniu 6 marca 2002 roku. Twierdzil jednakowoz, iz do wypadku doszlo
wylacznie z przyczyn lezacych po stronie B. B., ktéry samowolnie wyskoczyl przez okno sali.

Zgodnie z treScig art. 40 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, w brzmieniu obowigzujacym w dniu zdarzenia, osoby w stanie nietrzezwosci,
ktére w szczegolnoscei znajduja sie w okolicznoéciach zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu albo zagrazaja zyciu lub
zdrowiu innych osbb, moga zosta¢ doprowadzone do izby wytrzezwien. Wydane na podstawie art. 42 tej ustawy
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 23 pazdziernika 1996 r. w sprawie trybu doprowadzania
osOb w stanie nietrzeZwoSci, organizacji izb wytrzezwien i zakresu opieki zdrowotnej oraz zasad ustalania oplat
zwiazanych z doprowadzeniem i pobytem w izbie wytrzezwien naklada w pkt 1 ust. 1 § 2 na izbe wytrzezwien obowiazek
sprawowania opieki nad osobami znajdujacymi sie w stanie nietrzezwosci, ktore zostaly przyjete do izby. W mysl §
15 cytowanego Rozporzadzenia pomieszczenia, w ktorych przebywajg osoby w stanie nietrzezwosci, podlegaja stalej
kontroli przez uprawnionych pracownikow izby.

W przekonaniu Sadu Okregowego powdd udowodnil, Ze pozwanemu mozna skutecznie postawié¢ zarzut zaniedbania
polegajacy na zaniechaniu przez dyzurujacych tego dnia pracownikéw izby wytrzezwien sprawowania nalezytej opieki
nad powodem bedacym pacjentem tej izby, ktére doprowadzilo do tego, iz powdd wyskoczyl przez okno z pietra
budynku. Izba wytrzezwien jest miejscem, ktére zorganizowano wtasnie po to, aby osoby bedace pod wplywem
alkoholu i z tego juz powodu mogace stanowic¢ zagrozenie dla swego zycia lub zdrowia — nie doznaly zadnej krzywdy.
Dopuszczenie do sytuacji, w ktdrej nietrzezwy powod otworzyt okno (ktoére, jak zeznal $§wiadek, nie powinno miec
klamki) i wyskoczyl przez nie — nawet bez koniecznosci wykazania, ktory konkretnie z pracownikow izby zaniedbal
swych obowiazkéw poprzez pozostawienie klamki w oknie — dowodzi bezprawnoéci zachowania podwtadnych
pozwanego, skutkujac przyjeciem odpowiedzialnosci za skutki upadku powoda z pietra budynku izby wytrzezwien.
Nie do zaakceptowania jest poglad pozwanego, w Swietle ktérego, skoro powod samowolnie wyskoczyl z okna, to
pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki tego upadku. Jezeli powdd zostat przyjety do izby wytrzezwien, to
obowiazkiem jej pracownikéw byto zapewnienie mu opieki. Niewywigzanie sie z tego obowigzku, ktére doprowadzilo
do umozliwienia nietrzezwemu powodowi wyskoczenia z okna uznac nalezy za zachowanie bezprawne i zawinione,
skutkujace przyjeciem odpowiedzialno$ci pozwanego za nastepstwa upadku B. B.. Pozwany twierdzil, ze niemozliwe
jest zapewnienie ciaglej obserwacji pacjentow izby w sytuacji, gdy na zmianie pracuje dwoch sanitariuszy, jednak w



ocenie Sadu ta okoliczno$é nie zwalnia pozwanego z odpowiedzialno$ci. Nie mozna bowiem zaakceptowac faktu, iz
osoba nietrzezwa, znajdujaca sie w miejscu teoretycznie zorganizowanym po to, aby nie stwarzala w stanie, w jakim sie
znajduje, zagrozenia dla zycia lub zdrowia innych oséb, ale tez swojego, miala mozliwo$¢ — jak powdd — wyskoczenia
przez okno.

W ocenie Sadu Okregowego istnieje bezposredni, normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy niewlaSciwym
zabezpieczeniem przez pracownikéw izby wytrzezwien okna sali, w ktorej przebywat powdd, a doznaniem przez niego
obrazen wskutek wyskoczenia przez to okno. Jasne jest, ze gdyby okno bylo nalezycie zabezpieczone, nie doszloby do
wyskoczenia przez nie przez powoda. Nie doszloby do tego rowniez w przypadku, gdyby personel placowki baczniej
obserwowal — zgodnie z § 15 Rozporzadzenia z dnia 23 pazdziernika 1996 roku — pomieszczenie, w ktérym znajdowat
sie powod, zwlaszcza, ze przybyt on do izby dopiero co i — w przekonaniu Sgdu — taka obserwacja nowoprzybylego
powoda winna byé¢é wzmozona, aby dokonac ustalenn co do ewentualnych zagrozen, ktére mogt powodowac powdd
bedac w stanie nietrzezwo$ci (vide §§ 12 i 16 Rozporzadzenia).

Przyjmujac za wykazang procesowo odpowiedzialno$é pozwanego, Sad Okregowy rozwazyt zadanie zgloszone przez
powoda pod katem jego zasadnoSci i wysoko$ci.

Sad odwolat sie do art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. Wskazal, Ze zgodnie z drugim z tych przepiséw, w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym (tj. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia) sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Powo6d domagat sie kwoty 120.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za krzywde. W ocenie Sadu pierwszej instancji zadanie
zado$céuczynienia zgloszone przez powoda jest wygorowane i nieadekwatne do rozmiaru jego krzywdy i cierpien oraz
trwalego, dwudziestopiecioprocentowego uszczerbku na jego zdrowiu.

Krzywda polega na odczuwaniu cierpienia fizycznego (bolu i innych dolegliwos$ci) i psychicznego (ujemnych uczué
przezywanych w zwiazku z wypadkiem). Zado$¢uczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie
cierpienia osoby poszkodowanej. Ustawa stwierdza jedynie, ze Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zado$cuczynienia. Wobec tego Sad ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia
odwolal sie do kryteriow wypracowanych przez orzecznictwo. Zgodnie z dorobkiem judykatury okreslajac wysoko$é
zado$éuczynienia Sad powinien wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy,
a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien psychicznych i fizycznych, trwalo§é skutkéw czynu niedozwolonego,
prognozy na przyszlo$§é, wiek poszkodowanego, a takze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody. W
tym kontekscie Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd doznal stosunkowo duzych cierpien fizycznych, gdy zwazy sie
okoliczno$ci wypadku — upadek z pietra do betonowego kanalu u posady budynku izby wytrzezwien oraz skutki
tego upadku w postaci trwalego uszczerbku na zdrowiu — upo$ledzenia funkcji chodu — ztamania piety lewej nogi z
martwica, ktéra doprowadzila do koniecznos$ci dokonania przeszczepu skory. Rokowania na przyszlosé nie s dobre,
powdd w chwili obecnej, a wiec po 9 latach od wypadku, jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy z powodu tego
urazu, na co wskazuje opinia bieglego lekarza chirurga ortopedy. Nie moze zgiaé stopy w pelnym zakresie, w jakim
czyni to zdrowy czlowiek. Cho¢ moze jezdzi¢ na rowerze, to w sytuacji, gdy ruch noga nie jest swobodny — trudno
przyjac, ze jest to czynnoé¢ dokonywana w pelnym komforcie. Ustalajac wysoko§é zadoSéuczynienia Sad nie stracit
z pola widzenia wieku poszkodowanego powoda w chwili wypadku (43 lata), ktéry ocenil jako wplywajacy na jego
nieznaczne podwyzszenie.

W ocenie Sadu przyznane powodowi zado$¢uczynienie powinno przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartos$é,
ktora nie moze by¢ jednak nadmierna do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych w spoleczenistwie,
a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa. Sad pierwszej instancji uznal, ze wlasciwym bedzie zado$cuczynienie w kwocie 75.000 zk.
Sad zwazyl w szczegblnosci, ze powod domagat sie zadoséuczynienia z powodu naruszenia dobra szczego6lnie cennego,
jakim jest zdrowie. Przyznanie w takiej sytuacji zbyt niskiego zado$¢uczynienia prowadziloby do niepozadanej
deprecjacji tego dobra.



W ocenie Sadu powolywane przez pozwanego twierdzenia dotyczace dotychczasowego trybu zycia powoda, jego czeste
pobyty w izbie wytrzeZwien oraz zaniedbania w procesie leczenia i rehabilitacji nie mogg prowadzi¢ do unicestwienia
jego zadania, niemniej jednak Sad Okregowy wzial je pod uwage przy ocenie wysokoSci roszczenia. Wplynelo to na
nieznaczne obnizenie zado$cuczynienia.

Sad poddal takze analizie zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Stwierdzil, ze w chwili
powstania zobowigzania kwestie przedawnienia roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych regulowat przepis art. 442
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym
nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. W mysl § 2 tego przepisu, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Przepis ten
zostat uchylony ustawa z dnia z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (art. 1 ust. 1 pkt 1), a zgodnie
zjej art. 2 — do roszczen, o ktérych mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug

przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego.

Nowowprowadzony przepis art. 442" § 1i 2 k.c. ma analogiczne brzmienie, jak uchylony art. 442 k.c., z tym, ze wydluza
okres przedawnienia roszczen wyniklych ze zbrodni lub wystepku z dziesieciu do dwudziestu lat.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro roszczenie powoda wyniklo niewatpliwie z wystepku stypizowanego w art. 231 § 1
k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k., na co wskazuje tres¢ postanowienia z dnia 24 lutego 2005 roku o umorzeniu §ledztwa, to
przedawnienie wynosi obecnie lat 20, bowiem w chwili uchylenia art. 442 § 2 k.c. roszczenie bylo nieprzedawnione.

Sad odwolal sie takze to orzecznictwa Sadu Najwyzszego i wskazal, ze przewidziany w art. 442 § 2 k..

(obecnie — art. 442(Y § 2 k.c.) termin przedawnienia (obecnie dwudziestoletni) dotyczy sprawcy szkody, a takze
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody wyrzadzonej cudzym czynem niedozwolonym, bedacym zbrodnig lub
wystepkiem. Stwierdzono, ze w sprawie niniejszej pozwane Miasto odpowiada na podstawie art. 429 k.c. za czyn cudzy
(niewykrytego w postepowaniu karnym sprawcy — pracownika izby wytrzezwien), ktéry nosil znamiona wystepku,
a zatem roszczenia z niego plynace podlegaja dluzszemu, bo aktualnie dwudziestoletniemu przedawnieniu. W tej
sytuacji Sad ocenit wiec, ze roszczenie powoda nie jest przedawnione.

Sad Okregowy nie uznal za zasadne umorzenia postepowania w jakimkolwiek zakresie, nie zgadzajac sie ze
stanowiskiem pozwanego co do dorozumianego cofniecia pozwu przez powoda w zakresie zgdania opartego na
podstawie faktycznej — pobiciu powoda przez pracownikéw pozwanego, poniewaz nie byto ku temu zadnych podstaw.
Powod w pozwie dochodzil zado$éuczynienia i odszkodowania za skutki pobytu w izbie wytrzezwien, przy czym jak
podawal ze wzgledu na stan nietrzezwo$ci, w jakim sie znajdowal, nie wiedzial, czy do urazu doszlo wskutek pobicia
przez pracownikow pozwanego, czy tez wskutek upadku z wysoko$ci. Powolywal sie w tej mierze na dokumentacje
lekarska. W toku procesu w istocie sprecyzowal roszczenie formutujac je na podstawie faktycznej odwolujacej sie do
upadku z wysokoSci. Z tego powodu Sad nie uwzglednit wniosku pozwanego o umorzenie postepowania i zasadzenie
kosztow procesu w tej czesci.

O kosztach zastepstwa procesowego powoda postanowiono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c,,
a o kosztach sgdowych — stosownie do art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calo$ci, a wyrokowi temu zarzucajac:

a) naruszenie przepisdw postepowania:



- art. 227 k.p.c. — poprzez pominiecie dowodéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a przez to
wadliwe ustalenie stanu faktycznego sprawy,

- art. 228 k.p.c. — poprzez pominiecie faktéw powszechnie znanych lub znanych Sadowi z urzedu, a przez to wadliwe
ustalenie stanu faktycznego sprawy,

- art. 233 § 1k.p.c. — poprzez nieprawidlowe dokonanie oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow, w szczegolnosci poprzez
brak wszechstronnego i bezstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a przez to wadliwe ustalenie
stanu faktycznego sprawy,

- art. 322 k.p.c. — poprzez zasadzenie zadoSéuczynienia w oparciu o wadliwa ocene, dokonang z pominieciem istotnych
w sprawie okolicznoSci lub tez dokonang na podstawie nieprawidlowego rozwazenia okoliczno$ci istotnych w sprawie,

-art. 203 § 2zd. 2k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. — poprzez jego niezastosowanie przy orzekaniu o kosztach zastepstwa
procesowego,

b) naruszenie prawa materialnego:

- art. 6 k.c. — poprzez naruszenie zasady rozkladu ciezaru dowoddw, a takze wyreczanie powoda w przedstawianiu
podstaw faktycznych jego roszczen,

- art. 361 k.c. — poprzez nieprawidlowe, sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, przypisanie
pozwanemu odpowiedzialno$ci wykraczajacej poza normalne nastepstwa jego dzialania lub zaniechania oraz poprzez
przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoéci za dzialania lub zaniechania innych oséb, nie bedacych pracownikami
pozwanego,

- art. 362 k.c. — poprzez btedna ocene stopnia winy i stopnia przyczynienia sie powoda do powstania u niego uszczerbku
na zdrowiu, a w konsekwencji — nieuzasadnione przyznanie lub tez zawyzenie zasadzonego zado$éuczynienia,

- art. 231 kk. w zw. z art. 156 § 2 k.k. i art. 429 k.c. oraz art. 42 ust. 3 Konstytucji RP — poprzez sprzeczne
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym uznanie, ze pozwany nieprawidlowo sprawowat opieke nad
powodem, a w konsekwencji — uznanie bez oparcia o wiarygodne dowody, Ze pozwany popelnil przestepstwo,

- art. 442 lub 442" k.c. wzw. zart. 231k k. i art. 156 § 2 k k. oraz art. 120 § 1k.c. — poprzez bledne uznanie, ze roszczenie
powoda nie uleglo przedawnieniu,

- art. 445 § 1 k.c. — poprzez nieprawidlowe, sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
miarkowanie i przyznanie powodowi zado$éuczynienia.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez:
1. oddalenie powddztwa w calo$ci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedtug obowiazujacych przepiséw,

3.na podstawie art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c. — 0 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego w zwigzku z cofnieciem pozwu i wystgpieniem z nowym powodztwem,

4. dopuszczenie uzupehiajgcego dowodu z:



- opinii biegtego mikrobiologa — na okolicznoé¢ stwierdzenia, czy sepsa, ktéra wystapila u powoda (zakazenie
bakteriami morganella morganii oraz pseudomonas aeruginosa), byla przyczyng zakazenia szpitalnego lub zakazenia
powstalego z przyczyn lezacych po stronie powoda, czy tez z przyczyn lezacych po stronie pozwanego,

- opinii bieglego chirurga ortopedy — na okoliczno$¢ stwierdzenia, czy nieustabilizowanie przez 19 dni zlamania,
jakiego doznal powdd, a takze tryb Zycia prowadzony przez powoda po zwolnieniu ze szpitala mogly stanowié
przyczyne nieprawidlowego powrotu powoda do zdrowia oraz poglebienia sie stopnia uszczerbku na zdrowiu powoda.

Powdd, reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, zlozyl odpowiedz na apelacje, wnoszac o oddalenie apelacji
oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. Pelnomocnik powoda wniést o zasadzenie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu i o§wiadczyl, Ze nie zostaly one oplacone w
calo$ci ani w czedci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna w zakresie zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego, w szczegolnosci
przepisow art. 445 § 1 k.c. i art. 362 k.c., poprzez niewystarczajace rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz
zawyzenie zasadzonego zadoS¢uczynienia. Pozostale zarzuty sa bezzasadne.

Sad drugiej instancji podziela w calo$ci poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne.
Sad Apelacyjny podziela takze ustalenia prawne tego Sadu — w zakresie przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za
skutki wypadku powoda, jak réwniez nieprzedawnienia roszczen powoda. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z wnioskami
rozwazan Sadu pierwszej instancji, ktére doprowadzily do ustalenia wysokos$ci naleznego powodowi zado$c¢uczynienia
na kwote 75.000 zl.

Zgodnie z przepisami art. 445 § 1 k.c. i art. 362 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad
moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde, przy
czym — jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody — obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Zado$éuczynienie jest sposobem naprawienia szkody niemajatkowej, tzw. krzywdy, poprzez przyznanie
poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej. Krzywda, jako niemajatkowy skutek okre$lonego deliktu,
stanowi uszczerbek, ktéry moze polega¢ na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach bezposrednio
zwigzanych ze stanem zdrowia, jak roéwniez z jego dalszymi nastepstwami w postaci odczuwanego dyskomfortu
w wygladzie, mobilno$ci, poczuciu osamotnienia, nieprzydatnosci spolecznej badz nawet wykluczenia. Udzielana
pokrzywdzonemu ochrona majatkowa ma charakter kompensacyjny i niedopuszczalne jest przypisywanie jej
funkcji represyjnych. Kompensata majatkowa ma na celu przezwyciezenie przykrych doznan i sluzyé ma nie tylko
udzieleniu pokrzywdzonemu naleznej satysfakcji moralnej w postaci uznania jego krzywdy wyrokiem sadu, ale takze
zobowigzanie do $wiadczenia pienieznego, ktére umozliwi pelniejsze zaspokojenie potrzeb pokrzywdzonego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego Pelnej Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSN 1974/9/145). Podkresla
sie przy tym, ze ustalony stopien utraty zdrowia nie jest rbwnoznaczny z rozmiarem krzywdy i wielkoécia naleznego
zado$céuczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZzdziernika 2005 r., I PK 47/05, M.P.Pr. 2006/4/208),
a przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy konieczne jest uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra, zakresu
(natezenia i czasu trwania) naruszenia, trwaloSci skutkoéw naruszenia i stopnia ich ucigzliwosci, a takze stopnia winy
sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia (por. Sad Najwyzszy w orz. z dnia 1 kwietnia 2004 r., I1 CK 131/03,
Lex nr 327923 oraz z dnia 9 stycznia 1978 r., IV CR 510/77, OSN 1978/11/210). Ponadto Sad przy okres§laniu wysoko$ci
zado$c¢uczynienia ma obowiazek w kazdym przypadku dokonywaé oceny konkretnego stanu faktycznego i braé¢ pod



uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w orz.
z dnia 4 kwietnia 2012 r., I ACa 256/12, Lex nr 1163453).

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci nalezato stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze nie ma watpliwo$ci, iz powdd
doznal krzywdy na skutek zdarzenia z dnia 6 marca 2002 r. Naruszone zostalo jego dobro w postaci zdrowia.
Konsekwencje tego naruszenia sa trwate. Biegly sadowy, w niekwestionowanej przez strony opinii, wskazal, ze wskutek
zdarzenia doszlo do trwalego uszczerbku na zdrowiu, wynoszacego 25%. Skutki sa niewatpliwie uciagzliwe. Powod
ma znieksztalcona piete, wystepuja ograniczenia jej zgiecia, a takze uposledzenia funkcji i wydolnos$ci chodu. Te
wszystkie okolicznoSci potwierdzajg zasadno$¢ zadania powoda zasadzenia zadoSéuczynienia. Jednak jego wysokosé
musi by¢ ustalona z uwzglednieniem takze stopnia przyczynienia powoda oraz jego zachowania przed i po zdarzeniu.
Tych okolicznoéci Sad Okregowy nie uwzglednit w nalezytym zakresie. Co prawda Sad pierwszej instancji wskazal,
ze wzial pod uwage tryb zycia powoda i jego czeste pobyty w izbie wytrzezwien, a takze zaniedbania w procesie
leczenia i rehabilitacji, co wplynelto nieznacznie na obnizenie zado$éuczynienia, jednak — w ocenie Sadu Apelacyjnego
— okoliczno$ci te winny wplyna¢ na wysoko$¢ kompensaty w zdecydowanie wiekszym zakresie.

Orzecznictwo wskazuje, ze korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zado$cuczynienia moze by¢ aktualne
tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono
niewspoOlmiernie nieodpowiednie, czyli albo jest razaco wygoérowane, albo razaco niskie (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 1., I CKN 651/98, Lex nr 51063, oraz z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04,
Lex nr 146356). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, taka wladnie sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej. Zasadzone bowiem
przez Sad Okregowy zado$céuczynienie jest razaco wygbérowane.

Oczywistym jest, iz z uwagi na kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia, jego wysoko$¢ nie moze stanowic zaplaty
symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednak warto$é ta nie moze by¢ nadmierna
w stosunku do doznanej krzywdy i winna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach. Powinna takze uwzgledniac
okoliczno$ci dotyczace samego poszkodowanego. Podkres$la sie przy tym, iz nawet w przypadku ustalenia, ze
przyczynil sie on do powstania szkody, zmniejszenie zado$¢uczynienia nie jest obowigzkowe, zwlaszcza, gdy stopien
przyczynienia sie nie byl znaczny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 grudnia 2010 r., I APa 21/10,
POSAG 2011/1/51-78).

W sprawie niniejszej niewatpliwym jest, iz powdd przyczynil sie do powstania szkody w stopniu znaczacym. To
powdd otworzyl okno i podjal probe wydostania sie przez nie z izby wytrzezwien. Choé byl w stanie nietrzeZwym, to
brak dowodu, ze nie kontrolowal w pehi lub tez nie mogt w ogole przewidzie¢ ryzyka zwigzanego z proba ucieczki
przez okno. Niepodporzadkowanie sie funkcjonariuszom izby wytrzezwien i samowolna proba opuszczenia izby przez
okno musza by¢ uznane za przyczynienie sie powoda do powstania szkody i to w powaznym wymiarze. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego analiza okoliczno$ci sprawy, z uwzglednieniem przestanek z art. 362 k.c., nakazuje ustali¢ stopien
przyczynienia sie powoda do powstania szkody na 50%.

Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie podstaw do podwyzszenia zado$éuczynienia z uwagi na postawe pozwanego,
zarowno przed, jak i po wypadku. Do zdarzenia doszlo na skutek winy nieumyslnej — zaniedbania pracownika
pozwanego. Po zdarzeniu pozwany podjat natychmiast $§rodki zaradcze, wezwal pomoc medyczna. Na dalszy proces
leczenia powoda pozwany nie mial juz wplywu. Jednocze$nie nalezy zwazy¢, ze powodd w dacie zdarzenia nie byl
juz osoba mloda, byt w wieku dojrzalym. Brak przeslanek do uznania, iz wypadek stangl powodowi na drodze do
osiagniecia zyciowych celdow lub uniemozliwil realizacje pasji (np. uprawianie sportéw), obranego zawodu czy innych
ambicji, badZ wplynal na szanse powoda na przyszlosé¢é.

Te wszystkie okolicznoS$ci nakazuja uznaé, iz Sad Okregowy znacznie zawyzyl przyznane powodowi zado$¢uczynienie.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, za adekwatng do doznanej przez powoda krzywdy nalezy uznaé¢ kwote 20.000 zl
zado$¢uczynienia. Uwzgledniajac zaé 50% przyczynienie sie powoda do powstania szkody, zasgdzeniu na rzecz powoda
z tego tytulu podlega kwota 10.000 zl. Z pewno$cig nie jest to kwota symboliczna, przy rozwazeniu takze faktow,
iz pow6d nie posiada majatku, nie pracuje i przebywa w zakladzie karnym. Zasgdzona kwota stanowi jednoczeénie



wystarczajaca sume dla wynagrodzenia doznanych przez powoda cierpien fizycznych i psychicznych, biorac pod uwage
wszystkie okoliczno$ci sprawy.

W pozostalym zakresie apelacja okazala sie bezzasadna.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow stwierdzi¢ trzeba, ze wskazany przez skarzacego w apelacji art. 227 k.p.c. nie moze
by¢ przedmiotem naruszenia sagdu, poniewaz nie jest on zrédlem obowiazkéw ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz
okreéla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu
cywilnym (tak Sad Najwyzszy w orz. z dnia 9 lutego 2001 r., III CKN 434/00, Lex nr 530599).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie odmoéwil wyjaénienia faktow, o ktérych mowa w art. 227 k.p.c. Sad wszystkie
istotne fakty uwzglednil i przeprowadzil wszystkie zgloszone przez strony dowody. W szczegolnoséci, przeprowadzone
zostaly dowody wnioskowane przez strone pozwana, w tym — z zeznan $wiadkdw w osobach pracownikdéw izby
wytrzezwien. Wskazywali oni, ze okna w izbie wytrzezwien nie maja klamek i sanitariusze powinni byli czuwaé nad
bezpieczenstwem pacjentdw, w tym takze zamknieciem okna (k. 82). Zeznania te potwierdzaja ustalenia poczynione
w toku postepowania przygotowawczego. Przestuchiwani wowczas ci sami §wiadkowie mieli z pewno$cia wieksza,
albowiem $wiezsza wiedze i pamie¢ co do okoliczno$ci wypadku i niedopelnienia przez pracownikéw pozwanego
obowigzkoéw. Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze zaden z dokumentéw zlozonych przez strony do akt, czy zalaczony na
wniosek stron, nie byl kwestionowany. Nalezalo wiec uznaé, iz wynikajace z nich okoliczno$ci, sa w istocie bezsporne,
a jako takie — nie wymagajace dowodu.

Nie mozna uzna¢ za fakt notoryjny, jak podnosi to w apelacji pozwany, ,,powszechnie dostepnej wiedzy medycznej
dotyczacej zakazen szpitalnych”. Trudno w ogdle zgodzi¢ sie z zalozeniem, iz wiedza medyczna moze stanowi¢ fakt,
o ktérym mowa w art. 228 k.p.c. Zasada jest, iz siegniecie do takiej wiedzy wymaga wiadomoSci specjalnych, a
wiec skorzystania z opinii bieglego (art. 278 k.p.c.). W sprawie niniejszej zostal przeprowadzony dowod z opinii
bieglego lekarza ortopedy. Biegly zlozyl opinie na piSmie, wezwano go takze na rozprawe i umozliwiono stronom
zadawanie pytan. Po tych czynnoéciach obie strony, reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw, o§wiadczyly,
ze nie zglaszaja zadnych wnioskéw formalnych ani dowodowych, a pelnomocnik pozwanego oswiadczyt takze, ze nie
kwestionuje opinii bieglego (k. 367).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie dokonat dowolnej oceny materialu dowodowego, ani
nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw. Sad wyprowadzil z zebranego materialu dowodowego wnioski
logicznie prawidlowe, zgodnie z prawem procesowym, w sposob bezstronny i racjonalny rozwazajac material
dowodowy jako cato$é. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (tak T. Erecinski (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Czesé
pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, ,Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis”, Warszawa 2004, s. 496; por. tez
orz. Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.).

Sad Okregowy nie naruszyl takze art. 322 k.p.c. Aczkolwiek w doktrynie wyrazane bylo stanowisko, iz przepis ten
znajduje zastosowanie w sprawach o zasadzenie zado$cuczynienia (tak np. A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania
w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 49), jednak obecnie dominuje podglad przeciwny, ktéry podziela Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe. Stosownie do art. 445 § 1 k.c., zado$cuczynienie przystuguje za ,,doznang krzywde”,
stanowi naprawienie szkody niematerialnej, ze swej natury niemozliwej do Scistego wymierzenia (por. orz. Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 527/00, OSNC 2001/3/42). Kryteria zawarte w przepisach
normujgcych zado$éuczynienie mieszczg juz w sobie mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci zado$éuczynienia, bez potrzeby
siegania do art. 322 k.p.c. (por. K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego, Tom I, Komentarz do artykulow

1-505'4, 4. wydanie, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 1219).



Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 203 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz
powdd nie cofngl pozwu w toku postepowania, a jedynie sprecyzowal powddztwo w zakresie jego podstawy faktyczne;j.
Podkreslié trzeba, iz juz w pozwie powdd odwolywal sie do tego, ze jego obrazenia mogly powstaé na skutek upadku z
wysokoSci. P6zniejsze blizsze okreSlenie, ze pozew oparty jest wylacznie na tej podstawie, wyniklto z ustanowienia dla
powoda pelnomocnika z urzedu, ktéry doprecyzowat zadanie. Nie doszlo jednak do zmiany ilo$ciowej powddztwa, a
jedynie wskazania, ze postepowanie dotyczy zadoSéuczynienia zwigzanego z doznang przez powoda szkodg na skutek
zdarzenia z dnia 6 marca 2002 r. W tych okolicznoSciach stusznie Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz nie zachodzily
podstawy do zastosowania przepisu art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c.

Pozostale zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego takze nie byly zasadne. W szczegblnoSci, Sad pierwszej
instancji nie naruszyl zasady rozkladu ciezaru dowodoéw (art. 6 k.c.). Sad Okregowy wskazywal, ze obowiazkiem
powoda bylto wykazanie przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego, co zostalo uczynione. Ocene te podziela
Sad Apelacyjny. Pozwany nie wykazal za$, aby wylaczna wine za zdarzenie z dnia 6 marca 2002 r. ponosil powdd,
co mialoby stanowi¢ przeslanke egzoneracyjng. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zdarzenia) przewiduje obowiazek jednostek
samorzadu terytorialnego do przeciwdzialania powstawaniu nastepstw spozywania alkoholu (art. 1 ust. 1). W celu
realizacji zadan ustawowych gminy, w szczego6lno$ci organizuja i prowadza izby wytrzezwien (art. 39). Stosownie do
Rozporzadzenia wykonawczego z dnia 23 pazdziernika 1996 r., izba wytrzezwienn ma obowiazek sprawowania opieki
nad osobami znajdujacymi sie w stanie nietrzezwosci, ktére zostaly przyjete do izby, a osoby te powinny podlegac
stalej kontroli przez uprawnionych pracownikéw izby. Niewatpliwie obowiazki powyzsze nie zostaly dopelione
przez osoby, za ktére odpowiada powdd. Wlasciwa opieka to takze stworzenie bezpiecznych warunkéw pobytu i
wyeliminowanie potencjalnych niebezpieczenstw, miedzy innymi poprzez wlasciwe zabezpieczenie okien. Gdyby
bowiem nad powodem, znajdujacym sie w stanie nietrzezwo$ci, zostala rozciggnieta odpowiednia opieka i podlegalby
on stalej kontroli, zgodnie z powolanymi przepisami, nie doszloby do upadku z okna. Bezspornie, okno powinno
by¢ odpowiednio zabezpieczone przed nieuprawnionym otwarciem. Powod znalazl sie w izbie wytrzezwien, gdyz —
z powodu nietrzezwoSci — znajdowal sie w okoliczno$ciach, w szczegdlnoSci zagrazajacych jego zyciu lub zdrowiu
(art. 40 ust. 1 powolanej ustawy). Pracownicy izby, zamiast zapewni¢ mu bezpieczenistwo, doprowadzili do sytuacji
przeciwnej, ze — na skutek niedopelienia przez nich obowiazkéw — doszlo do zdarzenia, w konsekwencji ktorego
zdrowie powoda doznalo uszczerbku.

Powyzsze oznacza, iz nie doszlo takze do naruszenia art. 361 k.c., gdyz Sad pierwszej instancji prawidlowo i zgodnie
z odpowiednimi przepisami, a takze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ustalil, iz pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za nastepstwa powyzszego dzialania (zaniechania).

Nie ma takze racji apelujacy, zarzucajacy naruszenie przepisow prawa karnego oraz wskazujacy, ze — wobec
niepopekienia przestepstwa — roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia
Sadu Okregowego odnos$nie popelnienia przestepstwa, a w konsekwencji wniosek, iz zarzut przedawnienia nie jest
uzasadniony.

W sprawie popehienia czynu zabronionego na szkode powoda toczyto sie postepowanie karne, ktore zostato umorzone
wobec niewykrycia sprawcy. W postepowaniu tym ustalono, ze doszlo do czynu z art. 231 § 1 kk. w zb. z art.
156 § 2 k.k. OczywiScie, ustaleniem tym sad cywilny, zgodnie z art. 11 k.p.c., nie jest zwigzany. Sad cywilny
moze samodzielnie bada¢, czy doszlo do popelnienia czynu (przestepstwa), ktory powoduje odpowiedzialno$é za
szkode. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy Sad Okregowy dokonal takich badan i slusznie ustalil,
podzielajac tym samym takze ocene Prokuratury, iz doszlo do popelnienia przestepstwa — niedopelienia obowigzkow
przez nieokres$lonego pracownika izby wytrzezwien, za ktoérego odpowiada pozwany, oraz spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu powoda. Jak podkre$lano juz wyzej, zgodnie z obowigzujacymi przepisami pracownicy
izby wytrzeZwien winni sprawowac opieke nad nietrzezwymi w odpowiedni sposbb, czego nie uczyniono. Pozwany
nie kwestionowal swej odpowiedzialnosSci za czyny pracownikéw izby wytrzezwien. W tej sytuacji Sad Okregowy



stusznie uznal, Ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia, albowiem zastosowanie znajduje dwudziestoletni termin

przedawnienia, przewidziany art. 442" § 2 k.c.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wnioskow dowodowych zgloszonych w apelacji pozwanego, albowiem wnioski te
mogly by¢ powolane przed sadem pierwszej instancji (art. 381 k.p.c.). Jak wskazano wyzej, przed Sagdem Okregowym
pozwany nie kwestionowal opinii bieglego oraz wyraznie o$wiadczyl, ze nie zglasza wnioskow dowodowych. W tej
sytuacji, dowody zgloszone na etapie postepowania apelacyjnego, w tym wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnego
bieglego ortopedy, nie maja waloru ,nowo$ci” i z pewnoscia mogly i powinny byly by¢ powolane przed Sadem pierwszej
instancji. Nowymi faktami i dowodami, nie wykorzystanymi w toku postepowania przed I instancja w sposob nie
zawiniony przez strone, na ktérej spoczywal ciezar dowodu i przytoczenia faktow, sa te fakty i dowody, o ktérych
strona nie wiedziala lub z ktérych nie mogla w odpowiednim czasie skorzysta¢. Taka sytuacja w sprawie niniejszej, w
odniesieniu do wnioskow powolanych w apelacji, nie zachodzila.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci nalezalo uznaé apelacje za cze$ciowo zasadng i na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. orzec jak w pkt 1 sentencji. Wobec cze$ciowego uwzglednienia zadan, zniesiono miedzy stronami koszty procesu
w pierwszej instancji a kwote za zastepstwo prawne powoda z urzedu przyznano ze Skarbu Panstwa (art. 100 k.p.c.).

Na podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona.
O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 100 k.p.c.

W zwiazku z faktem, iz w postepowaniu apelacyjnym powdd byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, ktory
o$wiadczyl, ze koszty pomocy prawnej nie zostaly oplacone w caloéci ani w czesci, na podstawie §§ 191 20 wzw. z §
13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, orzeczono jak w pkt 4 sentencji.



