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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Roman Dziczek
Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SO (del.) Joanna Zaporowska (spr.)
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W.
przeciwko (...) Bankowi (...) spblce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 lutego 2012 .

sygn. akt I C 689/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibqg w W. na rzecz (...)
Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie ) zlotych tytulem

zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt IA Ca 538/12

UZASADNIENIE

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. domagala sie zasadzenia od (...) Banku (...) S.A. w W.
kwoty 290 300,88 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoéci do dnia zaplaty, tytulem zwrotu doplat
do oprocentowania kredytéw, udzielonych przez pozwany Bank (...) na sfinansowanie inwestycji w produkeji

hodowlane;j.
Pozwany Bank nie uznat zadania pozwu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 3 lutego 2012 r. oddalit pow6dztwo



irozstrzygnat o kosztach postepowania. Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach: w dniu 22 wrze$nia
1988 r. pomiedzy (...) — Bankiem (...) Oddzialem w H. a W. S.

i E. P., prowadzgcymi wspdlne gospodarstwo rolne w A., zawarta zostala umowa o kredyt inwestycyjny z doplata
powodowej Agencji,

z przeznaczeniem na finansowanie budynku indyczarni z wyposazeniem, w kwocie 396 200 zt na okres 94 miesiecy.
Dnia 17 wrze$nia 1999 r. miedzy tymi samymi stronami zawarta zostala kolejna umowa, na mocy ktérej Bank udzielil
kredytu preferencyjnego w linii (...) w kwocie 153, 545 zl, na okres 8 lat. Warunki wykorzystania i zabezpieczenia
kredytu byly zmieniane trzema aneksami, prolongujacymi splate rat.

Dnia 29 marca 2002 r. strony zawarly umowe, ktérej przedmiotem byly zasady, warunki i tryb stosowania przez
Agencje doplat, stanowiacych cze$é oprocentowania naleznego Bankowi do kredytow przez ten Bank udzielanych
z jego wilasnych $rodkéw, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1996 r. w sprawie
szczegblowych kierunkéw dzialan Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobow ich realizacji, m.in. na realizacje przedsiewzie¢ inwestycyjnych w rolnictwie,
przetwoérstwie rolno — spozywczym

i uslugach dla rolnictwa. W my$l § 5 umowy doplaty sg stosowane, gdy kredytobiorca spelnia wszystkie wymogi dla
danej linii kredytowej, okre§lone w zalgczniku nr 1/1

i dokonuje w pelnej wysokoéci splat rat kapitatu i odsetek w terminach ustalonych

w umowie kredytu z uwzglednieniem dodatkowego 7 — dniowego okresu na splate naleznoSci. W przypadku gdy
kredytobiorca nie splaci w terminie rat, traci prawo do korzystania z doplat.

W mysl § 6 umowy Agencja udziela Bankowi doplat z zastrzezeniem warunku, ze jezeli istnieja przestanki zwrotu
doplat okreslone w zalaczniku nr 1/1, Bank zobowiazany jest do wyegzekwowania we wlasnym imieniu i na swoja
rzecz od kredytobiorcy zwrotu czeSci oprocentowania wynikajacego z umowy kredytu oraz przelania go na rachunek
Agencji niezwlocznie od daty wyegzekwowania. Zwrot naleznoéci obejmowal kwote réwna dotychczas udzielonym
doplatom wraz

z odsetkami ustawowymi, naliczonymi od dnia wyslania §rodkéw z Agencji na rachunek Banku do dnia ich wyslania
przez Bank na rachunek Agencji wlacznie. Uzyskane $rodki Bank, po pokryciu kosztéw egzekucji, przeznacza
na zwrot pobranych doplat wraz z naleznymi odsetkami, proporcjonalnie do zaangazowanych przez Bank (...)
srodkow finansowych, wedlug stanu na dzien wszczecia postepowania egzekucyjnego. Stosownie do tresci § 8 ust.
2 umowy, w przypadku nienaleznie pobranych od Agencji doplat, Bank niezwlocznie od dnia nadmiernie pobranej
kwoty zobowiazany jest do zwrotu Agencji kwoty dotychczas przekazanych doplat wraz z odsetkami ustawowymi
naliczonymi od dnia wyslania §rodkéw

z Agencji na rachunek Banku do dnia ich wyslania przez Bank na rachunek Agencji wlacznie.

Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy Bank ponosi odpowiedzialno$¢ za zgodne

z zasadami i warunkami wykonanie umowy. Z kolei w my$l § 9 ust. 4 umowy Bank zobowiazany byl do dochodzenia
naleznoSci niezwlocznie po zaistnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych zwrot doptat i niedopuszczania do przedawnienia
tych wierzytelnoSci. Zobowigzania wynikajace z dotychcezas udzielonych przez Bank kredytow regulowane mialy byé
w trybie i na warunkach tej umowy, przy czym do zwrotu doplat stosuje sie postanowienia jej § 6 — 8, natomiast
przestanki zwrotu doplat ocenia sie wedlug umoéw obowiazujacych Agencje i Bank w dniu udzielenia kredytu.

W dniu 29 grudnia 2003 r. hala produkeyjna kredytobiorcow ulegla w wyniku pozaru spaleniu, co uniemozliwilo
dalszg dzialalno$é. Kredytobiorcy 22 marca 2004 r. zwroécili sie do Banku o zmiane harmonogramu splat kredytu,
wyrazenie zgody na odbudowe kurnika oraz zmiane profilu produkeji. Bank zwrocil sie do Agencji

o zajecie stanowiska w kwestii dotychczasowych doplat oraz mozliwo$ci stosowania doplat po wznowieniu produkeji,
deklarujac wole udzielenia kredytobiorcom pomocy w odbudowie kurnika i splacie zobowigzan. W odpowiedzi z dnia
26 marca 2004 r. Agencja zlecita Bankowi dokonanie oceny, czy w zaistnialym stanie faktycznym zachodzi obowiazek
zwrotu doplat, nie zajmujac stanowiska w tym zakresie. Bank nie wyrazil zgody na propozycje kredytobiorcéw, ze
wzgledu na nadmierne ryzyko kredytowe. W zwiazku z tym Bank wypowiedzial umowy kredytowe w dniu



30 kwietnia 2004 r.

Woeczesniej, bo juz 22 marca 2004 r. do Banku wplynal wniosek kredytobiorcow o wystapienie za poSrednictwem
Agencji do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

o odstgpienie od obowigzku zwrotu doplat i odsetek ustawowych. Wniosek ten przekazano Agencji 30 kwietnia 2004
r., za$ 27 kwietnia 2004 r. weszlo w zZycie zarzadzenie nr (...) Prezesa Agencji, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy
kredytobiorca zrealizowal przedsiewziecie, lecz z powodu wymienionych

w zarzadzeniu enumeratywnie okoliczno$ci (w tym pozaru) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci lub obstugi kredytu,
od dnia zaistnienia tych okolicznoéci doplaty nie przystugiwaly, a udzielone nie podlegaly zwrotowi. Zarzadzenie nie
okreslalo zakresu temporalnego jego obowigzywania. Pismem z dnia 6 maja 2004 r. Agencja poinformowata Bank o
zwrdceniu, w zwigzku z wejéciem w zycie tego zarzadzenia, przekazanych do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wnioskow o odstapienie od obowiazku zwrotu doplat i zalecila rozpoznanie spraw zgodnie z nowymi zasadami.

Bank pismem z dnia 13 maja 2004 r. poinformowal Agencje o mozliwo$ci zastosowania w omawianej sprawie
przepisow zarzadzenia nr (...) w przypadku zlozenia stosownych dokumentéw na potwierdzenie wystapienia
okoliczno$ci uzasadniajgcych odstapienie od obowigzku zwrotu doplat. W odpowiedzi Agencja pismem z dnia 11
czerwca 2004 r. zalecila rozpoznanie sprawy kredytobiorcow M. S. i E. P. zgodnie z zasadami udzielania kredytow
wprowadzonych zarzadzeniem nr (...). Na wniosek kredytobiorcéw z dnia

28 czerwca 2004 r. Bank w dniu 30 czerwca 2004 r. wystosowal do nich o$wiadczenie, ze w odniesieniu do
zaciagnietych przez nich kredytéw zachodza przestanki okre$lone w czesSci II dzial III rozdzial IV ust. 4 i ust. 5 pkt 4
zarzadzenia nr (...), skutkujgce brakiem obowiazku zwrotu doplat. Pismem z dnia 13 lipca

2004 r. Bank poinformowal Agencje o zastosowaniu powyzszych zapisow.

W odpowiedzi Agencja zazadala zmiany stanowiska z uwagi na to, ze zapisy zarzadzenia nr (...) moga by¢ odnoszone
wylacznie do okolicznoSci zaistnialych od dnia 30 kwietnia 2004 r. Bank podtrzymal swoje stanowisko, powolujac sie
na wcze$niejsze interpretacje.

Pismem z dnia 3 stycznia 2005 r. powodowa Agencja wezwala pozwany Bank do zwrotu kwoty dotychczas pobranych
doplat w wysokoéci 216 909,47 zt z umowy

z dnia 22 wrze$nia 1998 r. i 73 391,41 z} z umowy z dnia 17 wrze$nia 1999 r. oraz odsetek ustawowych od tych kwot
naliczonych od dnia wplywu Srodkéw na rachunek Banku do dnia ich wplywu na rachunek Agencji wlacznie, powolujac
sie na ostatnio zajete przez siebie stanowisko. Pismem z dnia 31 maja 2005 r. Bank zwrdcil sie do Wiceprezesa Agencji o
zmiane stanowiska. W dniu 9 grudnia 2008 r. Agencja wystosowala do Banku wezwanie do zaplaty kwoty 290 300,88
z} tytulem zwrotu doptlat i kwoty 312 421,56 zt tytulem odsetek.

Stan faktyczny nie byl w zasadzie sporny miedzy stronami, ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz
twierdzen przyznanych i niezaprzeczonych przez strony.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za nieudowodnione. W pierwszej kolejnosci
wskazal na to, ze powodowa Agencja upatrywata zrodla zobowigzania pozwanego do zaptaty dochodzonej kwoty

w postanowieniach laczacej strony umowy z dnia 29 marca 2002 r. Jednak material dowodowy pozwolil tylko na
fragmentaryczne odtworzenie wspolpracy stron

w przedmiocie udzielania kredytéw preferencyjnych na szeroko pojeta dziatalnoéé rolnicza. Strona powodowa
przedlozylta bowiem jedynie umowe z dnia 29 marca 2002 r. i to nieckompletng, z ktérej zapiséw konicowych mozna sie
jedynie domyslaé, ze odno$nie zobowiazan wezeéniej zaciagnietych, a z takich pow6d wywodzil roszczenie w zakresie
przestanek zwrotu doplat ,stosuje sie regulacje wigzace Bank (...) w chwili udzielania kredytu. Takich umoéw strona
powodowa nie przedstawila.

Nastepnie Sad Okregowy rozwazyt zasadno$¢ zadania przy zalozeniu prawdziwosci tezy, o zastosowaniu w niniejszej
sprawie umowy z dnia 29 marca 2002 r. Jednak powdd nie ztozyt zalacznika nr 1/1 do umowy powolanego w §
6 umowy i okreSlajacego przeslanki zwrotu doplat. Stad nalezy przyja¢, ze powdd nie udowodnit twierdzenia, ze
na gruncie tej umowy, w sytuacji wypowiedzenia umoéw kredytowych, powstal po stronie Banku obowigzek zwrotu



doplat. Z zadnych przedstawionych przez powoda dokumentéw nie wynika takze, by w sytuacji braku zgody Banku
na przekwalifikowanie i zmiane harmonogramu splaty kredytu powstal obowigzek zwrotu doplat, ktére powodd
kwalifikowal jako nienalezne.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawna przekazywania doplat do oprocentowania kredytow przez strone
powodowa stanowily przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegdtowych
kierunkoéw dzialan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobdw ich realizacji (Dz. U. Nr 16, poz.
82 ze zm.), wydane na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy

z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz.
264 ze zm.). W sytuacji gdy strona powodowa opiera swoje zadanie zasadzenia sumy pienieznej na tresci postanowien
umowy laczacej ja z Bankiem, a zawartej w oparciu o te regulacje, obowigzana jest udowodnié zaistnienie wynikajacych
z umowy przeslanek powstania obowiazku $wiadczenia pienieznego dluznika na rzecz wierzyciela oraz wymagalnoéci
tego obowiazku. Dotyczy to nie tylko spelnienia §wiadczenia gléwnego i jego wysokosci, lecz takze innych swiadczen
pienieznych, majacych zrodlo w tej umowie, rowniez

o charakterze rozliczeniowym czy sankcjonujacym nienalezyte wykonanie umowy. Powdd nie sprostal obowiazkowi
dowodzenia, tak co do zasadnos$ci powodztwa, jak rowniez jego wysoko$ci. Ponadto powdd nawet nie wskazal
dat poczatkowych naliczania dochodzonych naleznoéci odsetkowych. Tymczasem strony, jako profesjonaliSci,
dochowujac nalezytej staranno$ci przy zawieraniu umoéw, powinni mie¢ $wiadomo$é doniostoéci skutkow
zamieszczenia w umowie postanowien wprowadzajacych obowigzek zwrotu doplat i zaplaty odsetek. Zapisy dotyczace
obowigzku §wiadczenia z tytulu zwrotu doplat winny by¢ jednoznacznie sformutowane. Tymczasem § 6 umowy z dnia
209 marca 2002 T., Z uwagi na zapis

o podziale §rodkéw uzyskanych z egzekucji, nie daje podstaw do wywiedzenia bezwarunkowego i jednoznacznego
obowiagzku zwrotu doplat w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy rozwazyl réowniez zasadno$¢ powodztwa w $wietle art. 471 k.c. Powdd podnosil, Zze nienalezyte
wykonanie umowy przez pozwanego polegalo na braku zgody na zmiane profilu dzialalnoéci i harmonogramu splat
kredytu, nie wskazujac jednak skad miat wynikaé taki jego obowiagzek. Nadto pozwany Bank wykazal brak zawinienia
po swojej stronie, ze wzgledu na przystugujace mu wylaczne kompetencje oceny ryzyka kredytowego oraz brak
stanowiska powoda

w kwestii doplat. Sad Okregowy uznal, ze powdd nie udowodnil réwniez wysokosci szkody powstalej wskutek
ewentualnego niewykonania czy nienalezytego wykonania zobowiazania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zgdanie powoda moze by¢ tez uznane za naduzycie prawa podmiotowego (art. 5
k.c.) i nie zastlugujace na ochrone. Powod dochodzi bowiem zwrotu doplat do oprocentowania kredytow, powolujac sie
na brak zgody na przekwalifikowanie kredytu, podczas gdy nie ustosunkowal sie merytorycznie do zapytania Banku
o kwestie zwrotu juz udzielonych doplat

i mozliwo$¢ dalszego ich stosowania. Takie postepowanie kloci sie z zasadami lojalnoéci w obrocie i rzetelnosci.
Z zasadami wspolzycia spolecznego kldci sie rowniez zmienne stanowisko powoda co do mozliwosci zastosowania
przepisoéw zarzadzenia nr 24,/2004.

Strona powodowa zaskarzyta w caloSci orzeczenie Sadu pierwszej instancji, zarzucajac mu:

1. majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddw i w konsekwencji przyjecie, iz Sad ustalil stan faktyczny ,na podstawie
wskazanych dowodéw z dokumentéw oraz twierdzen przyznanych i niezaprzeczonych przez strony” w sytuacji, gdy
Sad ustalil stan faktyczny powotujgc sie na dowody, ktérych pozwany nie przedtozyt Sadowi, a jedynie wymienil w
zalaczniku do odpowiedzi na pozew (pisma pozwanego z dnia 26 marca 2004 r., z dnia 6 maja 2004 r., oraz z dnia 11
czerwca 2004 r.) mimo iz strona powodowa w pi§mie z dnia 28 stycznia 2011 r. zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom
strony pozwanej, wyraznie nieprzyznanym w przedmiotowym pi$mie, co oznacza, iz mija sie z prawdg wniosek, iz stan
faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie ,twierdzen przyznanych i niezaprzeczonych przez strony”,



2. majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepiso6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
blednej oceny dowodow, a przez to przyjecie, ze powdd nie wykazal, ze w Swietle umowy z dnia 29 marca 2002 r.
(...)(oraz zalacznika nr(...) do przedmiotowej umowy), po stronie pozwanego powstal obowigzek zwrotu doplat,

3. majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji pominiecie w
rozwazaniach Sadu niespornej pomiedzy stronami okoliczno$ci, iz w niniejszej sprawie wystapily przestanki zwrotu
doplat, okres§lone w zalaczniku nr (...) do zarzadzenia Prezesa (...) nr (...),

4. majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie istoty sprawy wskutek pominiecia w rozwazaniach Sadu I instancji niespornej pomiedzy stronami
okoliczno$ci, iz w niniejszej sprawie wystapily przestanki zwrotu doplat, okre$lone w zalaczniku nr 1/1 do zarzadzenia
Prezesa (...)nr (...), a w konsekwencji niezbadanie, czy w Swietle § 6 ust. 1 umowy

z dnia 29 marca 2002 r. nr(...)/01 zaistnialy przestanki do zwrotu doptat przez pozwanego,

5. majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodoéw i w konsekwencji sformutowanie blednego wniosku, iz powod nie
udowodnit wysokoSci roszczenia, mimo iz pozwany w piSmie z dnia 29 kwietnia 2004 r. (znak:(...)) potwierdzil, iz
na dzien 27 kwietnia 2004 r. kwota doplat przekazanych pozwanemu przez powoda wraz z odsetkami ustawowymi
wynosi 446 033,64 zl, zatem w tym zakresie kwota roszczenia byta udowodniona,

6. majgce wplyw na treéc¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 229 k.p.c. poprzez uznanie, iz
kwota roszczenia dochodzona przez powoda nie zostala udowodniona, chociaz z pisma pozwanego z dnia 29 kwietnia
2004 1. (znak: (...), zZlozonego do akt sprawy przez pozwanego wynika, iz pozwany przyznal, iz na dzien 27 kwietnia
2004 r. kwota doplat przekazanych pozwanemu przez powoda wraz z odsetkami ustawowymi wynosi 446 033,64 zl,

7. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. § 6 ust. 1 i 2 umowy z dnia 29 marca 2002 r.(...), poprzez ich
niezastosowanie
i w konsekwencji uznanie, iz brak jest podstaw do zadania przez powoda zwrotu doplat,

8. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez uznanie, iz zadanie zgloszone przez powoda stanowi
naduzycie prawa podmiotowego i jako takie nie zastuguje na ochrone.

W konkluzji apelujaca Agencja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powodztwa i orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwu lub uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Apelujacy przede wszystkim zarzucit
Sadowi pierwszej instancji przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéow przez bledna ich ocene i brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie istotnie nie bylo proste, ale za sprawa strony powodowe;j.
To bowiem strona powodowa, na ktérej w niniejszej sprawie, zgodnie z regula wyrazong w art. 6 k.c., spoczywal
ciezar udowodnienia faktéw, z ktorych chciala wywie$é korzystne dla siebie skutki prawne, nie sprostala zadaniu
nalozonemu na nig przez reguly procesu cywilnego. Z lektury pozwu wynika, ze powodowa Agencja wywodzi swoje
roszczenie z umowy z dnia

29 marca 2002 r. Tymczasem do pozwu dolaczone sa jedynie fragmenty tej umowy, a z numeracji poszczegélnych
postanowien umowy wynika, ze brakuje jej czeSci nastepujacej po § 12, za$ z niepolaczonych z calo$cig koncowych
fragmentoéw wynika z kolei, ze integralng cze$¢ umowy stanowia zalaczniki 1/1 — 27, ktére réwniez nie zostaly
dolaczone do sprawy. Powstaje zatem pytanie w jaki sposob Sad ma oceni¢ zasadno$¢ zadania strony powodowej,
skoro nie dysponuje kluczowym dla tej oceny zalacznikiem nr 1/1, do ktérego odwotuje sie § 6 ust. 1 umowy,



a w ktéorym maja by¢ okreSlone przestanki zwrotu doplat. Nadto, jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, majac
na uwadze koncowe zapisy umowy z dnia 29 marca 2002 r., przestanki zwrotu doplat ocenia sie wedlug umow
obowiazujacych Agencje

i Banki w dniu udzielenia kredytu. Kredyty zostaly udzielone M. S.

i E. P. umowami z 22 wrze$nia 1998 r. i 17 wrze$nia 1999 r. Natomiast strona powodowa nie przedlozyla uméw
wigzacych strony w tych latach, co rowniez uniemozliwialo Sagdowi pelne ustalenie stanu faktycznego, a w zwigzku
z tym ocene zasadnoSci zadania pozwu. Co wiecej, powodowa Agencja, pomimo zakwestionowania zasadno$ci jej
zadania juz w odpowiedzi na pozew, w dalszej czeSci procesu nie uzupekila tych kluczowych dla rozstrzygniecia
sprawy dowodow. Skoro zatem na podstawie dowodéw zaoferowanych przez powodowa Agencje nie bylo mozliwos$ci
ustalenia wszystkich niezbednych faktow, a nastepnie ich oceny prawnej oraz nie mozna byto ustali¢, ze powodowej
Agencji nalezy sie $wiadczenie umowne, powddztwo juz tylko z tej przyczyny nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze odno$nie zadania zasadzenia odsetek od nalezno$ci gtéwnej powodztwo w ogole nie moglo
zosta¢ uwzglednione, ze wzgledu na niesprecyzowanie. Nie jest bowiem rzecza Sadu domyslaé sie od jakiej daty zadane
sq przez powoda odsetki, dla sprecyzowania roszczenia nie jest wystarczajace okreslenie ,,od dnia wymagalno$ci”.

Pomimo nieprzedlozenia przez strone powodowa kluczowych dla sprawy dokumentéw, Sad Okregowy ustalit stan
faktyczny w mozliwym do odtworzenia zakresie, korzystajgc z pozostalych dowodéow zaoferowanych przez strony,
w tym réwniez strone pozwana. Nie jest bowiem tak, jak chcialaby tego apelujaca Agencja, by Sad nie byt wladny
dokona¢ tych ustalen w oparciu o kopie dokumentéw prywatnych, przedstawionych przez pozwany Bank, li tylko z tej
przyczyny, ze strona powodowa ,faktéw w nich wskazanych nie przyznala”. Uprawnienia do dowodzenia swych racji
przystuguja bowiem obydwu stronom procesu, za$ Sad ocenia, ktérym

z tych dowodéw daé wiare. Strona pozwana przedstawila w celach dowodowych kopie czesci korespondencji toczacej
sie miedzy stronami w 2005 r, prezentujacej stanowiska stron w zwigzku ze sporem jaki wyniknal na tle obowigzku
zwrotu doptat udzielonych kredytobiorcom M. S. i E. P.. Nie bylo przeszkéd powolania sie na te korespondencje
rowniez przez powoda, ktory zreszta uczynit to

w pewnym zakresie, dolaczajac do pozwu kopie pism dotyczacych omawianej sprawy. Z pism tych wynikaly odmienne
oceny stron co do mozliwo$ci zwolnienia kredytobiorcéw z obowigzku zwrotu udzielonych doptat oraz ewoluowanie
stanowiska stron w tym zakresie. Ta wlaénie kwestia stala sie przede wszystkim sporna miedzy stronami, co
w efekcie doprowadzilo do sporu sadowego. Apelujgca Agencja przywigzuje wiec nadmierng wage do wartoSci
dowodowej tej korespondencji (cho¢ nie przeczy, ze takie pisma w rzeczywistoS$ci krazyly miedzy stronami) caltkowicie
pomijajac zasadnicze braki w zaoferowanym przez siebie materiale dowodowym. Nie mozna uznac¢ rowniez za zasadne
twierdzenie, ze udowodniona zostala wysoko$¢ roszczenia, gdyz w korespondencji tej pozwany Bank na pewnym
etapie przyznawal, Ze istnieje problem zwrotu dotacji. Ostatecznie uznal jednak, ze nie bedzie zadat jej zwrotu od
kredytobiorcéw i nie powinien w zwigzku z tym dokonywaé zwrotu na rzecz strony powodowej. Zakwestionowal wiec
zadanie w calo$ci, a wiec tak co zasady, jak i wysokoSci. Rzecza powoda bylo wiec réwniez wykazanie wysoko$ci
roszczenia, czego nie uczynil, przepis art. 229 k.p.c. nie mial zatem w tej kwestii zastosowania.

Reasumujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze stan faktyczny sprawy zostal przez Sad Okregowy prawidlowo ustalony, za$
zarzuty apelacji, dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., chybione.

Prawdopodobnie za nieporozumienie uzna¢ nalezy zarzucane w apelacji naruszenie art.328 k.p.c. ( nie wiadomo
ktorego paragrafu) ,poprzez nierozpoznanie istoty sprawy”. Przepis ten, dotyczacy ogodlnie rzecz biorac, sporzadzania
uzasadnien wyrokéw, przez nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad, gdyby nawet mialo miejsce, naruszony by¢ nie
moze. Nie mozna tez stwierdzi¢, aby istota sprawy nie zostala przez Sad pierwszej instancji rozpoznana. Sad ten
rozpatrzyl zadanie pozwu

w trzech plaszczyznach. Po pierwsze w aspekcie zapiséw samej umowy z dnia

29 marca 2002 r., przyjmujac hipotetycznie, ze ma zastosowanie do kredytoéw udzielonych M. S. i E. P. (co do czego,
jak wyzej wskazano, pewno$ci mieé¢ nie mozna). I tu, wbrew wywodom apelacji, nie dopuscil sie naruszenia § 6 umowy.
Po pierwsze, nie spos6b wywie$¢ obowigzku zwrotu doplat



z § 6 ust. 1, gdyz odwoluje sie on do zalacznika nr 1/1, ktérego powodowa Agencja nie dolgczyla (nawet do apelacji).
Po drugie nie sposéb pomingé brzmienia § 6 ust. 2 umowy, ktory wyraznie odwoluje sie do ,,stanu na dzien wszczecia
postepowania egzekucyjnego”, ktérego w omawianej sprawie nie bylo. Jezeli strona apelujaca podnosi, ze zapis ten
nie jest prawidlowy, to zapomina, Ze jest co najmniej jednym,

o ile nie wylacznym tworca tego zapisu. Nie moze zatem wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw prawnych z
odczytywania go wbrew jego brzmieniu.

Sad Okregowy dokonal tez oceny zadania powoda w Swietle przepiséw

o odszkodowawczej odpowiedzialnosci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471
k.c.). Niewykazanie przez powoda przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej doprowadzilo Sad do trafnego
wniosku

o niezasadnosci roszczenia powoda w tym aspekcie. Na stronie pozwanej spoczywal obowiazek, ale i uprawnienie,
oceny mozliwoSci dalszego postepowania po spaleniu sie zabudowan gospodarczych M. S. i E. P., wzniesionych

z kredytoéw udzielonych przez pozwany Bank. Uprawnienia w tym zakresie nie przystugiwaly natomiast powodowej
Agencji, niemniej jednak pozwany Bank starat sie konsultowaé swe decyzje z Agencja. Trafnie zatem wywiodl Sad
Okregowy, ze niejednoznaczne stanowisko Agencji i kwestionowanie decyzji Banku, a nastepnie wywodzenie z tej
sytuacji korzystnych dla siebie skutkow prawnych, moze by¢ ocenione jako naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Jak bowiem
trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2011 r. I CSK 799/10 (LEX 1095812) sam fakt, ze
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa realizuje zadania publiczne, stojac na strazy wydawania Srodkow
budzetowych, nie stawia jej

w stosunkach umownych na z gbory uprzywilejowanej pozycji oraz nie wyklucza mozliwo$ci oceny jej zachowania na
podstawie art. 5 k.c.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze nie doszlo tez do, zarzucanych w apelacji, naruszen prawa materialnego przez Sad
Okregowy.

Apelacja, jako nie majaca podstaw, podlega zatem oddaleniu, po mysli art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania przed
Sadem Apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 981108 § 1 k.p.c.



