Sygn. akt I ACa 539/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek-Bitkowska (spr.)
Sedziowie:SA Hanna Muras

SO Robert Obrebski (del.)

Protokolant: st. sekt. sad. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci (...) Spotki z o.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. F. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 stycznia 2012 .

sygn. akt XXIV C 750/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Syndyka masy upadlosci (...) Spolki z o.0. w upadloséci likwidacyjnej z siedzibg w W.
narzeczA. F. (1) kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo syndyka masy upadloSci
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. przeciwko A. F. (1) oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, Ze dnia 27 stycznia 2005 roku zostala zawarta na piSmie umowa pozyczki pomiedzy A. F. (1)
jako pozyczkodawea a (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. jako pozyczkobiorcg. Na mocy
powyzszej umowy A. F. (1) mial udzieli¢ (...) pozyczki wynoszacej 625.000 zl, za$ spoltka zobowigzala sie do zwrotu
tej kwoty powiekszonej o odsetki w wysokosSci 10% w skali roku (§ 3 umowy) do dnia 30 kwietnia 2006 roku (§ 1
ust. 2 umowy). Aneksem nr (...) z dnia 28 kwietnia 2006 roku strony przedtuzyly czas trwania umowy, a tym samym
moment zwrotu pozyczki, do dnia 31 grudnia 2007 roku.

A. F. (1), wykonujac umowe pozyczki, przekazal spoélce (...): 24 stycznia 2005 roku kwote 200.000 zl, 26 stycznia
2005 roku kwote 200.000 zl, 10 lutego 2005 roku kwote 20.000 zl, 22 lutego 2005 roku kwote 50.000 zl, 15 marca



2005 roku kwote 44.000 zl, 1 kwietnia 2005 roku kwote 55.000 zl, 25 kwietnia 2005 roku kwote 56.000 zl, co lacznie
dato kwote 625.000 zt. Srodki te pochodzily z majatku wspélnego A. F. (1) i jego zony M. F..

Spolka (...) nie wywigzala sie ze swojego zobowigzania i nie dokonala splaty pozyczki. Dopiero 14 kwietnia 2009 roku
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia kapitalowo i osobowo powigzana z (...) wplacila na rachunek pozwanego
kwote 200.000 z} tytulem czedciowego zwrotu pozyczki z 27 stycznia 2005 roku. Pozwany przyjal powyzsza kwote,
zastrzegajac ze pozyczkobiorcy pozostala do uiszczenia kwota 425.000 zl wraz z odsetkami kapitalowymi do korica
2007 roku oraz odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2008 roku. Spolka (...), nie bedac w stanie splaci¢ pozyczki,
wyrazila gotowos$¢ zbycia na rzecz A. F. (1) lokalu mieszkalnego celem pokrycia niesplaconej naleznosci. Dnia 28
sierpnia 2009 roku spo6tka zwarla z pozwanym, dzialajacym w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik swojej zony M.
F., umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. wraz ze zwigzanym z nim
udzialem w prawie wlasno$ci nieruchomosci wspodlnej oraz sprzedazy tego lokalu za cene 550.000 zl. Powyzszy lokal
zostal nabyty do majatku wspélnego malzonkéw F.. W § 4 aktu notarialnego pozwany w imieniu wlasnym oraz swojej
zony o$wiadczyl, ze wplacit spoélce (...) z tytulu zawartej w 2005 roku umowy pozyczki pochodzgcg w caloéci z ich
majatku wspolnego kwote w wysokoéci 625.000 zl, ktdra to kwota na dzien podpisywania aktu nie zostala przez spotke
zwrdcona, co pelnomocnik spotki potwierdzil. Strony postanowily, ze dokonaja w terminie do dnia 30 pazdziernika
2009 roku potracenia wzajemnych wierzytelno$ci wynikajacych z wyzej wymienionej umowy pozyczki oraz umowy
obejmujacej nabycie lokalu mieszkalnego i udzialu w garazu. W § 5 ust. 4 umowy A. F. (1) ustanowil spotke (...)
pelnomocnikiem swoim i zony, i upowaznil spétke do nabycia udzialu wynoszacego 1/71 czeSci we wspodtwlasnosci
lokalu niemieszkalnego — wielostanowiskowego garazu podziemnego usytuowanego w tym samym budynku za cene
30.000 zl.

Do dnia 30 paZdziernika 2009 roku zadna ze stron powyzszej umowy nie zlozyla o$wiadczenia o potraceniu
wzajemnych wierzytelnoSci.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2010 roku A. F. (1) wezwal (...) do zaplaty do dnia 1 wrze$nia 2010 roku kwoty 154.191,78
z} z tytutu rozliczenia umowy pozyczki z dnia 27 stycznia 2005 roku. Dnia 8 pazdziernika 2010 roku (...) sp. z o.0.
podjeta uchwale o rozwiazaniu sp6lki. Tego samego dnia otwarto likwidacje spo6iki.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2011 roku (...) sp. z 0.0. w likwidacji skierowala do A. F. (1) wezwanie do zaplaty kwoty
155.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 paZzdziernika 2009 roku do dnia zaplaty z tytulem zwrotu ro6znicy
miedzy wartoScig sprzedanego lokalu wraz z garazem (580.000 zl) a pozostalg do splaty pozyczka w wysokosci
425.000 zl, a nastepnie wystapila z powb6dztwem w niniejszej sprawie.

Dnia 23 maja 2011 roku Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac
powodztwo w calo$ci. Dnia 20 czerwca 2011 roku pozwany zlozyl sprzeciw, w ktorym zaskarzyl powyzszy nakaz
zaplaty w caloéci, wnibst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu. W sprzeciwie zlozone
zostato o§wiadczenie o potraceniu z wierzytelno$cia powoda z tytutu sprzedazy w wysoko$ci 580.000 z wierzytelnoSci
przystugujacej pozwanemu w stosunku do spoiki (...) w wysoko$ci 720.585,94 z1, na co skladaly sie nastepujace kwoty:

- 425.000 zl jako reszty kwoty glownej pozyczki udzielonej na podstawie umowy z dnia 27 stycznia 2005 roku,
- 179.563 zl z tytulu odsetek kapitalowych wynikajacych z umowy pozyczki,
- 116.022,94 zl z tytulu odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty pozyczki.

Pelnomocnik pozwanego zgodnie z trescia udzielonego mu pelnomocnictwa jest umocowany do potracania
wzajemnych i wymagalnych wierzytelno$ci. M. F. wyrazila zgode na dokonanie przez jej meza potracen z
wierzytelnoéciami wzajemnymi sp6iki (...) wynikajacymi z umowy pozyczki z dnia 27 stycznia 2005 roku oraz umowy
z dnia 28 sierpnia 2009 roku.



Wysoko$¢ naliczonych odsetek kapitalowych oraz odsetek za opdznienie nie byla negowana. Wyliczenie pozwanego
jest prawidlowe.

Doreczenie odpisu sprzeciwu pelnomocnikowi pozwanej spolki nastgpilo dnia 4 pazdziernika 2011 roku. W tej dacie
jednakze spolka byla juz w stanie upadlo$ci likwidacyjnej, wobec treéci postanowienia z dnia 29 wrze$nia 2011 roku,
wydanego w sprawie o sygn. akt X GU 304/11 przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy. Sad wyznaczylt syndyka masy
upadloéci spotki w osobie T. S..

Pismem z dnia 21 paZdziernika 2011 roku syndyka powiadomil Sad Okregowy w Warszawie, ze zostala ogloszona
upadlo§¢ powodowej spolki oraz zaznaczyl, ze doreczenie korespondencji po dniu ogloszenia upadtoSci na adres
powoda lub jego pelnomocnika odbylo sie w sposob niewtasciwy. Syndyk wstapil do sprawy.

Na rozprawie 10 stycznia 2012 roku pelnomocnikowi procesowemu syndyka masy upadloéci spdiki (...), doreczony
zostal sprzeciwu pozwanego.

Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie z uwagi na skuteczne potracenie dochodzonej
wierzytelno$ci. Sad przyjal, ze wedlug stanu na dzien 28 sierpnia 2009 roku A. F. (1) przyslugiwala w stosunku do
powodki wierzytelno$¢ wynoszaca 720.585,94 zl, (nalezno$é gléwna - 425.000 zl, odsetki kapitalowe -179.563 zt i
odsetki za op6Znienie - 116.022,94 z}). Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienie roszczenia o zwrot pozyczki wynosi
10 lat, za$ roszczenia o odsetki 3 lata. Zdaniem Sad I instancji, w akcie notarialnym z dnia 28 sierpnia 2009 roku
powodka uznala roszczenie o zwrot pozyczki, a tym samym — stosowanie do art. 123 § 1 pkt 2 kc — doszlo do przerwania
biegu przedawnienia. Termin przedawnienia roszczenia o splate pozyczki wraz z odsetkami zaczal biec od nowa od
dnia 29 sierpnia 2009 roku, a zatem zar6wno w chwili skladania przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu, jak i
w momencie dotarcia tego oSwiadczenia do spotki w taki sposob, ze mogta zapoznad sie z jego treécia, roszczenie nie
bylo przedawnione. Sad przyjal, ze oéwiadczenie o potraceniu stalo sie skuteczne najp6zniej z dniem 10 stycznia 2012
roku, kiedy to stronie powodowej doreczono sprzeciw od nakazu zaplaty zawierajacy zarzut potracenia. Sad wyrazil
poglad, ze skoro juz 5 sierpnia 2011 roku, pelnomocnik pozwanej sp6iki zostal poinformowany o wplywie sprzeciwu,
to zgodnie z art. 61 § 1 k.c. mozna by przyjaé, ze oSwiadczenie o potraceniu doszlo do spélki (...) jeszcze w sierpniu
2011 roku.

Na dzien 10 stycznia 2012 roku spelnione zostaly wszystkie przestanki zastosowania art. 498 § 1 k.c., a mianowicie
powodka i pozwany byli wobec siebie wzajemnie dluznikami i wierzycielami, spdlce przystugiwala wzgledem A. F.
(1) wierzytelnoé¢ wynoszaca 580.000 zl, zas pozwanemu wierzytelno$¢ wzajemna w wysokoéci 720.585,94 zl, przy
czym obie te wierzytelno$ci byly wymagalne i zaskarzalne. Stosowanie do art. 499 k.c. o§wiadczenie zlozone przez
pozwanego mialo moc wsteczng od dnia, gdy stalo sie mozliwe, a wiec od dnia 28 sierpnia 2009 roku. Potracenie byto
mozliwe w oparciu o art. 93 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz.U.
2009/175/ 1361 ze zm., dalej jako Prawo upadlo$ciowe). W wyniku potracenia dochodzona pozwem wierzytelno$c
ulegla w caloSci umorzeniu.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyl powod, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa i zasgdzenie
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy podnibslt zarzut naruszenia:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 61 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze o§wiadczenie woli pozwanego o potraceniu
wzajemnych wierzytelno$ci doszlo do spoiki (...) i mogta ona sie zapoznaé z jego trescig przed ogloszeniem upadlosci,

- art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 91 k.p.c., art. 96 k.c. i art. 499 k.c. poprzez przyjecie, iz doreczony pelnomocnikowi
powoda (syndyka) w dniu 10 stycznia 2012 roku odpis sprzeciwu, zawierajacy o$wiadczenie o potraceniu wywolal
skutek potracenia,



- art. 96 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz o§wiadczenie o potraceniu
zlozone po ogloszeniu upadlosci powoda jest skuteczne, mimo ze pozwany nie wykazal, ze dokonal zgloszenia
wierzytelno$ci w toku postepowania upadlosciowego,

- art. 123 § 1 pkt 1 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze doszlo takze do uznania odsetek.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Nie mozna
jedynie zgodzi¢ sie z ocena Sadu Okregowego, ze samo powiadomienie pelnomocnika spotki (woéwcezas bedacej jeszcze
w likwidacji) o wplywie sprzeciwu, czyni zado§¢ wymogom art. 61 § 1 k.c. i moze by¢ uznane za doreczenie powodowi
o$wiadczenia o potraceniu. Obowigzkiem Sadu jest doreczenie odpisu zlozonego skutecznie sprzeciwu od nakazu
zaplaty, a nie jedynie powiadomienie strony o jego wplywie. Nie mozna utozsamia¢ samej mozliwosci zapoznawania
sie z aktami sadowymi z dojéciem do strony sprzeciwu, a zatem takze oSwiadczenia o potraceniu. Powyzsze uchybienie
nie wplywa jednakze na prawidlowo$¢ zaskarzonego wyroku.

Powod uwaza, ze jakkolwiek doreczenie sprzeciwu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2012 roku zostalo dokonane
skutecznie jako czynno$¢ procesowa, to jednak nie wywarlo ono skutku materialnoprawnego. Zawarte w nim
o$wiadczenie o potraceniu zlozono bowiem wobec pelnomocnika procesowego powoda, niemajacego umocowania
do odbierania o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym, o$wiadczenie o potraceniu nie dotarto natomiast do
syndyka masy upadloéci spoéiki (...).

Sad Apelacyjny uznaje powyzszy zarzut za niezasadny. Nie ulega watpliwosSci, Ze potracenie jest czynno$cig
materialnoprawna. Jezeli pozwany dopiero w toku sprawy cywilnej sktada o§wiadczenie o potraceniu i w zwiazku z tym
zglasza zarzut procesowy potracenia, to tego rodzaju zachowanie trzeba traktowaé jako szczegdlng czynno§¢ prawa
o podwojnym charakterze, bedaca zarazem o$wiadczeniem woli w rozumieniu Kodeksu cywilnego, jak i czynno$cig
procesowa w Scistlym znaczeniu. W ramach dokonywania kontroli skutkow o§wiadczenia o potraceniu jako czynnoéci
prawnej, sad ocenia takze, czy o$wiadczenie to dotarlo do adresata. W wyroku z dnia 10 sierpnia 2010 roku, sygn.
akt I PK 56/10 (OSNP 2011 poz. 295), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze tre$¢ art. 91 k.p.c. nie daje podstaw
do przypisania pelnomocnikowi procesowemu prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych
o$wiadczen ksztaltujacych sytuacje prawng stron stosunkéw materialnoprawnych. W ocenie Sadu Najwyzszego w
tym wypadku wykladnia celowoSciowa ustawowego zakresu pelnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu
pelnomocnikowi rozszerzonych uprawnien. Potracenie tylko wtedy wywiera skutek w postaci wzajemnego umorzenia
wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelnoS$ci nizszej (art. 498 § 21 art. 499 k.c.), gdy pismo je zawierajace wyrazato wole
uksztaltowania stosunkéw prawnych w sposob przewidziany w art. 498 § 2 k.c. oraz pochodzilo od strony uprawnionej
do jego zlozenia i zarazem bylo skierowane oraz doreczone stronie uprawnionej do jego przyjecia.

Sad Apelacyjny pragnie jednakowoz wskazacé, ze skuteczno$¢ dojscia do adresata o§wiadczenia o potraceniu, zlozonego
w toku procesu sadowego, rozpatrywaé nalezy takze w aspekcie art. 61 k.c. Nie budzi watpliwoSci w orzecznictwie
i doktrynie, ze warunki dojécia o§wiadczenia do adresata spelnia awizowanie niepodjetej przez niego przesylki. Nie
budzi takze kontrowersji poglad, ze odbior przesylki listowej przez domownika adresata rodzi domniemanie jej
doreczenia (por. przykladowo St. Dmowski, St. Rudnicki, Komentarz do K.c. Ksiega pierwsza, Czes$¢ ogdlna, Warszawa
1998, s. 158), cho¢ — co trzeba podkreslic — prawo cywilne materialne, w tym w szczegdlnoéci przepisy kodeksu
cywilnego, nie zawieraja odpowiednikow norm procesowych zawartych w art. 138 § 1 k.p.c. i art. 139 § 1 k.p.c.

Dla oceny dojscia o§wiadczenia woli do adresata nie ma zatem znaczenia to, czy osoba fizyczna odbierajaca dokument
zawierajacy o§wiadczenie dysponuje odpowiednim umocowaniem (pelnomocnictwem), ale czy okolicznos$ci faktyczne
uzasadniaja teze, ze wreczenie dokumentu takiej osobie jest rownoznaczne z umozliwieniem adresatowi zawartego
w dokumencie o$wiadczenia woli zapoznania sie z tymze oSwiadczeniem. Przypomniec tez nalezy, ze potracenie jest



czynno$cia prawng jednostronna, a zatem tylko jedna strona sklada tu o$wiadczenie woli. Skutek tego o§wiadczenia
nie jest zalezny od jakiegokolwiek dzialania strony przeciwnej, a tym bardziej od takiego aktu, ktéry nositby znamiona
czynno$ci prawnej. Skutek ten nastepuje z chwilg dotarcia o§wiadczenia do strony w taki sposo6b, ze mogla sie ona z
nim zapoznaé. Chodzi zatem o pewien stan faktyczny, faktyczng mozliwoé¢ zapoznania sie z tresciag oSwiadczenia.

Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, stoi zatem na stanowisku, ze doreczenie profesjonalnemu
pelnomocnikowi procesowemu strony, w toku trwajacego procesu, sprzeciwu zawierajacego zarzut potracenia wraz
z pisemnym o$wiadczeniem o potraceniu, spelnia warunki art. 61 k.c. i pozwala uznaé, ze oSwiadczenie doszlo do
strony reprezentowanej w taki sposob, ze ma ona mozliwo$¢ zapoznania sie z tym o$§wiadczeniem. Z uwagi na wiez
zlecenia lezaca u podstaw pelnomocnictwa procesowego, a takze zasady etyki zawodowej wigzace adwokatow i radcéw
prawnych, jest bowiem nieprawdopodobne, by pelnomocnik nie powiadomil niezwlocznie swojego mocodawcy o
doreczonym mu o$wiadczeniu. Trudno zalozy¢, ze pelnomocnik — szczegblnie profesjonalista — nie przekazuje
mocodawcy doreczonych mu dokumentéw. Na marginesie wskazac trzeba, ze zdumienie budzi w niniejszej sprawie
postawa syndyka, ktory (ustami swojego pelnomocnika) na rozprawie apelacyjnej, przeprowadzonej wiele miesiecy
po doreczeniu jego pelnomocnikowi procesowemu o$§wiadczenia o potraceniu, a jak sie okazuje — takze wiele miesiecy
po zgloszeniu wierzytelno$ci A. F. (2) do masy upadlo$ci wraz ze stosownym o$wiadczeniem o potraceniu, uchylil sie
od zajecia stanowiska, czy o§wiadczenie o potraceniu kiedykolwiek do niego dotarlo, tak aby mogt sie z nim zapoznacé.

Pomiedzy rozprawa, na ktérej doreczono pelnomocnikowi powoda o§wiadczenie o potraceniu, a publikacja wyroku
minelo 21 dni. W tym czasie pelnomocnik powoda z cala pewno$cia moégl i powinien byt powiadomi¢ mocodawce o
tresci doreczonych mu dokumentéw. Syndyk masy upadlo$ci na zadnym etapie sprawy nie o§wiadczyl, ze pelnomocnik
procesowy nie przekazal mu o$wiadczenia o potrgceniu, nie wskazywal tez, by utracit do niego zaufanie (co
wrecz musialoby nastapi¢ gdyby pelnomocnik uniemozliwial swemu mocodawcy zapoznania sie z pismami, ktérych
adresatem jest syndyk). Uzna¢ zatem nalezy, ze postawa syndyka jest jedynie strategia procesowa, nieskuteczng a
ponadto nie zaslugujaca na aprobate, gdy odniesie sie ja do wymogow, jakie stawia syndykom ustawa o licencji
syndyka (Dz. U. 2007/123/850). Zgodnie z art. 15 ust. 1 tej ustawy kazdy syndyk Slubuje powierzone mu obowigzki
w postepowaniu upadlo$ciowym lub naprawczym wypeliaé sumiennie i bezstronnie (...) oraz kierujac sie w swym
postepowaniu zasadami (...) uczciwos$ci i etyki. Podsumowujgc, nie jest wiarygodne, ze syndyk nadal nie mial
mozliwo$ci zapozna¢ sie z o§wiadczeniem o potrgceniu wierzytelnosci. Oceniajgc powyzsze fakty nalezy przyjac, ze
jezeli nawet o§wiadczenie o potraceniu nie odniosto skutku na chwile zamkniecia rozprawy przed Sadem Okregowym,
to z cala pewnoscia bylo ono skuteczne na dzien wyrokowania w I instancji, a tym bardziej na dzien zamkniecia
rozprawy apelacyjnej. Tym samym, zwazywszy ze potracenie jest skuteczne wstecznie od chwili, gdy stalo sie ono
mozliwe, bez wzgledu na to, kiedy o$wiadczenie dotarlo do syndyka tak, ze mégt sie z nim zapoznaé, nie budzi
watpliwo$ci na date orzekania przez Sad Apelacyjny prawidlowo$é rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

Stusznie podnosil pozwany, ze zarzut braku skutecznego doreczenia o$wiadczania o potraceniu zgloszony zostal
dopiero w apelacji. Podobnie dopiero w apelacji pow6d podnidst zarzut niezgloszenia wierzytelnoéci w postepowaniu
upadloéciowym. Trafnie wywiédt pelnomocnik pozwanego, ze zwazywszy na szczegélna pozycje syndyka w
postepowaniu upadloSciowym oraz wobec niepodniesienia w I instancji zarzutu niezgloszenia wierzytelnosci do
masy upadloéci, koniecznoéé¢ podjecia inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania zgloszenia wierzytelnoSci
pozwanego do masy upadloSci wraz ze stosownym o$wiadczeniem o jej potraceniu z nizszg wierzytelno$cig upadlego,
powstala dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Dopiero z apelacji pozwany dowiedziat sie, ze syndyk
neguje fakt zgloszenia wierzytelno$ci i odwiadczenia o potraceniu, mimo ze okolicznoéci te powinny mu by¢ znane
urzedowo z akt postepowania upadlosciowego. Pozwany nie mial obowigzku w postepowaniu w I instancji uprzedzaé
wszelkich mozliwych zarzutow strony powodowej, a szczegdlnie zarzutu braku zgloszenia wierzytelno$ci, w sytuacji
gdy po drugiej stronie procesu stoi syndyk masy upadlo$ci, ktbremu zawarto$¢ akta prowadzonego postepowania
upadlo$ciowego nie powinna by¢ obca.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uznal za uzasadniony wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z dokumentu
— zgloszenia wierzytelnoSci i potwierdzenia jego nadania na okoliczno$¢ zgloszenia wierzytelnoSci w postepowaniu



upadlo$ciowym. Jednoczes$nie Sad Apelacyjny uznal, ze jest to dowdd wystarczajacy, w zwiazku z czym oddalil dalszy
wniosek - o dolaczenie akt postepowania upadtoSciowego.

Na podstawie tego dowodu Sad Apelacyjny ustalil, ze 12 listopada 2011 roku (data nadania) A. F. (1) zglosil w
postepowaniu upadloéciowym przystugujaca mu wierzytelno$¢ w wysokosSci 720.585,94 zt i w piSmie tym podnidst
zarzut potracenia tej wierzytelno$ci z wzajemna wierzytelno$cig spoiki (...) w wysokoSci 580.000 zl, zaznaczajac, ze
obie wskazane wierzytelno$ci powstaly i staly sie wymagalne przed ogloszeniem upadlosci, za$§ potracenie stalo sie
mozliwe z dniem 28 sierpnia 2009 roku..

Zgloszony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 96 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego nie jest zatem trafny.
Pozwany na etapie postepowania apelacyjnego przedstawil dowod, ze doszlo do zgloszenia przystugujacych mu
przeciwko spolce (...) wierzytelnoSci.

Niezaleznie od powyzszego ustalenia Sad Apelacyjny pragnie zwrbci¢ uwage, ze art. 93-96 Prawa upadloSciowego i
naprawczego nie naruszaja zasady, iz potracenie jest wykonywane przez o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie.
Skutki ogloszenia upadlosci dla zobowiazan upadlego reguluje Rozdzial 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego (art.
83 — 118). Sad nie dostrzega wsrdd tych przepisow, jak tez w pozostalych artykulach omawianej ustawy, normy
prawnej, ktora uzaleznialaby skuteczno$¢ o§wiadczenia o potraceniu od zgloszenia wierzytelno$ci do masy upadloéci
i w zwigzku z tym modyfikowalaby termin i warunki skutecznoéci potracenia. Art. 96 zdaniem Sadu Apelacyjnego
winien by¢ rozumiany wylacznie jako przepis okreslajacy koncowy termin, w ktérym dluznik masy upadloSci
bedacy réwnoczesnie jej wierzycielem, moze uzyska¢ samodzielne zaspokojenie, w istocie poza postepowaniem
upadlo$ciowym, mocg wlasnego os§wiadczenia woli (o ile oczywiScie jego wierzytelno$é nie podpada pod art. 94 — 95).

Zgodnie z art. 93 Prawa upadloSciowego potracenie wierzytelnosci upadlego z wierzytelnoScia wierzyciela jest
dopuszczalne, jezeli obie wierzytelno$ci istnialy w dniu ogloszenia upadlosci, chociazby termin wymagalnoéci jednej
z nich jeszcze nie nastagpil (ust. 1). Do potracenia przedstawia sie calkowita sume wierzytelnoSci upadlego, a
wierzytelno$c wierzyciela tylko w wysokosci wierzytelnosci gldownej wraz z odsetkami naliczonymi do dnia ogloszenia
upadloS$ci (ust. 2). Zgodnie z art. 96 Prawa upadlo$ciowego wierzyciel, ktory chce skorzystac¢ z prawa potracenia,
sklada o tym o$wiadczenie nie pdéZniej niz przy zgloszeniu wierzytelnoéci. Analiza powyzszych przepisow musi
prowadzi¢ do wniosku, ze nie wprowadzaja one dodatkowych warunkow skutecznego o§wiadczenia o potraceniu
(art. 93), lecz jedynie ustalaja koncowy moment, w ktérym wierzyciel moze dokonaé potracenia wierzytelnosci, ktora
zglasza w postepowaniu upadtoéciowym. Kwestia terminu na zlozenie o§wiadczenia o potraceniu aktualizuje sie w
szczegoblnosci w sytuacji, gdy wierzytelno$é zglaszana do masy jest wyzsza od wierzytelnoéci wzajemnej upadlego, a
zatem na skutek potracenia umorzy sie ona tylko czeSciowo. W pozostalych sytuacjach, gdy wieksza jest wierzytelno$é
upadlego, celowos$¢ zgloszenia objetej potraceniem wierzytelnoéci do masy upadlosci budzi uzasadnione watpliwoSci.
Skoro bowiem wierzytelnosé, takze w ramach postepowania upadlo$ciowego, umarza sie przez potracenie z chwila
dojécia o§wiadczenia o potraceniu do wiadomosci syndyka, to zglaszanie jej (wygastej na skutek potracenia) do masy
upadlo$ci wydaje sie by¢ dzialaniem niecelowym.

Analizujac liczne w orzecznictwie wypowiedzi, wskazujgce na brak mozliwo$ci potracenia wierzytelno$ci niezgloszonej
do masy, a nawet wierzytelnoSci zgloszonej lecz nie wciggnietej ostatecznie na liste wierzytelnosci (m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2003 r. III CKN 516/01, M.Prawn. 2006/10/540), pamietaé nalezy, ze stanowisko
takie wyrazane bylo na tle poprzednio obowigzujgcego rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 paZzdziernika 1934
r. Prawo upadtoéciowe (Dz.U.1991.118.512 j.t. ze zm.). Rozporzadzenie to za$§ stanowilo wprost w art. 150, zZe
kazdy wierzyciel upadlego, ktéry chce uczestniczy¢ w czynno$ciach postepowania upadlo$ciowego, do udzialu w
ktoérych niezbedne jest ustalenie wierzytelnoSci, winien w terminie oznaczonym zglosi¢ sedziemu-komisarzowi swoja
wierzytelno$¢, chociazby byla zabezpieczona hipoteka, zastawem lub w inny spos6b albo chociazby nadawala sie
do potracenia (§ 1). Przepis § 1 stosowalo sie odpowiednio do wierzytelno$ci zabezpieczonych hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, wpisem w rejestrze statkow lub prawem zatrzymania na rzeczach wchodzacych w sklad masy
upadloéci, w stosunku do ktorych upadly nie jest dluznikiem osobistym (§ 2).




Wobec takiego brzmienia przepisu koniecznoé¢ zgloszenia w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelnosci, ktora
dluznik masy upadloéci zamierzal potraci¢, nie mogla budzi¢ zadnych watpliwoéci. Jednak juz na tle tego
rozporzadzenia budzil watpliwoSci poglad, ze tylko wciggniecie wierzytelno$ci na liste daje dluznikowi masy
upadloéci prawo podniesienia zarzutu potracenia w wytoczonym przeciwko niemu przez syndyka procesie. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2006 r. (III CK 360/05, Lex nr 176078) przyjal, ze ,Zaliczenie
wierzytelno$ci, ktérag ma wierzyciel do upadlego, do okreSlonej kategorii zaspokojenia, nie ma zadnego wplywu
na dopuszczalno$é potracenia. Dopuszczalnosci tej nie wyklucza takze odmowa uwzglednienia potracenia w
postepowaniu upadloSciowym. Warunkiem potracenia wierzytelnoSci wierzyciela z wierzytelno$ciami upadlego bylto
dochowanie wymagan okreSlonych w art. 34-37 Pr. upadl. (obecnie art. 93-96 p.u.n.). Nawet odmowa wpisu
wierzytelno$ci na liste nie uniemozliwia skutecznego zgloszenia zarzutu potracenia w procesie z powodztwa upadlego,
a wpisanie jej na liste tym bardziej wzmacnia pozycje wierzyciela upadlego, ktory nie musi juz dowodzic jej istnienia
i wysoko$ci.”

O ile przepisy art. 93-96 Prawa upadloSciowego w zasadzie powtarzaja brzmienie art. 34-37 rozporzadzenia z 1934
r., o tyle art. 236 Prawa upadlo$ciowego odbiega brzmieniem od tresci przytoczonego wyzej art. 150 rozporzadzenia.
Obecnie obowiazujacy art. 236 Prawa upadlo$ciowego brzmi nastepujaco:

- ust. 1. Wierzyciel osobisty upadlego, ktoéry chce uczestniczy¢é w postepowaniu upadlo$ciowym, jezeli niezbedne
jest ustalenie jego wierzytelno$ci, powinien w terminie oznaczonym w postanowieniu o ogloszeniu upadlos$ci zglosié
sedziemu-komisarzowi swojg wierzytelnos$¢.

- ust. 2. Uprawnienie do zgloszenia wierzytelnosSci przystluguje wierzycielowi ponadto, gdy jego wierzytelnos$¢ byta
zabezpieczona hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym, hipoteka morska lub przez inny
wpis w ksiedze wieczystej lub w rejestrze okretowym. Jezeli wierzyciel nie zglosi tych wierzytelnosci, beda one
umieszczone na liécie wierzytelnosci z urzedu.

- ust. 3. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do wierzytelnoSci zabezpieczonych hipoteka, zastawem lub zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym, hipoteka morska na rzeczach wchodzacych w sklad masy upadlosci, jezeli upadly
nie jest dluznikiem osobistym, a wierzyciel chce w postepowaniu upadlo$ciowym dochodzié swoich roszczen z
przedmiotu zabezpieczenia.

Istotna zmiana w stosunku do art. 150 rozporzadzenia z 1934 r. polega na tym, ze art. 236 Prawa upadlo$ciowego nie
zawiera zapisu nakladajacego wprost obowigzek zgltoszenia do masy wierzytelnosci nadajacych sie do potracenia. W
ocenie Sadu Apelacyjnego to pominiecie nie powinno by¢ traktowane jako przypadkowe, nieistotne, czy pozostajace
bez wplywu na wykladnie, jaka uksztaltowala sie w poprzednim stanie prawnym.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 10 marca 2011 r. (V CSK 311/10, Biul.
SN 2011/5/14-15), iz:

- lista wierzytelnoSci zatwierdzona przez sedziego komisarza wiaze jedynie w postepowaniu upadlo$ciowym,

- nawet nieuwzglednienie wierzytelnos$ci przez sedziego komisarza nie pozbawia strony prawa powolania sie na zarzut
potracenia w postepowaniu o zaplate wszczetym przeciwko niemu przez syndyka masy upadtoSci o ile we wladciwym
terminie (art. 96 prawa upadloéciowego) zlozone zostalo o§wiadczenie o potraceniu

- postepowanie upadloéciowe nie zmienia takze regul okreslajacych chwile skutecznosci o§wiadczenia o potraceniu:
jest ono skuteczne z chwilg zlozenia go syndykowi, a z moca wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe
(art. 499 k.c.).

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, stoi na stanowisku,
ze wobec przedstawionej treSci przepisow obecnego Prawa upadloSciowego, a takze majac na wzgledzie charakter
potracenia, ktére jest czynnoScia prawna materialng, pozwalajaca umorzy¢ obie potracane wierzytelno$ci moca



jednostronnego oSwiadczenia woli, brak jest dostatecznych podstaw prawnych, by normie wyrazonej w art. 96 Prawa
upadlo$ciowego nadawac znaczenie, ktére nie wynika wprost ani z tego przepisu ani z innych przepiséw tej ustawy.
W ocenie Sadu Apelacyjnego art. 96 Prawa upadloSciowego zakre$la jedynie termin koncowy, w jakim moze byé
potracona wierzytelno§é wzajemna dluznika masy upadlosci, ktory zglasza swoja wierzytelno$¢ w postepowaniu
upadlo$ciowym. Jak juz wskazano, takie zgloszenie jest uzasadnione woéwczas, gdy wzajemna wierzytelno$¢ dtuznika
przewyzsza wierzytelno$¢ przystugujaca masie upadtoSci.

Nieskuteczny okazat sie takze ostatni zarzut apelacji, tj. zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1, 2 k.c. w zw. z art. 118
k.c. Wierzytelno$¢ pozwanego zaréwno z tytulu naleznoéci glownej jak tez z tytulu odsetek, nie byla przedawniona w
dniu zawarcia umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i jego sprzedazy. Z dniem zawarcia umowy sprzedazy
lokalu mozliwe stalo sie potracenie obu wierzytelnosci. Zgodnie z art. 502 k.c. wierzytelnoé¢ przedawniona moze byé
potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastapilo. Skoro wierzytelnosé
pozwanego nie byla przedawniona w dniu 28 sierpnia 2009 r., to oS§wiadczenie o jej potraceniu byloby w pelni
skuteczne takze wowczas, gdyby uznac, ze w akcie notarialnym zostala uznana wylacznie kwota gléwna pozyczki.
Kwestia, czy roszczenie odsetkowe stuzace pozwanemu byto czeSciowo przedawnione w dacie zlozenia o§wiadczenia
o potraceniu, jest z powyzszych wzgledéw pozbawiona doniosto$ci prawnej. Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze w
umowie notarialnej z dnia 28 sierpnia 2009 spo6lka (...) uznala caly dlug z umowy pozyczki, a nie jedynie kwote gtowna,
na co wskazuje tre$¢ § 4 aktu notarialnego (k. 25).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku. Sad orzekl o kosztach procesu za II instancje na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.



