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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Roman Dziczek

Sedzia SA — Edyta Jefimko

Sedzia SO del. — Jacek Sadomski /spr./

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. Z. Z. P. A. T. D. N. i (...) z siedzibg w K.
przeciwko Stowarzyszeniu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 grudnia 2011 r. sygn. akt IT C 105/11

1. oddala apelacje,

2, zasqdza od Stowarzyszeniu (...) z siedzibq w W. narzecz S. Z. (...) P. A. (...)D. N.1 (...) z siedzibq
w K. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 563/12

UZASADNIENIE

S.Z. (..)P.A. (...) D.N.i. (...) z siedziba w K. wnioslo ostatecznie o zasadzenie od Stowarzyszenia (...) w W. kwoty
3.354.163 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Podstawe prawna roszczenia stanowil art. 20 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz przepisy Rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okre$lania
kategorii urzadzen i no$nikoéw stuzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych urzadzen i no$nikéw z tytulu ich
sprzedazy przez producentéw i importeréw (Dz. U. z 2003 r., Nr 105, poz. 991).

Pozwany nie uznat powddztwa i wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powo6dztwo i zasadzil na rzecz powoda
lacznie kwote 3.354.163 zl wraz ze wskazanymi w wyroku odsetkami ustawowymi.

Podstawe wydanego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i oceny prawne sadu pierwszej instancji.



S.Z. (...)P.A. (..)D.N. (..)zsiedzibg w K. jest organizacja zbiorowego zarzadzania w rozumieniu art. 104 pr.
aut., uprawniong do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw naukowych i technicznych na polach
eksploatacji szczegolowo opisanych w decyzji Ministra Kultury z dnia 20 listopada 2003 r., zmieniajacej decyzje z 16
sierpnia 1995 r. W szczegdlnoSci zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw naukowych i technicznych
moze odbywac sie na polach eksploatacji takich jak: zwielokrotnianie jakgkolwiek technika egzemplarzy utworu, w
tych technika drukarska, reprograficzna, zapisu magnetycznego lub cyfrowego. Pozwane Stowarzyszenie (...) pobiera
oplaty na rzecz tworcoéw od urzadzen i no$nikéw okreslonych w zalaczniku 1 do rozporzadzenia Ministra Kultury z
dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i no$nikow stuzacych do utrwalania utworéw oraz
oplat od tych urzadzen i no$nikow z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw. Natomiast Stowarzyszenie
(...) pobiera oplaty od urzadzen i noénikow okre$lonych w zalaczniku 2 tego rozporzadzenia. Jednocze$nie obydwa
stowarzyszenia s3 rowniez uprawnione do udzialu w pobieranych oplatach. W trakcie rozméw dotyczacych podzialu
zebranych oplat pomiedzy organizacje zbiorowego zarzadzania, w tym powoda, przeprowadzone zostaly przez (...) sp.
z 0.0. z siedziba w S. badania statystyczne dotyczace zakresu wykorzystania utworéw do osobistego uzytku. Wyniki
tych badan, z uwagi na zglaszane zastrzezenia co do precyzji stawianych respondentom pytan, opatrzone zostaly
komentarzem sporzadzonym przez reprezentantéw firmy prowadzacej badania. W treSci komentarza prowadzacy
badania zastrzegli, ze uzyte w kwestionariuszu pojecia oznaczonych utworéw, w tym miedzy innymi utworu
naukowego, moga by¢ przez respondentéw rozumiane szerzej, z uwagi na uzyte sformulowania nietypowe dla jezyka
potocznego, co pozwala na dowolng i w szczegdlnoéci szeroka interpretacje pojecia. Taka ocena pojeé, w mniejszym
lub wiekszym stopniu mogla wplyna¢ na wyniki badan, ale skala tego zjawiska nie jest mozliwa do okre$lenia. Z tego
tez wzgledu, po zakonczeniu prac badawczych w trakcie przygotowywania raportu przez kilka tygodni trwaly rozmowy
ze zleceniodawcami raportu, co do formy przedstawienia wynikéw badan. Usredniane byly wyniki badan, aby uzyskaé
sume odpowiedzi na poziomie 100 %. Wyniki badan zostaly zaprezentowane odrebnie dla kopiowania w tzw. strefie
video i strefie audio. W strefie video, kopiowanie utworéw naukowych w strukturze kopiowania filméw i programow
stanowilo odsetek wynoszacy 4 %. W strefie audio, kopiowanie utworéw naukowych i programoéw stanowilo odsetek
11,1 % wszystkich kopiowanych utworéw. Pismem z dnia 28 lipca 2010 r. (...) wezwal Stowarzyszenie (...) do
zaplaty kwoty 3.505.797 zl tytulem oplat naleznych twoércom dziel naukowych. Nalezno$¢ ta zostala wyliczona na
podstawie dokumentacji uzyskanej z (...) w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 24 lutego 2009 r., utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009
r. Nalezno$¢ te wyliczono z uwzglednieniem udzialu w oplatach zebranych przez (...), ktory zostal ustalony na 11,1
%, zgodnie z wynikami nadan przeprowadzonych przez (...) sp. z 0.0. w S.. Natomiast w ramach podzialu wplywow
ze sfery video, za ktoéra odpowiedzialne bylo Stowarzyszenie (...), pobrane przez (...) oplaty przypadajace na (...) za
wykorzystanie do osobistego uzytku utwor6w naukowych w wysokosci 4 % wszystkich pobranych oplat za lata 2003 —
2008, rozliczone zostaly ze Stowarzyszeniem (...) w ramach potracenia wzajemnych roszczen. Udzial w sferze video
przypadajacy na utwory naukowe ustalony zostal na 4 % w oparciu o wyniki badan (...) sp. z 0.0. w S.. Jak ustalil
sad okregowy, lacznie za lata 2003 — 2008, z tytulu rozliczenia kwot przypadajacych na utwory naukowe w czesci
dotyczacej rozliczenia z (...) dla (...) przekazano jedynie kwote 395.483 zl. Powodowe stowarzyszenie nie jest strong
porozumien w sprawie zasad podzialu wynagrodzen autorskich w zakresie objetym rozporzadzeniem Ministra Kultury
z dnia 2 czerwca 2003 r. Porozumienie takie zostalo zawarte pomiedzy Stowarzyszeniem (...), Stowarzyszeniem
(...) oraz Stowarzyszeniem (...). W dniu 20 lipca 2006 r. porozumienie dodatkowo zawarto ze Zwigzkiem (...)
oraz Zwiazkiem (...). Przedstawiciele S. Z. (...) P. A. (...)D. N.i (...) brali udziat w spotkaniach organizacyjnych
poprzedzajacych zawarcie porozumienia. W trakcie prowadzonych rozméw Stowarzyszenie (...) oferowalo (...) udzial
w wysoko$ci okolo 1 %. Propozycja ta nie zostala przez powoda przyjeta i tym samym nie zostalo zawarte w tym zakresie
porozumienie.

W $wietle powyzszych ustalen sad okregowy uznal roszczenia powoda za zasadne. W pierwszej kolejnosSci sad
okregowy nie podzielil zarzutu pozwanego co do braku legitymacji czynnej po stronie powoda. W tym zakresie
wskazal, ze powodowe stowarzyszenie posiada zezwolenie Ministra Kultury i Sztuki na prowadzenie zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi od 1995 r., a dolaczone do pozwu zezwolenie z 2003 r. jest kolejna decyzja, zmieniajaca
poprzednia o nowe pola eksploatacji, na skutek zmiany nazw istniejacych poje¢ oraz wprowadzenie nowych pol



eksploatacji. Jak wskazal sad okregowy, tryb postepowania oraz zasady podzialu oplat pobranych przez pozwanego
na podstawie art. 20 pr. aut. zostal okre§lony w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. Zgodnie
z § 7 ust. 2 rozporzadzenia, organizacje wymienione w § 3 ust. 2 i § 4 rozporzadzenia dokonuja podziatlu oplat na
podstawie porozumienia zawartego przez wszystkie organizacje reprezentujgce podmioty uprawnione, po ustaleniu —
przy uwzglednieniu wynikéw badan obejmujgcych korzystanie z utworéw, artystycznych wykonan oraz fonogramow
i wideogramoéw, odzwierciedlajacych strukture i rozmiar utrwalania utworéw, artystycznych wykonan, fonograméw i
wideograméw do wlasnego uzytku osobistego — jaka cze$¢ oplat jest nalezna poszczeg6lnym kategoriom podmiotow
uprawnionych. Zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia, w przypadku braku porozumienia miedzy organizacjami, co do
ich udzialu w oplatach, podzial dokonywany jest przez organizacje wymienione w § 3 ust. 2 i § 4, ktére dokonuja
podzialu oplat po ustaleniu, przy uwzglednieniu wynikow badan, jaka cze$c¢ oplat jest nalezna poszczegdlnym
kategoriom podmiotéw uprawnionych. Organizacja reprezentujaca podmioty uprawnione moze zglosic zastrzezenie
organizacjom wymienionym w § 3 ust. 2 i § 4 dotyczace wysokoéci przypadajacej kwoty oplat i przedstawic
dokumentacje w tym zakresie. Jak wskazal sad okregowy, z treéci rozporzadzenia wynika wiec, ze rozdzial pobranych
oplat powinien by¢ dokonywany na podstawie porozumienia zawartego przez wszystkie uprawnione organizacje,
a wysoko$¢ udzialu kazdej z nich powinna wynikaé¢ z badan statystycznych, o ktérych jest mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia. Badania takie zostaly wykonane przez (...) sp. z 0.0. w S.. Wynika z nich, Ze udzial utworéw
naukowych w procesie kopiowania i przegrywania w ramach dozwolonego uzytku wynosi 11,1 %. Jak podkreslil sad
okregowy, przepisy przywolanego rozporzadzenia nie okreslily zadnych innych podstaw do okreslenia wysokosci
udzialu okres$lonego kregu tworcow, w szczegdlnosSci nie wymagaja, aby organizacje reprezentujace okre$lony krag
uprawnionych tworcow przedstawialy dodatkowa dokumentacje w celu udokumentowania wysokoSci ich udzialu
w postaci podania zakresu utrwalania do uzytku osobistego utwordw, artystycznych wykonan, fonogramoéow i
wideograméw pochodzacych od reprezentowanych przez te organizacje podmiotéw. Przeciwnie, z brzmienia ust. 3
i 4 § 7 rozporzadzenia wynika, iz nieakceptowanie wynikéw badan statystycznych przez organizacje uprawniona do
uzyskania cze$ci pobranych oplat i nieprzystapienie do porozumienia, uprawnia organizacje wymieniong w § 3 ust. 2i
§ 4 rozporzadzenia do podzialu oplat wlasnie przy uwzglednieniu wynikéw badan statystycznych. Zgodnie z pogladem
sadu pierwszej instancji, zar6wno wykladnia jezykowa, jak i celowo$ciowa i funkcjonalna cytowanych przepis6w nie
daje podstaw do uznania, ze pozwany ma prawo do domagania sie od innych organizacji, mniejszych i slabszych,
dokumentacji, ktéra ma potwierdzi¢ udzial innej organizacji w podziale pobranych oplat. Brak porozumienia
organizacji reprezentujacej podmioty uprawnione, uzasadnia tylko taki podziat oplat, jaki wynika z przeprowadzonych
badan, chyba ze jedna z nich zglosi zastrzezenie i przedstawi stosowna dokumentacje. W efekcie uznaé nalezy, ze
zgloszenie zastrzezenia ma na celu uzyskanie §wiadczenia w wiekszym zakresie, niz wynikajace z przeprowadzonych
badan. Jezeli natomiast okre$lona organizacja, tak jak powodowe stowarzyszenie, chce uzyskaé udzial w optatach
wynikajacy z przeprowadzonych badan, nie musi zglasza¢ zastrzezenia oraz przedstawia¢ dodatkowej dokumentacji.
Jak podniost sad okregowy, strona pozwana nie chce wyplaci¢ powodowi kwoty, jaka powinna mu przypa$¢ na
podstawie przeprowadzonych badan statystycznych. Uzaleznia ustalenie udzialu w oplatach od udokumentowania
uprawnienie do ich uzyskania w takiej wlasnie wysokoéci. Gdyby ustawodawca zamierzal uzalezni¢ wysoko$¢ udziatu
w oplatach od mozliwo$ci ich udokumentowania, to zupelnie zbedne byloby wprowadzenie kryterium w postaci
wynikéw badan statystycznych. Sposéb postepowania pozwanego wskazuje natomiast, iz wyniki tych badan i tak nie
majga znaczenia, gdyz udzial innych organizacji w calej puli pobranych oplat okresla albo arbitralnie, albo domaga
sie udokumentowania wysokosci, ktéra wynika z wynikoéw badan. W efekcie swoim zachowaniem strona pozwana
wykorzystuje uprzywilejowana pozycje, jako podmiotu pierwotnie uprawnionego do poboru calosci optat. Przy czym,
jak zaznaczyl sad okregowy, pozwany domagajgc sie od innych podmiotéw udokumentowania naleznej oplaty, sam
nie musi udokumentowac naleznego mu udzialu w oplatach. Specyfika oplat pobieranych na podstawie art. 20 pr.
aut. czyni niemozliwym precyzyjne ustalenie wysokosci udzialow kazdej z organizacji. Za tych wzgledéw ustawodawca
uznal, ze zasadnicza podstawe dokonanego podziatu stanowig wyniki badan statystycznych. Sad okregowy podkreslil
przy tym, ze samo zlecenie badan, w tym wybranie podmiotu badajacego, jak i samo przygotowanie pytan do
uczestnikéw, bylo w gestii pozwanego. Nie moze wiec on obecnie w spos6b dowolny interpretowa¢ wynikow tych
badan i sporzadzonych na ich podstawie raportéw, zwlaszcza na niekorzy$¢ innych uprawnionych do udzialu w
oplatach organizacji reprezentujacych tworcow. Jak dalej wskazat sad okregowy odnoszac sie do zarzutéw strony
pozwanej, komentarz metodologiczny do wynikow badan wyjasnia jedynie r6znice w odbiorze niektorych pojeé.



Moze to oczywiScie zawyza¢ wyniki badan, ale ewentualne zawyzenie dotyczy nie tylko utwordéw naukowych,
ale utworéw wszystkich organizacji zainteresowanych podzialem. Jezeli pozwany uznawal, ze wyniki badan byly
niedokladne, moég? zleci¢ ich powtérzenie innemu podmiotowi, ktéry bylby w stanie wykonac to zlecenie dokladnie;j.
Jak dalej wywiodt sad okregowy, brak porozumienia uprawnionych organizacji wrecz nakazuje, aby rozdzial Srodkow
pobranych odbyl sie na podstawie wynikéw badan (ust. 3 § 7 rozporzadzenia) i dopiero wéwczas zainteresowany
moze wnie$é¢ sprzeciw, co do wysokoéci przyznanych mu kwot i przedstawi¢ dokumentacje w celu wykazania, ze
nalezy mu sie wiecej. Brzmienie paragrafu 7 ust. 1 rozporzadzenia powtarza jedynie ogélna zasade rozdziatu oplat,
wynikajaca z zasad ogblnych Prawa autorskiego, jako proporcjonalng do zakresu utrwalania utworéow, z tym ze
zakres utrwalania w postaci kopiowania i przegrywania ustala sie za pomoca badan, ktéry w przypadku sprzeciwu
organizacji zainteresowanej wiekszym udzialem niz z nich wynikajacy wymaga udokumentowania wiekszego zakresu
wykorzystania. Jak podkreslit sad pierwszej instancji, analogiczne wnioski wynikaja z wypowiedzi doktryny.
Podzial zebranych oplat powinien nastgpi¢ na podstawie porozumienia zawartego miedzy organizacjami zbiorowego
zarzadu, reprezentujgcymi poszczeg6lne grupy uprawnionych tworcow. Whaéciwy udzial procentowy ustalony jest na
podstawie badan ankietowych wykazujacych rodzaj najczesciej przegrywanych utworéw i zrédlo przegrywania. W
przypadku braku porozumienia podzial oplat powinien nastapic¢ na podstawie § 7 ust. 3 rozporzadzenia. Jak podkreslil
daje sad okregowy, znamiennym jest, ze Stowarzyszenie (...), ktére rowniez jako organizacja uprawniona pobierata
cze$¢ wynagrodzenia od urzadzen okre§lonych w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia i bedgc roéwniez podmiotem
zlecajacym badania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S., uznala udzial (...) okre§lony w raporcie z badan na 4 %. W ten sposéb
kwota 395.483 zl za lata 2003 — 2008 r. nalezna (...) zostala przekazana przez (...), w ramach porozumienia co do
wzajemnych rozliczen, Stowarzyszeniu (...).

Sad okregowy nie uwzglednil podnoszonego w toku postepowania przez strone pozwang zarzutu przedawnienia.
Jak wskazal, oplaty zbierane przez pozwanego wynikaja z treéci art. 20 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o Prawie
autorskim i prawach pokrewnych, ktory okre$la wysoko$¢ oplat pobieranych na rzecz tworcow od importeréow i
producentéw urzadzen stuzacych do kopiowania i przegrywania utwordéw oraz czystych no$nikéw, na ktére odbywa
sie przegrywanie. Jest to wynagrodzenie autorskie, wynikajace z tytulu uzytku prywatnego, ktore jest zbierane przez
organizacje wlaSciwe, okre§lone w przepisach rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerweca 2003 r. w sprawie
okreSlenia kategorii urzadzen i no$nikow stluzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych urzadzen i noénikow z
tytuluich sprzedazy przez producentéw i importeréw. Z brzmienia art. 20 pr. aut. wynika jedynie obowiazek uiszczenia
wynagrodzenia przez wskazane podmioty na rzecz wlasciwej organizacji, ktéra dokonuje dalszego podziatu na rzecz
innych uprawnionych organizacji zbiorowego zarzadzania prawa autorskimi. Organizacje inkasujace wynagrodzenie
powinny pobiera¢ je kwartalnie, a nastepnie przekazywa¢ organizacjom zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi reprezentujacymi uprawnionych tworcéw w terminie 60 dni po uplywie kazdego kwartatu (§ 6
rozporzadzenia). Nie jest to zatem Swiadczenie okreSlone kwotowo i uzaleznione od czasu trwania stosunku prawnego
i nie powstaje z uplywem okreSlonego okresu czasu. Ponadto nie jest to oplata nalezna organizacjom zbiorowego
zarzadzania, ale nalezna tworcom, w imieniu ktoérych wystepuja uprawnione organizacje zbiorowego zarzadzania.
Okreslony w rozporzadzeniu spos6b i termin poboru oplat i dalszego rozdzialu pobranych oplat nie przesadza, iz
Swiadczenia te maja charakter §wiadczen okresowych. Jest to kategoria autorskich praw majatkowych, oznaczonych
jako prawo do wynagrodzenia, swoista forma wynagrodzenia autorskiego nie polaczona w poczatkowej fazie z
konkretnym wykorzystaniem utworu, stanowigca rekompensate tworcy za utracone korzysci z tytulu zwielokrotnieni
utwordw. Z tego wzgledu, skoro ustawa nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi w tym wypadku 10
lat. Ponadto powdd wnoszac pozew w sprawie II C 838/08 w sprawie o udzielenie informacji i udostepnienie
dokumentéw spowodowal przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia, gdyz dopiero na podstawie tak
uzyskanych informacji mog} sprecyzowaé swoje roszczenie pieniezne.

Wydany w tej sprawie wyrok zaskarzony zostal przez strone pozwana w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo co do kwoty
2.958.680 zl wraz z zasadzonymi od tej kwoty odsetkami, to jest w zakresie punktu 1.1 wyroku, w ktérym zasadzono
kwote 2.362.404 zl wraz z odsetkami oraz punktu 1.2 wyroku, w ktérym zasadzono kwote 596.276 zt wraz z odsetkami.
Ponadto skarzacy zaskarzyl rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu. W apelacji podniesione zostaly
nastepujace zarzuty:



L. naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy:

1 nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niezbadanie materialnoprawnej podstawy dochodzonego roszczenia, jak tez
skierowanych przeciwko niemu zarzutéw oraz niewziecie pod rozwage wszystkich dowodow, ktore mogly stuzyé do
rozpoznania sprawy i wydania rozstrzygniecia;

2 art. 233 § 1k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj. - zeznan §wiadkow
oraz notatek i protokolow stanowiacych zapis ustalen poczynionych przez organizacje zbiorowego zarzadzania, ktorym
jako reprezentujacym autoréw przypada czesé¢ (udzial) kwoty uzyskanej ze sprzedazy urzadzen i no$nikéw stuzacych
do utrwalania utwordw, - wnioskow z nich niewynikajacych, sprzecznych z zasadami wykladni aktu prawnego,
logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, a mianowicie wniosku, ze powodowi nalezny jest udzial w
wysokosci 11,1% obliczony od sumy zainkasowanej z oplat pochodzacych od importeréw i producentéw urzadzen i
no$nikow, ustalony wylgcznie na podstawie badan statystycznych, podczas gdy organizacje te, w wykonaniu dyrektyw
zawartych w rozporzadzeniu ustalily zasady ustalenia poszczegélnych udzialdow, co stanowi o przekroczeniu zasady
swobodnej oceny dowodow;

3 art. 238 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie powodow, dla ktorych odméwiono dowodom wskazanym w punkcie 1.2
powyzej mocy dowodowej w innym zakresie, a to, ze wspdlne ustalenia organizacji zbiorowego zarzadzania zostaly
dokonane i zaakceptowane m.in. przez powoda i sformulowanie wobec powyzszego blednego wniosku, ze podziat oplat
od tzw. czystych noénikéw powinien zosta¢ dokonany wylacznie na podstawie badania statystycznego;

I1. Naruszenie przepisbw prawa materialnego:

1 § 7 rozporzadzenia Ministra Kultury w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i no$nikéw stuzacych do utrwalania
utworéw oraz oplat od tych urzadzen i no$nikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw poprzez
bledng wykladnie i uznanie, ze wynik badania statystycznego obejmujacego korzystanie z utwordw jest wylaczng i
wystarczajaca przestanka dla ustalenia uprawnienia organizacji do uzyskania udzialu w zainkasowanych optatach
oraz ustalenia wysoko$ci tego udzialu i nie ma znaczenia porozumienie organizacji zbiorowego zarzadzania
uprawnionych do udzialu w podziale, dotyczace udokumentowania faktu reprezentacji uprawnionych podmiotéw oraz
udokumentowania wysokoSci roszczenia,

2 blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(dalej ustawa o prawie autorskim) poprzez bezpodstawne przyjecie, ze (...) dysponujac zezwoleniem Ministra Kultury
na zbiorowe zarzadzani prawami posiada legitymacje materialna do dochodzenia roszczen, podczas gdy fakt objecia
zbiorowym zarzadzaniem okre$lonych p6l eksploatacji jest spelniony, gdy organizacja posiada zezwolenie ministra
na zbiorowy zarzad oraz gdy organizacja dysponuje cywilnoprawnymi tytulami do jego sprawowania, wynikajacymi
z powierzenia praw do poszczeg6lnych utworéw przez czlonkéw danej organizacji lub inne podmioty, a brak jest
udokumentowania roszczenia odniesionego do reprezentacji (...)

3 § 7 rozporzadzenia w zwigzku z art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez bledng wykladnie
co doprowadzilo do niewlasciwego zastosowania rozporzadzenia - naruszajacego art. 10 Traktatu ustanawiajacego
Wspodlnote Europejska (obecnie art. 12 Traktatu o Unii Europejskiej) w zwigzku z Dyrektywa 2001/29 w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym, w szczegdlnoSci
jej art. 5 ust. 2 lit. b). i pominiecie okolicznoSci, ze ustalenie "godziwej rekompensaty" dokonuje sie na podstawie
kryterium szkody wyrzadzonej tworcom, a ustalajac kryterium ,,potencjalnej szkody" nalezalo ustali¢ odpowiednio$é
tej rekompensaty, a wiec udokumentowac reprezentacje podmiotéw uprawnionych, co moze zostaé dokonane
wylacznie poprzez okreslenie poszczego6lnych kategorii podmiotéw uprawnionych w drodze porozumienia organizacji
zbiorowego zarzadzania.



W konsekwencji powyzszych zarzutéw skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy w zaskarzonym
zakresie do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, z przekazaniem temu sadowi orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego, wzglednie o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powo6dztwa.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna zar6wno w odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, jak i prawa
materialnego. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego nie mozna podzielié
pogladu skarzacego co do blednej oceny materialu dowodowego dokonanej przez sad pierwszej instancji i w efekcie
blednych ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie. Skarzacy polemizujac z oceng dowodéw dokonang przez
sad okregowy twierdzi, ze wbrew ustaleniom sadu, doszlo do zawarcia porozumienia miedzy stronami co do
wysokosci oplat naleznych powodowi. Na te okoliczno$é skarzacy przywotuje dowody w postaci notatek urzedowych
sporzadzanych przez przedstawiciela pozwanego. Notatki te stanowig dokumenty prywatne, z ktérych wynika jedynie,
ze osoba, ktora je podpisala zlozyla osSwiadczenia o tre$ci zawartej w tych notatkach (art. 250 k.p.c.). Trafnie w tym
kontekscie strona powodowa wskazuje, Ze zadna z tych notatek nie zostala podpisana przez przedstawiciela powoda,
co mogloby §wiadczy¢ o akceptacji przez powoda zawartych w niej tresci. Nie mozna wiec wnioskowa¢ w oparciu o
tresci tych jednostronnie sporzadzonych przez pozwanego notatek o istnieniu jakiegokolwiek porozumienia pomiedzy
stronami. Wniosek taki pozostaje ponadto w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
tej sprawie, w szczegolnosci z zeznaniami Swiadka A. G., ktéry reprezentowal powodowe stowarzyszenie podczas
rozméw i negocjacji z pozwanym. Swiadek ten zdecydowania zaprzeczyt, aby pomiedzy powodem a pozwanym zostaly
poczynione jakiekolwiek ustalenia odno$nie sposobu podziatu oplat lub ich wysokosci. Co wiecej rowniez z zeznan
Swiadka J. B., ktéry z ramienia (...) zajmowal sie zawieraniem porozumien z innym stowarzyszeniami, nie wynika,
aby zapadly jakiekolwiek ustalenia albo zawarte zostalo porozumienie pomiedzy powodem a pozwanym. Z tych
wzgledéw w ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy w spos6b prawidlowy dokonat analizy materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i w oparciu o to dokonal trafnych ustalen faktycznych. Brak w rozumowaniu sadu
okregowego jakichkolwiek sprzecznoéci, czy niespojnosci, ktére wskazywalyby na przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowoddéw. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wiec zasadny. Dokonane przez sad okregowy ustalenia
sad apelacyjny przyjmuje za wlasne, czyniac je podstawa dalszych rozwazan w tej sprawie.

Zupelnie niezrozumialy jest wskazany w apelacji zarzut naruszenia art. 238 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem odmowe
lub niemozno$¢ podpisania protokotlu stwierdza sie w samym protokole. Brak jakichkolwiek zdarzen procesowych
w tej sprawie, ktore uzasadnialyby stosowanie tego przepisu. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze intencja skarzacego
bylo w tym zakresie wskazanie na przepis art. 328 § 2 k.p.c. Jak wynika z uzasadnienia apelacji, zarzut ten sprowadza
sie do niewskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego ,ustalenia organizacji zbiorowego zarzadzania nie
mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy”. Z dokonanych przez sad okregowy ustalen faktycznych wynika,
ze tego typu ustalenia pomiedzy stronami, jako organizacjami zbiorowego zarzadzania, nie zostaly poczynione. Wobec
nieistnienia tego typu porozumien sad okregowy prawidlowo (zgodnie z zasadami logiki) nie rozwazal ich znaczenia
dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Nietrafny jest wyeksponowany przez skarzacego w apelacji zarzut nierozpoznania istoty sprawy poprzez niezbadanie
merytorycznej podstawy dochodzonego roszczenia. Pomijajac brak precyzji pelnomocnika skarzacego (merytoryczna
podstawa powddztwa) wskazac nalezy, ze sad okregowy zbadal w spos6b wyczerpujacy materialnoprawne podstawy
dochodzonego w tej sprawie roszczenia, dokonujgc wykladni zaréwno art. 20 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, jak i przepiséw rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w
sprawie okreSlenia kategorii urzadzen i noénikéw stuzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych urzadzen i
no$nikéw z tytulu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw. Odniost sie réwniez do zarzutéw podnoszonych
przez pozwanego. Wywody skarzacego poczynione w tym zakresie sa w istocie jedynie polemika z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w tej sprawie przez sad pierwszej instancji oraz dokonang przez ten sad wykladnia
przepisow prawa. Niezaleznie od bezzasadnosci tych wywodow, co zostanie wykazane ponizej, nie uzasadniaja one
zarzutu nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Przeslanki nierozpoznania istoty sprawy



zostaly precyzyjnie okreS§lone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza, w $wietle
tego orzecznictwa, zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego (zob. przykladowo: wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,
III CK 161/05, wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., II
CKN 498/99). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wiec wowczas, gdy nierozpoznana zostanie istota roszczenia
bedacego podstawg powodztwa. Taka sytuacja procesowa w sposéb oczywisty nie zachodzi w tej sprawie i nie wynika
z wywodow skarzacego.

Skarzacy podnosil w szczegélnoSci, ze to na stronie powodowej spoczywat ciezar udokumentowania wysokoSci
naleznej jej oplaty. Jak wynika z uzasadnienia apelacji, ciezar ten spoczywal na powodzie albowiem pozwany
zaprzeczyl, ze powodowi nalezny jest wyliczony przez powoda udzial. Co wiecej pozwany zaproponowal w toku
procesu wysoko$é udzialu naleznego powodowi. W efekcie to na stronie powodowej — ponownie przytaczajac wywody
apelacji — cigzyt obowiazek wykazania, ze zaproponowane przez (...) kwoty nie odpowiadaja czesci, jaka nalezna
jest reprezentowanym przez powoda kategoriom uprawnionych. Wywodéw skarzgcego nie mozna podzieli¢ albowiem
pomijaja one fakt, ze zadanie powoda w tej sprawie opieralo sie z jednej strony na informacjach uzyskanych od
pozwanego w trybie art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, z drugiej zas na wynikach
zleconych przez pozwanego badan, o ktorym mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca
2003 r. w sprawie okre$lenia kategorii urzadzen i no$nikéw shuzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych
urzadzen i no$nikéw z tytulu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw. Tym samym to pozwany zaprzeczajac
opartym na wskazanej podstawie twierdzeniom powoda zobowigzany byl twierdzenia te obali¢, w szczegolnos$ci
wykazac¢, ze w Swietle art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz rozporzadzenia Ministra Kultury
z dnia 2 czerwca 2003 r. udzial powoda w oplatach powinien by¢ mniejszy, anizeli wynika to z badan obejmujacych
korzystanie z utwordw, artystycznych wykonan oraz fonograméw i wideogramoéw, odzwierciedlajacych strukture i
rozmiar utrwalania utworoéw, artystycznych wykonan, fonograméw i wideogramoéw do wlasnego uzytku osobistego.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, producenci i importerzy magnetofonow,
magnetowidéow i innych podobnych urzadzen oraz kserokopiarek, skaneré6w i innych podobnych urzadzen
reprograficznych umozliwiajacych pozyskiwanie kopii calo$ci lub czeéci egzemplarza opublikowanego utworu, a takze
czystych noénikow sluzacych do utrwalania, w zakresie wlasnego uzytku osobistego, utworéw lub przedmiotow
praw pokrewnych, zobowigzani sa do uiszczania na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania, dzialajacych na rzecz
tworcow, artystobw wykonawcow, producentéw fonograméw i wideogramodw oraz wydawceow, tak zwanych oplat
reprograficznych, ktorych wysoko$¢ nie moze przekracza¢ 3 % kwoty naleznej z tytutu sprzedazy tych urzadzen i
noé$nikéw. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okre$lenia
kategorii urzadzen i no$nikow stuzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych urzadzen i no$nikéow z tytutu
ich sprzedazy przez producentéw i importeréw, pozwany uprawniony jest do pobierania oplat reprograficznych na
rzecz tworcow. Zarazem § 3 ust. 2 rozporzadzenia zobowigzuje pozwanego do dokonania podzialu pobranych oplat
od urzadzen i no$nikéw wymienionych w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia. Tryb dokonania tego podziatu reguluje
§ 7 rozporzadzenia, ktéry jako zasade wprowadza dokonanie podzialu oplat na podstawie porozumienia zawartego
przez wszystkie organizacje reprezentujace podmioty uprawnione. Przy zawieraniu porozumienia nalezy uwzglednié
wyniki badafn obejmujacych korzystanie z utworéw, artystycznych wykonan oraz fonogramoéow i wideogramow,
odzwierciedlajacych strukture i rozmiar utrwalania utworéw, artystycznych wykonan, fonograméw i wideogramoéow
do wlasnego uzytku osobistego (§ 7 ust. 2 rozporzadzenia). W przypadku braku takiego porozumienia, a wiec
w sytuacji faktycznej ktora zaistniala w rozpoznawanej sprawie — rozporzadzenie Ministra Kultury z 2 czerwca
2003 r. nakazuje dokonanie podzialu oplat przez organizacje, ktére dokonaly poboru tych oplat, po ustaleniu, przy
uwzglednieniu wynikéw badan obejmujacych korzystanie z utworbéw, artystycznych wykonan oraz fonogramoéw i
wideograméw, odzwierciedlajacych strukture i rozmiar utrwalania utworéw, artystycznych wykonan, fonogramow i
wideograméw do wlasnego uzytku osobistego, jaka czes$é oplat jest nalezna poszczeg6lnym kategoriom podmiotow
uprawnionych (§ 7 ust. 3 rozporzadzenia). W efekcie zasadniczym elementem ksztaltujacym podzial oplat sg
przeprowadzone badania dotyczace korzystania z utworéw, artystycznych wykonan oraz fonogramoéw i wideogramow.
Whbrew stanowisku skarzacego powyzsze przepisy nie upowazniaja natomiast pozwanego do arbitralnego wyznaczania



wysokoSci naleznych poszczegélnym podmiotom czeéci oplat, w szczegblnosci z pominieciem przeprowadzonych
wynikdéw badan. Z przepiséw tych nie wynika rowniez, jak wywodzi skarzacy, ze jezeli dany podmiot nie podziela
ustalen (...) dokonanych w oderwaniu od wynikéw przeprowadzonych badan, ciezar wykazania (udokumentowania)
tych zastrzezen obcigza podmiot uprawniony. Trafnie sad okregowy odczytal treS¢ powyzszych norm w ten sposob,
ze (...) okreSlajac ostatecznie wysoko$é oplat naleznych poszczegbélnym podmiotom zobowigzany jest uwzglednié
wyniki przeprowadzonych badan. Dopiero w sytuacji, gdy dany podmiot kwestionuje tak dokonane ustalenia(...),
to jest ustalenia uwzgledniajace wyniki przeprowadzonych badan, zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia moze zglosic
zastrzezenie dotyczace wysoko$ci przypadajacej kwoty oplat i przedstawi¢ dokumentacje w tym zakresie. Punktem
wyjScia dokonanych ustalen powinny by¢ jednak, zgodnie z trescia rozporzadzenia, wyniki przeprowadzonych badan
obejmujacych korzystanie z utwordw, artystycznych wykonan oraz fonograméw i wideograméw, odzwierciedlajacych
strukture i rozmiar utrwalania utwordw, artystycznych wykonan, fonograméow i wideograméw do wlasnego uzytku
osobistego. Taka sytuacja, jak trafnie ocenil to sad okregowy nie miala miejsca w tej sprawie. Pozwany skladajac
propozycje powodowemu stowarzyszeniu co do wysokos$ci naleznej mu czeéci oplat odrzucit wyniki przeprowadzonych
uprzednio badan. Co wiecej, szacujac poczatkowo wysoko$¢ naleznego powodowi udzialu w pobranych oplatach na
1%, a nastepnie zwiekszajac ten udzial do 4%, pozwany w ogole nie wskazal jakichkolwiek kryteriéw, w oparciu
o ktére dokonal takiego podzialu tych optat. Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 2 czerwca 2003 r.
dokonany podzial powinien nastgpié proporcjonalnie do zakresu utrwalania do wlasnego uzytku osobistego utworéw,
artystycznych wykonan, fonograméw i wideograméw pochodzacych od reprezentowanych przez poszczegdlne
organizacje podmiotéw. Celem ustalenia tych proporcji zlecone zostaly badania dotyczace korzystania z utworow,
artystycznych wykonan oraz fonograméw i wideogramoéow. W zlozonej w tej sprawie apelacji skarzacy, kwestionujac
wyniki zleconych przez siebie badan jako kryterium podziatu oplat, odwoluje sie w istocie do jednego tylko elementu,
ktory mial korygowa¢ wyniku przeprowadzonych badan — ustalen poczynionych w tym zakresie przez organizacje
zbiorowego zarzadzania. Rzecz jednak w tym, jak stwierdzil to sad okregowy, zas poczynione w tym zakresie ustalenia
aprobuje sad apelacyjny, ze tego typu uzgodnien, czy porozumien odnosnie wynikow przeprowadzonych badan nie
bylo pomiedzy stronami. W to miejsce skarzacy, jako organizacja posiadajaca we wladaniu Srodki pieniezne zebrane
od podmiotéw zewnetrznych, w sposéb w istocie jednostronny i arbitralny, odstapit od wynikoéw przeprowadzonych
badan, prébujac narzuci¢ powodowi inng wysoko$é oplaty. O arbitralnos$ci tych prob §wiadczy fakt, ze propozycje
powoda nie odwoluja sie do zadnych weryfikowalnych w $wietle prawa autorskiego, czy rozporzadzenia z dnia 2
czerwca 2003 r. kryteriow. Poczatkowo pozwany uznawal, ze wysoko$¢ naleznemu powodowi udzialu w oplatach
powinna wynosi¢ 1%, za$ juz w toku procesu proponowal zwiekszenie tego udzialu do 4 %. W kazdym przypadku
skarzacy nie wskazal podstaw dokonanych w tym zakresie wyliczen. Tym samym stusznie sad okregowy uznal,
ze jedynym obiektywnie istniejacym kryterium przewidzianym w rozporzadzeniu Ministra Kultury, ktére moglo
znaleZ¢ zastosowanie w tej sprawie, sa wyniki badan statystycznych, z ktérych wynika, ze nalezny powodowi udzial
w oplatach powinien wynosié 11 %. Zadne porozumienie pomiedzy stronami, ktére wskazywaloby na elementy
korygujace wynik przeprowadzonych badan, nie zostalo osiagniete. Strony nie uzgodnily wiec zadnych elementow,
ktére modyfikowalyby zasadnicze kryterium przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Kultury w postaci wynikow
badan statystycznych odnosnie korzystania z utwordw, artystycznych wykonan oraz fonograméw i wideogramow.

W efekcie za niezasadne uzna¢ nalezy zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest przepisu
zawartego w § 7 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r., jak i art. 20 prawa autorskiego.
Nie mozna rowniez podzieli¢ zarzutow skarzacego odwolujacych sie do wykladni prowspolnotowej i wskazujacych
na naruszenie prawa wspolnotowego (art. 12 Traktatu o Unii Europejskiej oraz dyrektywa 2001/29 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i
pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym). Jak wywodzi skarzacy, ze wskazanych aktow prawa wspblnotowego
wynika zasada, zgodnie z ktéra na etapie podzialu oplat reprograficznych pomiedzy podmioty uprawnione uwzglednié
nalezy przede wszystkim rozmiar uprawdopodobnionego korzystania z utworé6w. Wbrew wywodom skarzacego ta
wlasnie zasada stanowila podstawe wykladni dokonanej przez sad okregowy, ktéry oparl sie na obiektywnych
wynikach badan odnoszacych sie do korzystanie z utworéw, artystycznych wykonan oraz fonograméw i wideogramow,
odzwierciedlajacych strukture i rozmiar utrwalania utworéw, artystycznych wykonan, fonograméw i wideograméw do
wlasnego uzytku osobistego, odrzucil natomiast w tym zakresie arbitralne ustalenia strony pozwanej. Trafnie w tym



kontekscie strona powodowa wskazuje, ze w istotny sposéb naruszaja powyzsza zasade dzialania pozwanego, ktory
od 2003 r. dysponuje pobranymi oplatami reprograficznymi odmawiajac zarazem wyplaty udzialu w tych oplatach
naleznego tworcom dziel naukowych.

Niezasadny jest w konicu zarzut naruszenia art. 105 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez
uznanie legitymacji materialnej powoda do dochodzenia roszczen w tej sprawie. Trafnie w tym kontekScie sad
okregowy podniésl, ze strona powoda legitymuje sie decyzja Ministra Kultury z dnia 20 listopada 2003 r. zezwalajaca
powodowi na wykonywanie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw naukowych i technicznych
na wskazanych w tej decyzji polach eksploatacji. Jak wskazuje sie w doktrynie, przepis art. 105 ust. 1 prawa
autorskiego zawiera w istocie dwa domniemania — domniemanie uprawnienia do zarzadzania i ochrony praw objetych
zezwoleniem na zbiorowe zarzgdzanie oraz domniemanie legitymacji procesowej w tym zakresie (tak: M. Kepinski, w:
System Prawa Prywatnego. Prawo autorskie, Warszawa 2003, s. 535). Tym samym sad okregowy uznajac legitymacje
czynna powoda w tej sprawie, wbrew zarzutom apelacji, nie wykroczyl poza zakres domniemania przewidzianego w
art. 105 ust. 1 prawa autorskiego. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze sam pozwany — wbrew zawartym w apelacji zarzutom —
nie kwestionowal umocowania powoda do reprezentowania tworcow dziel naukowych. Swiadezy o tym fakt sktadania
pozwanemu przez powoda, zardbwno przed wszczeciem tego procesu, jak i w jego trakcie, propozycji dokonania
podzialu pobranych oplat reprograficznych.

Z tych wszystkich wzgledow sad apelacyjny oddalil wniesiong w tej sprawie apelacje jako niezasadna na podstawie art.
385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(art. 98 § 1 k.p.c.). Na koszty poniesione przez powoda, ktéry wygral te sprawe, skladaly sie koszty wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego ustalone w stawce minimalnej, zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



