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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Roman Dziczek
Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedzia SO (del.) Joanna Zaporowska

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. R.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej KW (...) ul. (...)(... 0w W.
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 lutego 2012 r.

sygn. akt IT C 964/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Wspoélnoty Mieszkaniowej KW (...) ul. (...) (...) w W. na rzecz S. R. kwote 135 (sto
trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

IACa569/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 04.12.2009 r. skierowanym przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej KW (...) ul (...) (...) w W. powdd S. R.
domagal sie uchylenia w calo$ci uchwal nr (...) z 2009r. pozwanej Wsp6lnoty z powodu ich niezgodnosci z przepisami
ustawy o wlasnoéci lokali tj. art. 12 ust 3, 13 ust 1, 14, 15 ust 11 22 ust 3 tejze ustawy.

W uzasadnieniu wywodzil, Ze moca tych uchwal zostaly ustalone stawki na zarzad nieruchomos$cia wspo6lng oraz
oplaty na fundusz remontowy w odniesieniu do lokali uzytkowych, ktorych wlascicielem jest powdd, w stawkach

6,60 zl i 15 zl za 1 m® powierzchni lokalu, podczas gdy stawki dla lokali mieszkalnych wynosza odpowiednio 1,80
z} i 2,20 zk. Zdaniem powoda podjete uchwaly naruszaja przepisy ustawy o wlasnosci lokali i zasady prawidlowego



gospodarowania nieruchomo$cig wspdlna oraz interes samego powoda poprzez bezzasadne obcigzenie go, jako
jedynego wlasciciela lokali uzytkowych, nadmiernymi kosztami zarzadu nieruchomoscia wspdlna.

Powo6d pozwem z 28.06.2010 r w sprawie IIC 453/10 wnidst o uchylenie uchwal nr (...) z 2010r. podjetych przez
pozwang Wspdlnote, a dotyczacych przyjecia planu gospodarczego za 2010 r. i ustalenia oplat na pokrycie kosztéw
zarzadu na lokale uzytkowe w wysokosci 2.20 z} - w odniesieniu do lokali mieszkalnych, 6,60 z} - w odniesieniu do
lokali uzytkowych oraz w sprawie przyjecia planu remontéw na 2010 r. i utrzymania w 2010 r. obowigzujacych stawek
na fundusz remontowy na dotychczasowych zasadach, tj. 1.80 z} od lokali mieszkalnych i 15 z} od lokali uzytkowych(...)

Podstawy zaskarzenia obu uchwat byly takie same jak w pierwszej ze spraw.
W obu sprawach Wspoélnota wnosila o oddalenie powddztwa.

Sad polaczyl obie sprawy do lacznego rozpoznania i wyrokowania.
Wyrokiem z dnia 23.02.2012 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

- w punkcie I. uchylit uchwaly Wspdélnoty Mieszkaniowej KW (...) ul (...) (...) w W. nr (...) z 26.10.2009 1. i(...) z 5
maja 2010 T:

- w punkcie II. zasadzil od Wspoélnoty Mieszkaniowej KW (...) ul (...)(...) w W. na rzecz S. R. 2.529 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

S. R. jest wlascicielem dwoch lokali uzytkowych potozonych w budynku przy (...) w W., ktérego mieszkancy wilasciciele

tworza pozwang Wspoélnote Mieszkaniowa. Powod wynajmuje lokal (...) o pow. 120,40 m? innemu podmiotowi na

prowadzenie dzialalnoSci gastronomicznej, tj. cukiernio-kawiarni pod nazwa S. H.. Drugi lokal (...) stuzy w czeéci
powodowi jako biuro, a latem sprzedawane sa w nim lody na wynos. Poprzednio w lokalu (...) funkcjonowal bar pod
nazwa (...) znany warszawiakom, a przede wszystkim studentom jako bar (...), ktéra to nazwa pochodzitla m.in. od
niskiego standardu tego baru. Po zakupie obu lokali pow6d gruntownie je wyremontowal, w tym wymienil drzwi
wejSciowe do lokalu (...), umies$cil klimatyzatory w prze$wicie bramy, ktéry to prze$wit takze wyremontowal, wymienit
instalacje CO oraz czeéc pionu kanalizacyjnego. Dzialalno$¢ cukiernio — kawiarni prowadzona jest wewnatrz, a latem
rowniez na zewnatrz (stoliki na chodniku). W lokalu wypieka sie z gotowych produktéw pieczywo i ciasta. Serwuje sie
kawe, herbate i inne napoje. Lokal jest otwarty do godziny 22.

Klienci kawiarni nie korzystaja z bramy w kamienicy. Z bramy tej korzystaja natomiast mieszkancy kamienicy i
mieszkancy drugiej ze Wspolnot oraz klienci Pubu N., znajdujacego sie na tytach budynku, jak réwniez pracownicy
antykwariatu. Korzystaja z niej takze pracownicy kawiarni wchodzac przez nia do budynku i pomieszczenia stuzacego
jako magazyn (trzymaja tam kontenery z napojami i inne produkty). Kamienica jest ponad 60 letnia, wymaga
remontow i to zaréwno ciggdw pieszych (schodéw) jak i stolarki okiennej, czy dachu.

Uchwala nr(...) r. z 26.10.2009 r. utrzymano w mocy stawki na fundusz remontowy w wysokosci 15 zl za 1

m(?2 )powierzchni uzytkowej lokalu dla lokali uzytkowych i 1,80 zl dla lokali mieszkalnych, ktéra to uchwala miala
obowiagzywac do czasu podjecia nastepnej uchwaly.

Uchwala nr (...). z 26.10.2009 r. utrzymano w mocy zaliczke na utrzymanie nieruchomos$ci wspoélnej dla lokali

uzytkowych w wysokosci 6,60 zl za 1 m? powierzchni uzytkowej lokalu i 2,20 z} dla lokali mieszkalnych, ktéra miata
obowiagzywac do czasu podjecia kolejnej uchwaly.

Uchwala nr (...) r. z dnia 05.05.2010 r. Wspoélnota przyjela do realizacji plan gospodarczy na 2010 r. i ustalila na

(2)

jego podstawie zaliczke na pokrycie kosztow zarzadu w wysokoSci 2,20 zt za 1 m* =’ powierzchni uzytkowej lokali



mieszkalnych i zaliczke w wysoko$ci 6,60 za Im‘? powierzchni lokali uzytkowych (...) ustalajac zasady platnosci
zaliczek. Zgodnie z tym planem przewidywane koszty zarzadu wynie$¢ mialy 35974,03 zt.

Uchwala nr(...). Wspdlnota przyjmujac do realizacji plan remontéw na 2010 r. ustalila wysoko§¢ stawek na fundusz

remontowy w 2010r. na 1,80 zl/1 m(? )powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych i 15 z za 1 m(? powierzchni
uzytkowej lokali uzytkowych. Zgodnie z planem remontéw na 2010 r. planowane koszty wydatkdéw zamykaly sie kwota
181.286 zl., z czego na opracowanie remontu dachu przeznaczono kwote 8.286 zl, remont dachu, pokrycie z dachoéwek
oraz wymiane obrébek blacharskich dachu 115.000 zl, nadzér inwestorski 1.500 zl, remont schodéw wej$ciowych
4.500 zl, wykonanie inwentaryzacji architektoniczno-budowlanej 21.500 zl, opracowanie PT wymiany instalacji gazu,
wykonanie robo6t w zakresie budowy pionu na klatce schodowej 22.000 zl, wymiane okien na klatce schodowej 8.500
z}. Lokale uzytkowe stanowigce wlasnosé powoda sa jedynymi tego rodzaju lokalami w kamienicy.

Sposob korzystania z lokali uzytkowych nie uzasadnia podwyzszenia stawek na fundusz remontowy i koszty zarzadu
w odniesieniu do lokali uzytkowych w kwotach podanych w zaskarzonych uchwatach.

Zgodnie z brzmieniem art. 25 ust 1 ustawy o wlasnosci lokali, uchwata moze by¢ zaskarzona przez wlasciciela lokalu
do sadu, jezeli jest sprzeczna z przepisami prawa lub umowa wlascicieli lokali albo narusza zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wspoélna lub w inny sposéb narusza jego interesy.

Zgodnie z zasadami wyrazonymi w ustawie o wlasno$ci lokali kazdy z wlascicieli ma obowiazek uiszczania zaliczek na
poczet funduszu remontowego oraz koszty zarzadu. Zasadg jest ponoszenie tych kosztéw odpowiednio do posiadanych
przez wspolwlascicieli udzialdow. Wyjatki od tej zasady wymienia art. 12 ust 3 tej ustawy, z ktérego wynika, ze
wlasciciele lokali moga w drodze uchwaly ustali¢ wieksze obcigzenie tymi kosztami wiascicieli lokali uzytkowych, gdy
uzasadnia to sposob korzystania z lokali. Chodzi wiec o taka sytuacje, w ktérej dany lokal uzytkowy lub kilka takich
lokali, generuje zwiekszone koszty utrzymania nieruchomosci wspoélnej i musi to wynikaé z rachunku ekonomicznego.

Oceniajac plan remont6w na 2010 r., w $wietle opinii bieglych i zeznanh swiadkéw Sad Okregowy uznal, ze praktycznie
kazde z wymienionych w nim zadan inwestycyjnych dotyczy wszystkich czlonkéw Wspdlnoty i zwigzane jest z
cala nieruchomoécia, tj. zaden z tych proponowanych wydatkéw nie powstal w zwigzku z funkcjonowaniem lokali
uzytkowych i generowaniem w zwigzku z tym wiekszych kosztéw. Naprawa dachu, wymiana instalacji gazowej, czy
okien konieczna jest bez wzgledu na to, czy lokale uzytkowe sa, czy tez ich nie ma.

Tym samym zaplanowane remonty powinny obcigzac kosztami w podobnym stopniu wlascicieli lokali mieszkalnych
jak i uzytkowych (za wyjatkiem kosztow, o jakich pisat biegly).

Podnoszone przez pozwanego zniszczenia bramy, nocowanie biednych w budynku, nie pozostaja w jakimkolwiek
zwigzku z dzialaniem kawiarni, czy biura. Bezdomny mogt by¢ wpuszczony do budynku przez kazdego, w tym
klientéw pubu N., do ktérego przychodza r6zni klienci, ktérzy moga nadto brudzi¢ teren. Brak jest dowodu na to, ze
zabrudzenia na Scianach, klatce, czy zniszczenia Scian sa wynikiem dzialania klientéw kawiarni. Poza tym, nie mozna
zapominac¢ o tym, ze powod (czy jego najemca) poniost koszty odnowienia prze$witu i elewacji, co takze powinno by¢
brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci zaliczek (zmniejszylo koszty, jakie pozwany musialby ponies¢ na remont
nieruchomosci wspolnej).

Brak jest ekonomicznego uzasadnienia na tak duze zr6znicowanie oplat w odniesieniu do lokali mieszkalnych i lokali
uzytkowych, dlatego Sad I instancji doszed} do przekonania, ze zaskarzone uchwaly naruszaja interesy powoda gdyz
zostal obciazony oplatami niewspotmiernymi do kosztoéw utrzymania nieruchomosci wspolnej w zwigzku ze sposobem
korzystania z lokali uzytkowych.

Z zaskarzonych uchwal nie wynika, co bylo powodem ustalenia w odniesieniu do obu lokali, stawek na poziomie
wskazanym w uchwatach. Nie wynika to przede wszystkim z planéw gospodarczych.



Z twierdzen pozwanego i zeznan czlonka Wspoélnoty wynika, ze powodem ustalenia wyzszych stawek w przypadku
lokali uzytkowych jest zly stan budynku, na ktérego konstrukcje zle wplywaja remonty dokonywane przez wlasciciela
lokali uzytkowych, prowadzona przez jego najemce dzialalno$¢ gastronomiczna i jego ucigzliwo$¢, co wplywa na stan
techniczny nieruchomo$ci i w zwigzku z tym konieczno$¢é ponoszenia wiekszych kosztéw przez Wspdlnote. Poza tym,
zamontowane na prze$wicie budynku klimatyzatory rowniez powoduja zniszczenia budynku (cieknie z nich woda), a
poza tym rodzaj prowadzonej dzialalnoSci gastronomicznej takze generuje wieksza ilo§¢ klientéw, korzystajacych z tej
czeSci nieruchomosci i zwiekszone w 2004r. koszty remontu gzymsow i elewacji.

W ocenie Sadu pozwana Wspdlnota nie wykazala aby w odniesieniu do lokali uzytkowych koszty byly o kilka razy
wieksze niz w stosunku do lokali mieszkalnych. Uchwaly nie byly poprzedzone rzetelnym rachunkiem ekonomicznym.

Z opinii bieglego wynika, ze brak jest podstaw do uznania, ze w zwiazku z istnieniem lokali uzytkowych wspdlnota
ponosi zwiekszone koszty zarzadu tym bardziej, ze nie prowadzila oddzielnie rozliczenia tych kosztéw na lokale
mieszkalne i uzytkowe. Odnoszac sie do wysoko$ci zaliczek na fundusz remontowy biegly wskazal, ze tylko w
odniesieniu do napraw cze$ci wspdlnych po remoncie kawiarni uzasadnione jest twierdzenie o zwiekszonych
wydatkach w zwigzku z tym lokalem uzytkowym mimo, ze jak wynikalo z protokolu szkéd i usterek, najemca
zobowiazal sie do usuniecia szkdd chocby w zakresie naprawienia schodéw do piwnicy, domofonu, usterek w
prze$wicie bramy (protokét k 17), a pozwany nie zaprzeczyl aby wszystkie te prace zostaly przez niego wykonane.
Podobnie bylo w przypadku mycia zabrudzonej bramy i sieni oraz malowania bramy (pismo do Zarzadu k. 162 akt).
O tym, ze brak bylo uzasadnienia do ustalenia zwiekszonych zaliczek na fundusz remontowy, w odniesieniu do lokali
uzytkowych, $wiadczy i to, ze do 2010r. Wspdlnota nie prowadzila analizy ponoszonych wydatkéw, ktére mozna
powiazaé z dzialalnoScia lokali uzytkowych (np. planu kont).

Wysoko$¢ zaliczek na fundusz remontowy i na koszty zarzadu ustalana jest corocznie, poziom tych wydatkéw ustala
sie szacunkowo, a wiec koszty te powinny by¢ corocznie analizowane w odniesieniu do kosztéw z lat ubieglych i przy
uwzglednieniu planowanych wydatkow.

Nie znalazt biegly Zadnych podstaw do ustalenia zwiekszonej zaliczki na koszty zarzadu i na fundusz remontowy w
odniesieniu do drugiego z lokalu wykorzystywanego na biuro.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze wszystkie w/w uchwaly zostaly wydane sprzecznie z art. 12 ust 3 ustawy o
wlasno$ci lokali, a nadto naruszaja interesy powoda obciazajac go kosztami zarzadu w sposéb nadmierny w stosunku
do rzeczywistych potrzeb i do obciazenia wlascicieli lokali mieszkalnych.

Pozwany w tym procesie wskazywal, ze nawet uchylenie tych uchwat nie doprowadzi do zmiany wysoko$ci zaliczek,
gdyz te zostaly ustalone na takim samym poziomie w 2008 r., a uchwala w tym zakresie jest prawomocna. Okoliczno$é
te przyznal powdod.

Sad jest jednak zdania, ze skoro zaliczki na fundusz remontowy i koszty zarzadu uchwalane sa co roku, a kryterium ich
wysokos$ci powinny by¢ planowane wydatki, to nie mozna wykluczy¢, ze zaliczki te moglyby by¢ ustalone w innej (w tym
mniejszej wysoko$ci) niz dotychczas. Uchylajac uchwale Sad me ma uprawnienia do ustalania tresci tej uchwaly a co
za tym idzie wysokoéci zaliczek. Kwestia ustalenia wysoko$ci zaliczek pozostawiona jest wylacznie decyzji Wspoélnoty.
Nie da sie takze wykluczy¢, ze skoro uchwata o zwiekszeniu kosztéw zaliczek w odniesieniu do lokali uzytkowych byta
wadliwa to ulegng zmianie (zwiekszeniu) koszty zaliczek dla wlascicieli lokali mieszkalnych.

Odnoszac sie na marginesie do twierdzen pozwanego, co do faktu, iz pozostaje nadal w mocy uchwata z 2008 r.
ustalajaca koszty zaliczek na takim samym poziomie, jak w uchylonych uchwalach, nie moze uj$¢ uwadze, ze tamta
uchwala zostala zaskarzona przez 6wczesnego wlasciciela tych lokali tj. Miasto(...). W. i tylko na skutek zmian
wlascicielskich powodztwo o uchylenie uchwaly zostalo cofniete. Nie mial zatem powod mozliwos$ci zaskarzenia tej
uchwaly.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc obciazajac przegrywajaca Wspolnote obowiazkiem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w calosci, zarzucajac:
1) naruszenie art. 189 kpc poprzez rozpoznanie sprawy mimo braku istnienia interesu prawnego po stronie powoda;

2) naruszenie art. 25 ustawy o wlasno$ci lokali poprzez uznanie zaskarzonych uchwal wspdlnoty mieszkaniowej za
niewazne, mimo braku naruszenia interesu powoda;

3) naruszenie art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza
przestanki do zwiekszenia stawek za lokale uzytkowe powoda, mimo tego ze biegly sadowy, ktory sporzadzil opinie na
zlecenie Sadu, uznal za zasadne placenie przez powoda wyzszych stawek o 136,5 % w zakresie funduszu remontowego
(strona 7 opinii).

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda
kosztow postepowania za I i IT instancje. W przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw pozwana wnioslta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.
Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidtowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 189 k.p.c., gdyz przepis te nie ma w sprawie zastosowania. Podstawe powodztwa
stanowi art. 25 ust. 1 ustawy z 24.06.1994r. o wlasno$ci lokali, ktéry nie wymaga od powoda wykazania interesu
prawnego w wytoczeniu powddztwa. Dla uwzglednienia niniejszego powoddztwa wystarczajace bylo wykazanie, ze
zaskarzone uchwaly naruszaja interes powoda jako wtasciciela. Interes ten, nie jest tozsamy z interesem prawnym.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy z 24.06.1994r. o wlasnos$ci lokali. Powod zaskarzyl uchwaly
wspoOlnoty w terminie i trybie przewidzianym w w/w przepisie. Fakt, ze po uchyleniu zaskarzonych uchwal
obowigzywaé beda uchwaly wczeéniejsze, ustalajace takie same stawki na koszty zarzadu nieruchomoécia wspolng
jak uchwaly uchylone, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, podobnie jak okolicznoé¢, ze powdd uiszczal stawki
wprowadzone moca wczedniejszych uchwal.

Jak trafnie wskazal sad I instancji koszty zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna moga ksztaltowaé sie inaczej w kazdym
roku. Fakt, ze wlatach poprzednich uzasadnione bylo zr6znicowanie oplat na koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lna
i na koszty remontu w odniesieniu do lokali mieszkalnych i do lokali uzytkowych nie oznacza, ze zréznicowanie to
powinno by¢ utrzymane w chwili obecnej zwlaszcza, ze zmienil sie spos6b wykorzystywania lokali uzytkowych na
mniej ucigzliwy i ze wlaéciciel tych lokali przeprowadzil remont wplywajacy na zakres i koszt remontu nieruchomosci
wspolnej, obciazajacy wszystkich wspoétwlaseicieli. Tym samym okoliczno$¢, ze powdd nie zaskarzyt uchwaly z 14
maja 2009r. nie zamyka mu drogi do zaskarzenia uchwat biezacych i nie moze sama przez sie uzasadnia¢ oddalenia
powddztwa. O oddaleniu powddztwa decyduje wylacznie brak przeslanek wskazanych w art. 25 ust. 1 ustawy o
wlasno$ci lokali.

Jak trafnie wskazal sad I instancji powdd udowodnil, ze zaskarzone uchwaly naruszaja jego interes jako wlasciciela
lokali uzytkowych albowiem zréznicowanie oplat w stosunku do lokali mieszkalnych i lokali uzytkowych nie jest
uzasadnione w takiej wysokosci jaka wynika z treéci zaskarzonych uchwal.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali. Wbrew wywodom apelacji biegly sadowy w
zadnym razie nie wskazal, ze stawki oplat uchwalone przez wspoélnote sg uzasadnione. Jak wynika z opinii biegtego
wspolnota nie prowadzi analizy ponoszonych wydatkéw, ktére mozna by powigzaé z dzialalnoScia lokali uzytkowych



( k. 183). Gdy idzie o remonty, zwiekszone wydatki zwigzane sa wylgcznie z jednym lokalem uzytkowym tj. tym,
w ktérym miesci sie kawiarnio-piekarnia i dotycza malowania przedsionka klatki schodowej, montazu dodatkowej
centralki domofonu, napraw schodéw przy wejsciu do budynku ( k184 i 151). Takie zwiekszone wydatki nie sg
generowane prze lokal, w ktérym mieSci sie biuro oraz sezonowo odbywa sie sprzedaz lodow. Zwiekszenie stawki
na fundusz remontowy o 136,5% w stosunku do stawki placonej przez wlascicieli lokali mieszkalnych jest w opinii
bieglego uzasadnione wylacznie w stosunku do lokalu (...), tymczasem zaskarzona uchwala przyjmuje jednakowe
stawki dla obu lokali uzytkowych, przez co narusza interes powoda i podlega uchyleniu albowiem jak trafnie wskazal
sad I instancji, sad nie jest wladny uksztaltowaé tre$¢ uchwal, musi uczynié to sama wspoélnota.

Jednocze$nie zgodnie z opinig bieglego brak jest podstaw do przyjecia, ze w wyniku obecnosci lokali uzytkowych
wzrastaja wydatki na sprzatanie budynku, ubezpieczenie, wynagrodzenie administratora, zuzycie energii elektrycznej
w cze$ciach wspdlnych, naprawy biezace, wywoz $émieci, brak jest tym samym podstaw do zr6znicowania zaliczki na
koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lna w stosunku do lokali mieszkalnych i lokali uzytkowych., dlatego zaskarzona
uchwala narusza interes powoda jako wlasciciela lokali uzytkowych. Unormowanie zawarte w art. 12 ust. 2 i 3 ustawy
o wlasnosci lokali nie zezwala na zwiekszenie obciazenia wlascicieli lokali uzytkowych, jezeli sposob korzystania z tych
lokali nie wplywa na zwiekszenie kosztow utrzymania nieruchomos$ci wspolnej. Opinia bieglego sagdowego nie jest
w apelacji kwestionowana, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do odmdwienia jej waloru wiarygodnoSci
i rzetelnoSci. Sad I instancji prawidlowo te opinie ocenil i wywiodl na jej podstawie oraz na podstawie pozostatych
dowodow trafne ustalenia faktyczne, dlatego brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku. O kosztach procesu za Il instancje orzeczono zgodnie z wynikiem sporu,
W oparciu o art. 98 par. 1i 3 k.p.c.



